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RAKERDEZES
=S POTLAS

(ZAvapa PAL: AprerBaUM. NAGWARAD, BERLIN, PERNYE ES FU)

1. RAKERDEZES

Kritikat Esterhazy-parafrazissal kezdeni: jo: és ez esetben taldn nem is
indokolatlan. Hiszen Zavada Pl Apfelbaum. Nagyvarad, Berlin (Magvetd,
Budapest, 2022) cimi kényve szintén tobbszor felemleget, idéz, mdsol
Esterhdzy-konyvbdl. Nem éppen a Harmonia Celestisbdl — sz6l kozbe egy
angyal, az Orsi, a Lenke vagy a Charlie nevii —, hanem a Mdrk-vdltozatbél,
de ez mindegy. Fontosabb, hogy a kényvhoz hasonléan ezek az angyalok
most is éppen kozbeszélnak. Nem nagyon értik, mi torténik, ki, mit, miért
mond vagy cselekszik. Kérdeznek, és a pozicié, ahonnan ezt teszik, csak
nehezen beazonosithaté. Marmint azt nehéz beldtni, hogy amikor az imént
igy a szavamba vigtak, 6k tulajdonképpen velem voltak, vagy esetleg ben-
nem voltak, vagy ellenkezgleg, éppen hogy nem én, és éppen hogy nem ben-
nem, csak rajtam keresztil szélaltak meg télem idegen, mennybéli hangok.
Mindenesetre ezzel az angyalozéssal itt felhagyok. A kényv szévegmiiksdé-
sét akartam csak valamennyire érzékeltetni.

Az Apfelbaum verses regény. Alapjiul az a drima szolgdl, amelyet Zavada
eredetileg felkérésre, Az ember tragédidja Gj szineiként irt meg 2020-ban.
Egyszerre visszatekintés, Gjraértelmezés, korszerisités. A szovegek szintjén
pedig egyszerre lehet a Tragédia folytatasa, atirata, javitisa és/vagy kritika-
ja. Ertelmezhet6 szorosan Madéch dramijanak viszonyaban, vagy tekint-
hetd a viszony adottnak, de értelmezési szempontbdl mellékesnek. Azt,
hogy felkérésre irédott, csak az interjukbdl tudom, a szévegre korlitozédva
leginkédbb az a szembet(ing, hogy erre az Gsszecsengésre a Tragédidval nem
kapunk magyardzatot. Ez persze nem lenne baj, de értelmezése sorin sem



igazin tudok egyéb okra kovetkeztetni (a felkérésen kiviil). A regény folyton
ehhez hasonlé kérdéseket sziil, de a narricié lendiiletével mintha azt is el
akarnd kertilni, hogy a kérdések koziil barmelyiknél elidzziink.

1937-ben Apfelbaum Addm bucsit int varosinak, Nagyviradnak, csa-
lidjanak, Eva nevii szerelmének és Lilit nevi exének, hogy Berlinbe utaz-
zon, és beviltsa sajit sikereihez fiz6tt reményeit. Innen kezdve a regény
végéig meg sem all, torténetének elmesélése érdekében pedig lohol utdna
a narritor és a vele szorosan egyiitt dolgoz6 hirom angyal, Orsi, Lenke
és Charlie — 8k harman vagy az Urnak jelentenek, vagy arrél vitatkoznak,
hogy mit kellene eppen jelenteni. Berlinben viszonylag gyorsan bekészont
a siker: Addm a ndci rezsim propagandistii kozott talilja magat, mellék-
szerepl6ként, de, nem mellesleg, Leni Riefenstahl szeretSjeként. Onnan
Nagyvéradra a Magyarorszighoz val6 visszacsatolds utdn filmet forgatni
tér vissza, éppen akkor, amikor megkezdédik a zsidésdg gettésitdsa. Ennek
csalddja (akik hitehagyott zsiddk) és Eva is aldozatul esik. Majd nemsokéra
Adamot is ,[4tviszi] a sitin / egy nagy palinkon” (4. ének, 1. stréfa), igy
keriil 6 is gettéba. Ott egy ,kilonos szektiban” (4. ének, 1. strofa) taldlja
magit, a kommunistak kozt, egy masik Eva és mésik Lilit hiromszogében
— akik Madéch driméjahoz hasonléan folyton mas-mds alakokban tinnek
fel. Ugyanigy folyton méds-mds Luciferekkel hozza 8t dssze a (drimai) sors,
akiket vélhetéleg sajat kibontakozott énjeinek, példaképeknek tekint, megy
utinuk. Lucifer menti ki a gettébdl. A vilighdboru végével Lucifer szervezi
be a romdn Securitatéhoz bestgéként. Felkapott tudésember lesz beldle
Budapesten, onnan tartja fent a nemzetkézi kapcesolatot, azaz jelent hazafelé
(Lucifernek). Nyolcvankilencben, ismét Berhnben, szintén Lucifer tandcsa-
ra (zsaroldsdra) szervezkedik a hattérbsl, Evaval/Lilittel kulcsszerepben, és
végiil mond beszédet a Fal lebontasakor.

A regény megszakitdsokkal, torténelmi fordulatrdl térténelmi fordulatra
ugrélva suhan végig a huszadik szdzad b6 masodik felén, éppen csak addig
idézve el egyetlen helyen és egyetlen idépontban, hogy fel lehessen fogni,
milyen esemény sodrdsanak vannak kitéve a szerepldk. Mint egy éjszakai
vonatban, valahol Nagyvirad és Berlin kozott felébrediink az ajték csattogi-
sdra, dlmosan, zavaros fejjel. Ez és a mar emlitett rengeteg felmeriils kérdés
valamennyire a kétezerhuszas évek értelemzavardhoz, a (politikailag nagyon
is aktudlis) szelektiv térténelmi emlékezethez igazitja a romantikus miifajt.
A kozismert torténelemnek ennyire strd és jelentds torléddsi pontjai talan
valéban léteznek, sorozatos kiszakitisuk és koriilhataroldsuk azonban éppen
a torténelmi kontextusba val6 bedgyazédis fontossdgardl veszi el a hang-
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silyt. Ugyanebbe a csapdiba esik a regény is. Vélhetden nemcsak Adam
szereplGje koti 6ssze a huszadik szdzad térmelékeit, hiszen volt azoknak
eredeti helyiik valamikor. A kérdés az, mit kezdjiink az elénk 6mlesztett
darabokkal? Ad-e ezzel kapcsolatban barmiféle értelmezési keretet a konyv?

Sejtésem szerint nem ad. Tetszélegesen dtnézhetiink rajtuk, dtismétel-
hetjiik a rendszervéltisokat és fordulatokat, Adimokat, Evikat, Liliteket
és Lucifereket kereshetiink magunkban és baritainkban, hogy lassuk, ki
testesiti meg azt a folytonossigot, amelyet az Apfelbaumban éppen ezek a
toposzok mutatnak meg. Es egyéltalan, hogyan oldédik fel ez a halomnyi
parcidlis torténelemdarab azzal a térténelemfelfogdssal érintkezve, amelyet
megszokottan folytonosnak, de a jelentdl (térbelileg) elvilasztottnak(/levé-
lasztottnak) gondolunk el? Van-e barmi koze az Apfelbaumnak a torténelem
elmesélhetSségéhez, vagy egyszerlen csak Madich dramdjaval dpol bizo-
nyos viszonyt? Es, ha az ut6bbi a lényegesebb, akkor milyen dsszefiiggések
vannak, és miért? Mert valamilyen viszonynak lennie kell. Eléggé szembe-
ting, hogy a Madichtdl atvett, kotott felépités és a szereplStipusok szintén
adott halmaza alkalmatlan a huszadik szdzad b6 mdsodik felének dtfogé
elbeszélésére vagy 6sszefoglalisira. Sem az elbeszélének, sem az angyalok-
nak nem jut elég id8 a helyzetek megértésére. Taldn épp ez a lényeg. Hiszen
sz6va is teszik, mintha 6k maguk sem értenék, miért megmagyardzhatat-
lan ugrdsokkal és kihagydsokkal kell betolteniiik a torténetmondo szerepét.
Egyiltalin sszevethetG-e egyszerre ennyi tarsadalmi kontextus? Es miutén
kontextusukbdl Sket kiragadtuk, milyen fedezettel van lehetdség ezek alap-
jan, példdul, az embertipusok folytonossigira kévetkeztetni?

Felfoghaté mindez a Tragédia valamiféle posztmoderniziciéjaként. A
regény kiilonbozs eszkozokkel folyton leleplezi 6nmagit és a hagyomdnyt,
amelyhez visszanyul. A vilasztott forma mogé nyujt beldtast. Felhangositja
az ironikus, cinikus hangnemet. Kortdrs miavekbdl lopkod és illeszt be sz6-
vegrészeket, helyzeteket. Az elbeszél8i poziciét relativizilds ltal pontosit-
ja: a huszadik szdzadot dtivels, 1937 Nagyviradjatél 1989 Berlinéig terjedd
cselekményt egy madsik, alanyi, biografikus narricié kiséri, amelyben tob-
bek kozott arrél olvashatunk, ahogy az elbeszélét Réz Pil, a Holmi egyik
alapitéja és szerkesztGje kalauzolja végig Nagyviradon. Ez a parhuzamos
torténetszal mdr kevesebb kérdést vet fel, az el6z8leg felmertiltekre viszont
vélaszt nem ad.

Adédhat egy antropoldgiai értelmezés is. Mind Az ember tragédidya,
mind az Apfelbaum folyton elSttiink lebegteti a kérdést: milyen az ember?
A széveg egy pontjan példiul magara villalja a néi toposzok megkérdgjele-



zésének feladatit: ,E16bb, ha nem haragszol, megkérdezném, / hogy a mi
néi toposzainknak / megkoviilt, mara tarthatatlannd vilt / sémdirél Te mit
gondolsz vajon. / [...] / Mechanikus szétvilasztasunkra gondolok példaul —
egyrészt az Eva-, / misrészt a Lilit-tipustakra...” (7. ének, 79. stréfa). Ugy
gondolom, az Apfelbaum ebben sem haladja meg a rakérdezés mozzanatit.
Ennek szemléltetésére ajinlom figyelembe Bodor Emese M, oldalbordik
cimi rovid esszéjét, amelyben éppen Madach Evéjit mutatja fel az Addm-
mal val6 szembeszegiilés lehetSségeként: ,[ Adam] azért fél, mert Eva —vég-
s6 soron — mint oldalborda, fizikailag a testébdl szirmazik, mégsem képes
irinyitani, amit tesz. Egy néi test pedig csak akkor és addig félelmet keltd,
amig kontrolldlhatatlan. // Eva, kezében a levagott fejjel, Adim tagaddsa.”

Azért is kérdéses a sok kérdes, mert elvileg direkt kapcsolat van a szerep-
18k, az elbesz€ls és a Teremtd kozott. Rdaddsul az elbeszél§ a jelen irodalmi
embereként azonositja magit, tehit olvasottnak, az az6ta megirt huszadik-
szdzad-elemzések és -emlékezések ismerdjének kell lennie. Es ha § se tud
mit hozzitenni ahhoz, amit eddig is tudni lehetett, akkor miért mondja
el ismét? Annyi a kérdés meg a bizonytalansdg, na és ezek mellett annyira
zavaré a (vallalt) felszinesség, a bairmiféle értelmezéstdl, ajanlattél, haszno-
sithaté nézSponttél vals eldlls, hogy ettdl igencsak konnyt dtérezni Adam
legelsé megszolalasat: , Tanulmanyttra indulnék, de maris. / Es egy helyben
kell toporognom itt?” Ez, azt hiszem — néhdny sorral visszdbb — ,idegileg
sem, idémbe se fér” (1. ének, 1. stréfa).

2. POTLAS
wlegaldbbis mdsok emlékeiben”

»Ezzel a pusztité érzéki tapasztalattal egyiitt vissziik 4t a diktatirdk lo-
gikajit a kovetkezd évezredbe.” Nadas Péter Nagy kardcsonyi gyilkossdg cim
essz€jét zdrja ezzel a mondattal.? Az esszé tartalmat most részletesen nem
ismertetve, annyit emelek csak ki bel6le, hogy Nddas a Ceausescu hdzaspar
kivégzésének moralis jelentésével, valamint a rogtonitéls birdsag vezette tir-
gyalast dokumentdlé videofelvétel esztétikai hatdsdval kapcsolatban jegyzi
meg ezeket. A rogtonitélet beékel6dik a két rendszer és a két évezred kozé,
ennek megfelelGen pedig Gssze is koti, egyben is tartja azokat. ElsGsorban a
két rendszerrel megfeleltethetd affektiv szerveket tartja egyben, az érzékeket
és az emlékezetet. Nem tudunk ugy emlékezni, ugy érezni, és ezeknek meg-
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telel6en gy szélalni meg, Ggy mesélni az itéletet megel6z6 évekrdl, hogy
azokat ne a lerogyott, vérz8 hulldk képkockdin keresztiil néznénk.

LA statdrium igazsdgszolgaltatdsi botrany. [...] A statdrium botrdny ak-
kor is, ha vidja nem koncepcids, eljardsa pedig nem toérvénysérts.” (239.)
Ezek mér Zivada Pil 4j regényének elbeszélgje dltal lejegyzett fejtegetések.
Azért kotom Ossze ezt rogton a legelején Nadas esszéjével, mert ahogy len-
nebb kifejtem, a Pernye és fii (Magvets, Budapest, 2024) cimi regényben
a ,diktatira logikdja” leginkabb szintén a rogténitéls birésigok inkonzek-
vencidjdban, valamint a személyes indokok, titkok, félelmek és remények
kézvetett megnyilvanuldsdban keril érzékeltetésre. Nemcsak a kirakatperek
lefolyasat és dontéseit meghatirozé tényezdkként, nyomokként, tandval-
lomdsokként, ellentmondésokként. A regény cselekményében is folyton a
hitsé szandék tlinik el6 mozgatérugéként. A nyomozis, a dokumentalds, a
dokumentumfilm-készités mozzanatait ezek a sokdig csak sejtésekként le-
begtetett szindékok hajtjak eldre.

Pteifer Miklés filmrendez3 1988 nyarn folytatni szeretné a T. tele-
piilés kérnyékére es6 6tvenes évekbeli kuldkperek feltirdsardl sz6l6 doku-
mentumfilmjének forgatasit. Kuthy Flora kézbenjdrdsaval Pfeifer felveszi
a kapcsolatot a névtelen szociolégus elbeszélvel — mivel az elbeszéls ,az
ut6bbi hetekben gyakrabban fel szokta hivni Flérat” (6.) —, abban a remény-
ben, hogy annak szociografidi ugyanerrél a vidékrél, valamint helyismerete
segitségiil szolgdlhatnak a filmhez. Ketten kezdik folytatni a mér elkésziilt
interjik feldolgozésat és a tovabbi kutatdst. Az Gjabb felvételek készitésé-
hez viszont sziikségiik lesz Drava Edit intézetének kamerajara. Igy végiil
az egész bariti tirsasdg bevonddik a filmezés munkafolyamatdba. Pfeifer,
az elbeszéls, Kuthy Flora, Driva Edit és férje, Fényes Andor, illetve Fléra
néha felting ex-férje és batyja egyiitt utaznak le az elbeszéls T.-i szil6ha-
zdba, hogy onnan jirjak be a kuldkperek helyszineit, keressék fel az interja-
alanyokat, prébaljak meg esténként dsszerakni a perek informdciédarabjait.
A regény cselekménye nagyjibdl ezekre az utazdsokra és az ott lezajlé be-
szélgetésekre, interjuzdsokra és nyomozisra korldtozédik. A nyomozis hi-
rom gyudjtogatis-per koré épiil — nem mellesleg a cimben felting pernye és
fii ezekre a tlizesetekre utal. Az els6ben rogtonitéls birdsag akasztisra itéli
a fiizesgyarmati Molnar Sdndort, a mésodik sordn a Dancsé nevii gazdit
itélik életfogytiglanra, a harmadik esetben pedig a vadlottat, Lehotzky Palt
megfenyegetik, de végiil csak beszervezik.

A forgatds cselekményét osszevissza lyuggatjik és szovik a személyes
szdlak. Ezeket kovetve nemcsak a tdrsasigot 9sszetarté és a filmforgatds



irdnti érdeklédést taplalé szandékok és viszonyok keriilnek a felszinre, ha-
nem a szerepl6k multjai és titkai is. A folyton elStérbe keriilé két vonzalmi
viszony, az elbeszélé és Kuthy Flora, illetve a Pfeifer és Drava Edit kozotti
egyben a tirsasdg Gsszetartisinak és motivaiciéiknak is az alapjat képezi. De
a szerepl6k nemcsak a vonzalmakba, hanem személyes, csalddi torténetek-
be is bele-belefutnak kutatds, mesélés és vitdzds sordn. Ezek a sokszor ki
nem mondott indokok végig ott motoszkalnak a cselekményben, lassan, a
baritokkal egyiitt tdrul fel elSttiink a mdsik ember torténete, biogrifidja és
a nyolcvankilencet megel6z8 id6szak hangulata. Pfeifer szembetting hallga-
tagsdga, titkol6zdsa, az, hogy gyermekkordban éppen a T'.-i fatelepre zartdk
a falu t6bbi zsidéjaval egyiitt, szintén a regény végéig derengi be rejtélyként
a vele egytt toltott id6t. Az efféle késleltetések mégsem vilnak mesterkélt-
té. Ennyire butdn kell fogalmaznom, mégis igy szeretném hangsulyozni: az
interjianyag feldolgozasit koriilvevd események egyszerdien j6l meg van-
nak irva. A szoveg véltozatosan adagolja az informdcidkat, jokor tlinnek
fel, majd tlinnek el szereplék, j6kor beszélnek, jokor hallgatnak valamit el.
Néha végigkovetjiik a szerepléket az autéuton, vacsora kézben, talilkozd-
saikkor, néha pedig egy-egy mondat dtlendit az ilyen mozzanatokon.

Azt, hogy a hdrom statdridlis eset hdny meg hdny ponton ér 6ssze, miben
hasonlit, miben tér el, miként jut el a kutatds sorin k6zos tantkhoz, birék-
hoz, ugyvédekhez, koziiliik ki hogyan emlékszik, mit nem arul el, mit tagad
le, miért vallal felel@sséget, tehdt a cselekmény tulajdonképpeni tartalmat
meg sem probdlom ismertetni. Viszont éppen ezzel érink el a regény kul-
csdhoz, illetve legfébb érdeméhez. Mert ugy vélem, nagyon reflektalt és jol
miikdé forma sziiletett a huszadik szdzadra valé visszatekintésre.

Kardos Andris kritikdjaban Zavada regényével kapcsolatban a poliféni-
at emeli ki, amelyrd] Bahtyin Dosztojevszkij-konyvébél idézve igy informal:
»<Dosztojevszkij regényeinek legalapvetébb vondsa az 6nallé, egymaistdl el-
vilé szélamok és tudatok sokasdga, a teljes értékd szélamok igaz, gazdag
polifénidja.” Rdaddsul nem csupdn az interjaalanyok dltal elmondottak van-
nak titkoztetve, 6sszezengetve, nemcsak ezek érnek ossze és vilnak el egy-
mist6l, hanem az egyszerre tobb iddsikban elmesélt cselekmény is: a hang-
és videofelvételeket kortilvevs idGsikokban ugralunk, egyszerre az interju és a
rogzités pillanatdban, a késGbbi Gjrahallgatisokban, vagy még késébb, a legé-
pelt szoveganyagban. Emiatt néha mdr tudjuk, hogy valaki hazudik, mdskor
még nem. Alapvet bizalmunk kérdgjelezdik meg, hiszen hamar rajéviink:
majdnem mindenki a maga malmara hajtja a vizet.
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A megkérdgjelezédés pedig — és ime, értelmezésem alapja — dltaldnos,
korszak-, illetve multértelmezés jellegli. Amit felmutat: az emlékezés lehet-
ségessége és az adekvit irodalmi formdk megtalilasa, kiépitése ennek ér-
dekében. Mi az, ami még mindig elmondhaté és megmutathaté? Megmu-
tathaté példaul az emlékezet megviltoztatisa, a hamisitds és a nyomozas.
Megmutathaték a mult térmelékei (maguk részlegességében), a jelenben
val6 elhelyezésiik nehézségei és akadalyai, vagy éppenséggel, hogy vannak
dolgok, amelyek nagyon is kompatibilisek, felismerhetSk ma is, dtérezhe-
t6k, érthetSk. Nem ezek a leggyantisabbak? Nem ezekre kellene odafigyelni?
Hogyan mérhetjik fel azokat a pontokat, ahol egy rendszer druba bocsatja
a személyes felelGsséget? A moralis kérdést: ki bilinds, ki artatlan? Milyen
véltozasok eredményezik ezeknek a felcserél6dését? Es onnan kezdve, hogy
a pélusok barmikor megvaltozhatnak, birnak-e barmi jelentéssel? Lehet-e
»hitviny emberekrél” és ,szorgalmas, munkdjukhoz ért6 emberekrsl” be-
szélni Ugy, ahogy Deczki Sarolta kritikdjiban a Zavada korai, Kuldkprés
cimd szociografidjaban olvashatdkra utal, amely ,egy tirsadalmi réteg meg-
nyomoritdsit mutatja be, hogyan bélyegeznek meg, tesznek tonkre szorgal-
mas, munkdjukhoz érté embereket. Olyanok, akik nem sajit tehetségiikbél
keriiltek hatalmi poziciéba, hanem a rendszert kiszolgilva. A konyv litlelet
az emberi természetrdl is: hogyan jon 1étre az elnyomé rendszer és a hitviny
emberek szimbidzisa, akik, mivel 6nerejikbdl nem képesek érvényesiilni,
kiszolgaljdk a fennall6 hatalmat, és barmilyen aljassigra képesek. Egy alap-
vet8en immorilis, igazsdgtalan és elnyomé rendszernek pedig éppen ilyen
emberekre van sziiksége, avagy similis simile gaudet”.*

Ugy gondolom, a Pernye és fiben megalkotott forma éppen ennek az
eleve moralizal6 nézépontnak dll ellen. A regény egyik szerepldjét idézve (és
kissé erdltetetten olvasva ra az elébbiekre): ,Nem a hagyomdnyosan lebuti-
tott, pergd, kalandfilmes dramaturgia és tres latvinyossig szabalyai szerint,
hanem a torténelemtorzitast, kitakarast, hazudozast leleplezve, az igazin
fontos emberi-tdrsadalmi és természeti folyamatokat, ezek fesziiltségeit, iz-
galmas részleteit is valoban kibontva.” (163.) Ami egyszerre vilasz is egy
misik idézhetd kérdésre: ,Mitdl is van az, hogy ez a kényv kiemelkedik a
szimpldn antikommunista dtkozédasiradatbol?” (280.)

Visszatérve az els6 bekezdésben idézett Nddas-szoveghez, illetve a két
rendszer kozé szorult ékhez (amely nemcsak elvilasztja, de dssze is tartja
Sket), megemlithetd egy masik ék. Gyakran emlegetett dolog a vallatétisz-
tek tudathasaddsa. A bipoldris zavarban szenvedének sem az a legijesztébb,
hogy a két pélus dsszeférhetetlen, hanem az, hogy a kett6t nem tudja egy-



misrol levalasztani. Taldn ennek a mérsékeltebb viltozatinak nevezhetjiik
azt is, ami a hamisan vallé vagy csalddjirdl és baratairdl jelentd ember emlé-
kezetében, jellemalakuldsiban végbemegy az idSk soran. Es tgy gondolom,
Ziavada konyvében éppen ennyi litszik megmutatkozni az emberi termé-
szetr6l. A hazudis: tény. Megkéviilt multdarab, amelyre egy ember egész
személyisége raépiilhet. Es ugyantgy, ahogy Pfeifer (itt behelyettesithet-
nénk barmelyik szerepld nevét) egyszeriien ,szerette volna lesodorni magé-
r6l, mint valami elpiszkolédott ruhdt, a bérére tapadé temérdek elGéletet”
(555.), ez masokkal sem lehet mésképp.

Mind a kényv utéjegyzékébdl, mind a szerzével készitett interjakbdl ki-
dertil, hogy bar a szerepl6k és a torténet fikciésak, a filmforgatds interjirész-
letei nem, azok mind a Sipos Andrés rendezével kozosen készitett Szatdri-
um cim( nyolcvankilences dokumentumfilm anyagiabdl szarmaznak — ebbél
a szempontbdl taldn Szvetlana Alekszijevics interjuregényeinek polifénidja
szintén hasznos viszonyitdsi pontnak tekinthetd. Ez a keretezés, az interjiuk
koré irt fikcié magdban hordozza a korszak emlékezhetéségének logikajat:
a perek, az itéletek, a jelentések, a vélhetGen hamis és lejaraté szandékkal
irt ujsdgcikkek mint dokumentumok, illetve ambivalencidik mind léteznek,
nagyon is val6sak, tényszertiek, megmasithatatlanok, ugyanakkor a torténe-
tik, létrejottiik, hogy ki, miért, kinek a hatdsdra, milyen elgondoldsbél irta
6ket, ez mar puhdbb anyag, ez mar mdsithatd, mesélhetd, fikcidsithato, és
éppen ezekkel van dolgunk nekiink, olvaséknak. Pontosan eszerint jar el
Zivada a regényben.

»<Hogy ilyen szorult helyzetben ki hogyan cselekszik — vakmeréen szem-
beszegiil vagy gyavin meghunyaszkodik, semlegesen egytittmiiksdik, ne
adjisten kirorvendden ugy érzi, hogy elégtételt vehet —, ezeket a viselkedése-
ket moralisan megitélhetjiik ugyan a sajit normdink szerint, de.” (505.) Erre
képes ez a regény. Fel tudja épiteni ,sajat normait”, amelyeket tetszGlegesen
vehetiink 4t mi, olvasék, hogy magunknak itéljiik meg, ki biinos, ki artatlan
a rendszervaltds két oldaldn, s ha mégse vennénk szivesen at a felajinlott
itéletrendszert, akkor is ott marad a nem kevésbé megalapozott, nagyszer,
szabadon lebeg§ de.
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