ugyanakkor végig keriilik a taldiszitettséget, egyszer( nyelvezetiik megmen-
ti a lirai én kidltdsait a patoszba fulladdstél. Borsodi L. Liszl6 tdlnyomé-
részt zsoltarparafrazisokat tartalmazé kotete nem szeretné kolesonkérni a
zsoltdros hangjt, hanem inkdbb egy koz6s ének kisérlete a cél, felfedezni,
hogy mi koti még mindig oly szorosan Gssze az embert a tobb mint kétezer
éve 52016 zsoltirokkal. A Pusztuldsig vers utolsé kérésére vilasz ez a kotet:
»adj napra napot, majd csendes 8szt, / adj betit, sz6t — format a pusztu-
lisnak!” Egy rejtett bizakodds: keresni, vagyni s alkotni kell, még tart a
kolesonbe kapott id6. Parbeszédben maradni még akkor is, ha parhuzamos
univerzumokban vetiink dgyat.

Tankd Andrea

MINTAKET SZITAKOZT
HOZOTT GALAMB”

LANG Orsovya: HAz, peLutAn. Prae Kiapd — LecTor Kiapo,
BupAPEST — MAROSVASARHELY, 2024.

Hiz, délutin. Nap, lemendben. Lélek, dtfésiilében, megmeritkezben. Te-
rek és taldlkozasok a kinttel és az odabenttel, kint és valahol mélyen, oda-
bent. Lang Orsolya 6todik konyve, a Haz, délutdn cim( verseskotet 2024~
ben jelent meg a Lector Kiadé és a Prae Kiad6 kozos gondozdsiban. Apré
kotet, konyvtargyként is esztétikus, lélekhez kozeli. Boritéjihoz, ahogy
el6z8 kotetei esetében is, a szerzd sajat fényképét haszndlta fel. Személyes.

A megjelenését kovetSen a budapesti Kis Préshdzban megtartott kotet-
bemutatén tébbek kozott errdl a miivészi ,tobbkezlségrdl”, a fényképezés,
rajzolds és irds kinalta létmédokrdl, a Lang Orsolya dltal mdkodtetett irds-
ritudlékrol és vildglatasrol is sz6 esett, amelyekre a kévetkezSkben érintd-
legesen reflektalok is.

Ling Orsolya terekrdl ir, terekben mozog, lelki és fizikai terekben, koz-
ben pedig végtelenil jatékosan és aldzatosan, egyfajta lebegd konnyedséggel
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kozelit és tavolodik azokhoz és azoktdl, amikhez flizi valami. Versei ebben
a hompolygésben és a proxemitis valtakoztatisiban szélnak a személyes
kilonb6zé dimenzidirdl. A szévegek tere megnyilik az intimitdsnak, olva-
soként egyszerre kertilhetiink beljebb a megragadott téma vagy nyelvhasz-
nalat ismer@ssége, kozelisége révén, ugyanakkor megmaradhatunk kiilsé
szemlélének is: , Ebredés elstt tekintetet valtottam / egy macskakolyokkel,
(...) A jelenetet egy szemhéj vilasztotta el a szobadmt6l.” (Janudri reggel, 28.)
Pozici6ink viszont olykor egymasba mosédnak. Az a pulzdlé dinamika, az
a mintha patikamérlegen kimért, ardnyokat pontosan ismerve adagolt élet-
mozaik-villantds, amely dthatja a szovegeket, illeszkedik ahhoz a ,svunggal
irashoz”, amely a szerzének sajatja. Kérdésfeltevései, kijelentései, téredezett
és stilizalt, bolcs mondatai mintha pont akkor, pont ugy és pont ott sz6lna-
nak, ahol lehet, ahol lenniiik érdemes. Lang Orsolya szimdra az irds nem
mis, mint ,.kénnyed csuklémozdulatokkal valami életment6t vagy balesetet
elkeriils mandvert végrehajtani””, ez a konnyed, felelGsségteljes életmentés
pedig mindvégig kiérzédik szovegvilagabdl.

A Hiz, délutdn meghivé a belsé vildgok tereibe, megnyitja azokat, koz-
ben pedig nem prioritizal. A létez8k és a 1étezéket koriilvevs, keretezd
testek, legyen az villamos, ablakiveg, megolt macska, kulcs, dgyak vagy
szerelmes elmendében, mind ugyanolyan értékesek a megfigyelésre, meg-
hallgatisra és megirdsra. Ez a fajta, j6 értelemben vett egyenstlyozis és a
vilighoz valé természetes odafordulds kezdetben Gsszezavaré lehet, mert
bar a kiilonb6z6 vershelyszinek megnevezettek, a jeloletlen én, az & és a
te gyakran a beleveszt8dés érzését keltheti az olvaséban, mésfeldl viszont
nyugalmat és egyensulyt draszthat. ,Ami arra valg, abbdl el6bb-utébb ugyis
/ irodalom lesz. Ne hidd, hogy a motivumgyiijté / konyortelen éberségével
élek.” (67.) — olvashatjuk a tézisszerd mondatot 4 magatartdasfeliigyels jelen-
tése cim versben, mikézben végigpereg benniink a (kotetbeli) vildg mintegy
valaszul, mi minden is val6 arra, hogy irodalomma véljék. Az Apré balladik
képei termékeny és beszédes tiptalaja ennek a koltdi-emberi beallitédasnak:
apré6 ballada irédik egy vélhetéen évodai jelenetbdl, egy kisliny vigyaibdl,
szeret6k megéléseibdl, titkokbdl és gydszbol, szerelembe bujtatott bantds-
bdl, és még sok minden masrdl.

" Ld. pl. az emlitett kotetbemutaté Facebookon elérhetd felvételét, ahol
Varga L. Péter beszélgetett a szerz6vel 2024. dprilis 9-én, https://www.facebook.
com/watch/live/Pref=watch_permalink&v=419897717398483

" Ld. vo.



Nem tudom, van-e szigordan vett szervezSelve a kotetnek, ahogy azt
sem, kellene-e neki barmi mas azonkiviil, amivel dolgozik. S bar a felérté-
keléstél és prioritizalastdl a fentebb taglalt médon mintha elhatdrolédna, az
anyag, amivel dolgozik, egyszerre nagyon személyes és univerzalis, javarészt
a szerelem (és annak kiilonboz6 jelentései, lehetdségei), az otthon és a nyelv,
a kimondhatésig és a litds megkérddjelezése, dekonstrukcidja kerekedik ki
t6bb témaként. Hiny jelentése lehet az otthonnak? Kivetkézhets-e az ide-
genség, amely annyira résziinkké vilt, mint a mutat6ujj belsején az anyajegy?
»Ritkan utazik, mintha / lehetséges utiterveit lefedné, hogy / eleve idegen-
ben él — onnan nézvést / kilf6ldre tavozik akkor is, amikor hazamegy. / Egy
kisebbségi mindig kisebbségi marad, / de az ismerds diszkomfortérzettel az
otthona nem koriilirhatd, / kapcsolataira nem terjed at.” (Oda-vissza, 38.)

A nyelv és a nyelvhez valé viszony problematikus, mint a kommunikdicié
egyik £6 eszkoze, egyszerre hidja és gitja a kapcsolatoknak, nyelv dltal sérii-
link és nyelv altal gyégyulunk, mondhatnink, és nyomokban talin igazsa-
got is tartalmaz: ,j6 lenne megiitni egy hangot / 4gy, hogy ne fijjon, / fon-
tosabb a pontos kifejezés, / mint az, hogy ne bantsalak? / salak, salak, salak.”
(bantds, 29.) Igazsigot, mint azt, hogy mennyire esetlegesek a nyelvek kozti
atjdrds és a nyelveken tuli megismerés lehetéségei. Az idegenség nyelvi ta-
pasztalatként is korvonalazédik a versviligban, olyan nyelvi tapasztalatként,
amely a kimondhatéban és a mésik emberhez valé kapcsolédas-prébélko-
zdsokban egyarint megjelenik, vonzé- és taszitéerdként hat. Az emberkozi
kapcsolatok zavarba ejt6 hangzisvildga felszabadul, bér kissé esetlen marad
a német megfelelSjében. Az idegen nyelv konnyiti ugyan a kimondhatésé-
git, jelentésvildga mégis kifejtésre vir: ,idegen nyelven az ember / magit is
komolyabban veheti komolyan. (...) Azt hiszem, ez az elféradt sziv agyszii-
leménye volt, / a 1étezdvel valé kiiszkodésben a képzeletnél / taldlt mene-
déket. Vigybdl teremtett, / és gondolatbdl formalt.” (Zwischenmenschlichen
Beziehungen, 37.) Ugyanez a kettSsség (vagy sokféleség) tematizalédik a ko-
tetzaré rovidprézaban is: ,Keveset beszéliink, mert a kzos nyelv langyos és
iztelen.”, majd késébb: , Taldn azért, mert az anyanyelvemnek én vagyok a
gyereke, az idegen nyelvem pedig gyerekcipében jir. Fuggetlenségem kul-
csa az idegen nyelv, amellyel kiléptem otthonr6l.” (Mar harom napja, 89.);
végil pedig a felismerés, amely a szavakon és nyelveken tali megismerésre,
kapcsol6dasi lehetdségre mutat rd: , Taldn a hallgatis 4ll legkozelebb ahhoz,
amit mondanék.” (Mdr hdarom napja, 89.)

Ling Orsolya koltdi hangja gyakran forditja it a személyest targyilagos-

sd, objektivvé, mintegy ezzel is artikuldlhatébba téve mindazt, amit birme-

89



90

lyikiink ldthat, aminek észrevételéhez viszont valami tobbre van szikség
— kozelmerészkedésre, rikérdezésre, tiszteletteljes megvizsgdldsra? Taldn.
Errél a valdban latisrol, az erre tett kisérletekrdl és beismert, racionalizalt il-
lazidkrdl is sz6l tobbek kozott a Tdvesd cim vers: ,Részleteiben vizsgalgat-
ni valamit, / 6nmagdban félrevezetd. (...) De miért vilasztanink magunknak
hamis / perspektivit? Miért hazudniank magunkat / kézel, ha egyszer nem
vagyunk / latétavolsagon beliil?” (42.) Ez a fajta realitdsalapu kérdésfelvetés,
a megismerés, a birtoklds és az abszolitumok elbizonytalanitisa mintegy
kart 61t a kotetben fellelhetd szimtalan éndefinicids kisérlettel, amelyek hol
a versbesz€l§ sajat magahoz valé kapcsolédasaban, hol pedig egy rajta kiviili
misikkal — legyen az szerelmese vagy kolté-iré el6dok — valé egységben és
toredezettségben ragadhaték meg: ,Fdjdalombdl vagyunk és 6rémbdl va-
gyunk, / mi, fdjdalomokozdk, 6rémokozék. / Holott telitédsttek, / holott
telhetetlenek.” (Aprd képek balladdja, 11.), és ,minél jobban értelek téged /
anndl jobban értem magam / minél kevésbé értelek téged / annal kevésbé
értem magam.” (bantdsok, 31.), és ,Beteljesitjiik sorsunkat, amelynek most
még csak / gyanitlan hordozéi vagyunk.” (Egy kirakatban lakunk, 51.)

A kotet érzelmi és tematikus tdgassigdba bekuszik és valamelyest mind-
végig megmarad egy mintha-betoltetlen tiresség, amely leginkibb mezit-
libas léleksétikon nd nagyra, egészen nagyra, fogadva mindazokat, akik
odatévednek belsg tereikbe a nap barmely szakaban: ,Mert folyamatként
él minden, / az el6tte- és utina-nem-levés kozé ékelédve. / Koziink hozzi
csak a haladdsban, / a tavoloddssal egyiitt lehet.” (7avesé, 43.)





