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SETATER

Soos Amalia

MINDENNAP!
BOLDOGSAGUNK
MARGOJARA

Hetekig, vagy inkibb hénapokig terveztem megirni ezt a szoveget. Végil
is miért volna nehéz, nagyon is emberi, minden ember életét alapvetSen
érint6 dologrol beszélnék. A boldogsdgrol — hiszen mindenki tudja, mi az!
Se szeri, se szdma a vilighdlén keringd tanit6 videdknak, (képzett vagy 6n-
jelolt) coach-ok, pszicholégusok, influencerek litnak el tandcsokkal az élet
osszes tertiletén, hogy sikeresek, hatékonyak, elégedettek, vonzék, magabiz-
tosak, divatosak, népszertek, jok, szépek és boldogok legyiink. Az égitestek
titkaiba bepillanté tarot-olvasok, keleti életfilozéfidk nydjas oktatdi, ener-
gikus testépitSk, megfontolt sztoikusok, lelkészek, egyéb spiritudlis guruk
tandcsaibdl ki-ki kedvére vilogathat, aki 6nerébél nem képes eljutni a bol-
dogsighoz. Hogy ne beszéljiink a theta healing-rél, alfa hullimokrél meg
miegymdsrol! A hegyi beszédnek ma mar nincs tul nagy sikere, azt hiszem.
Akkora vilaszték akad e hogyan csindljuk teriletén, hogy csak az nem lesz
boldog, aki nem is akar. Mai nyugati tarsadalmaink litszélag tgy gondol-
kodnak, hogy a boldogsig elérhets. Mi tobb, egyes filozéfusok (nem any-
nyira elismerdleg, mint kritikai gesztusként) a boldogsédg ideologizéldsirdl,
imperativuszardl is beszélnek, amely a kapitalista tirsadalmak részérdl az
egyénnel szemben megfogalmazddik. Ah, la Tyrannie du bonheur!

A boldogsig tehit szinte kotelezd. Mégsincs az iskoldban boldogsigéra.
Am még ha volna is, aligha lehetne egy mindenki szamara érvényes tan-
anyaga. Mert hogy mi mindent értiink e fogalom alatt, annak érzékeltetésére
elég, ha valamelyik filozéfiai enciklopédia idevonatkozé cikkét megnézziik.
De még inkdbb: elég, ha csak magunkba pillantunk. Milyen értelemben
toreksziink mi a boldogsdgra? Pszicholégiai, gazdasigi, moralfilozéfiai ér-
telemben? A magam szdmadra ezt kinosan nem tudom eldénteni. Mindenik
jelentésében fontosnak tartandm. Ugy is, mint pozitiv mentilis allapotot,



ugy is, mint életem teljessége feldl megvildgithaté dltaldnos értelmet. Mint
orémet, mint a megelégedettség érzését, mint kiegyensilyozott lelkiallapo-
tot, mint fizikai jélétet, j6 életvezetést, nyugodt lelkiismeretet, harmonikus
idébeosztast csalad, munka és pihenés kozott, mindenre kiterjedd egészség-
biztositdst, és még sorolhatndm, hogy mi mindent jelenthet, akar hedonista,
akar utilitarista, akdr moralfilozéfiai jelentésében prébalom meghatirozni.
Bizony, ember (?) a talpdn, aki mindezt egyszerre tudja, aki minden habozis
nélkil kijelentheti, hogy marpedig szimdra a boldogsdg ez meg az..., és még
tartésan meg is éli! Mennyire igaza volt a kolt6-szerkesztd Székely Janos-
nak: minél elvontabb egy fogalmunk, anndl kevésbé referdl a valédi vildgrol!

Széval, hogy a tobbi ember milyen tigyesen boldogul eme sokféle érte-
lemben a boldogsdg elérésével, azt én csak csoddlni és elismeréssel illetni
tudom. Chapeau! A magam részérél viszont egyre inkibb egy olyan meg-
hatdrozissal élek, amely, annak ellenére, hogy a matematika tertiletérél kol-
csonzott metaforat hasznalja, kivonja a boldogsagot a vildgszerte elterjedt
tesztelhetSségi paradigma aldl. A4 boldogsdg hatdrérték — mondta egy délutani
csendes beszélgetés sordn Egyed Péter, amikor élettink kiilonb6z6 dlloma-
sair6l morfondiroztunk. Csak ennyit mondott, nem fejtette ki bévebben
gondolatit, mert a beszélgetés, mar nem emlékszem pontosan az okra, va-
lamilyen sirgdsen-most-kell miatt megszakadt, és tobbé nem tértiink vissza
rd. Utélag nagyon banom, hogy nem faggattam réla, hogyan is érti az egé-
szet, és amiéta — legaldbbis ebben reménykedem — a Boldogok Szigetére
koltozott, egyre gyakrabban jut eszembe ez a talinyos mondata.

E t6mor, elegins, provokativ megfogalmazdsa nemcsak annal fogva fog-
lalkoztat, hogy ez volt a legkslt6ibb meghatirozas, amit valaha a boldogsdg-
16l hallottam, hanem azért is, mert minél mélyebben belegondoltam, anndl
pontosabbnak éreztem. (Nem tudom, részérél mennyire volt reflektdlt, de
ahogy Pétert ismertem, alighanem dtgondolta, megfontolta 6 magédban, ha
ilyen frappans formaban ki tudta fejezni.) Minekutdna ekkora feladvinyt
hagyott rim, gyakran forgattam a problémat a fejemben anélkiil, hogy tud-
tam volna pl. a Korunk folyéirat 2024. decemberi lapszdmarél, amelynek
cime éppen Boldogsagképzetek. O, igen, remek tanulmanykéteteket, mo-
nografidkat, akar szétdrakat lehet irni a boldogsigrdl, e sz6 jelentéseirdl a
sokféle tér- és idékeretben! De vajon eligazit? Tényleg eligazit? Ugy sejtem,
Egyed Péter a hatérérték metaforival tipontosan fogalmazott meg valami
olyasmit, amit példaul Bertrand Russell egy teljes konyvben (7he Congquest
of Happiness) tudott megmutatni. Russell nevét ama egyszeri okndl fogva
emlitem, hogy nemrég keriilt a kezembe ez a boldogsigrél sz6lé — nevez-
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ziik igy — filozofikus kézikonyve. Péter meglitisa azonban a boldogsdgnak
a torténelem sordn kialakult, szimos mads jelentésdimenziéjit is megidézi.
Azokat is, amelyek valami transzcendentélisként értelmezik a boldogségot,
olyasvalamiként, ami tdl (is) van az emberi életen. Hatdrérték.

Igyekszem hat itt megmagyardzni, miért talilom ezt a meghatarozast
a magam szamadra elfogadhaténak. ElGszor is talin éppen azért, mert én a
vilig, a tudomdinyok, az ezoterikik és minden technikédk fejlédésének el-
lenében megragadtam annal, amit a boldogsdggal kapcsolatban Kant igen
taldléan fogalmazott meg Az erkilesék metafizikdjanak alapvetésében: ,A baj
csak az, hogy a boldogsig fogalma oly meghatirozatlan fogalom, hogy noha
minden ember vigyik az elérésére, mégsem tudja soha biztosan és egyértel-
mien megmondani, voltaképpen mit is kivin és akar. Ennek ez az oka: a
boldogsig fogalmahoz tartozé elemek mind empirikusak, vagyis a tapaszta-
latbél kell ket meriteniink, mindamellett a boldogsdg eszméjéhez, jelen-
legi és minden j6vébeli dllapotunkban valamilyen abszolut teljességre, a j6
kézérzet maximumdra van sziikség. Marpedig még a legmélyre tekintébb
és egyuttal a legnagyobb képességekkel rendelkezs, 4m mégis véges lény
sem képes pontos fogalmat alkotni magdnak arrél, hogy voltaképpen mit is
akar itt. (...) Az a feladat, hogy biztosan és dltalinos érvénnyel hatirozzuk
meg, mely cselekedet mozditana el az eszes 1ény boldogsigit, tokéletesen
megoldhatatlan; ennélfogva red vonatkozéan nem lehetséges olyan impera-
tivusz, amelyik szigord értelemben parancsolnd meg annak megtételét, ami
boldogga tesz, mert a boldogsdg nem az ész, hanem a képzelGerd eszmé-
nye.” (Forditotta Berényi Gébor. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991, 48-50.)
Kant eme meglatdsa szerint tehdt a boldogsdg egy eszmény, és fogalmilag
teljességgel meghatirozatlan. S mivel én ezzel abszolut egyetértek, a bol-
dogsdg mint egy feladvdny lebeg el6ttem, amirdl azt sem tudom, mit jelent.
Eppen tgy, ahogy (be kell vallanom, birmennyire szégyen!) a matematikai
hatérérték-szamitishoz sem értek, s6t, igazabdl csak talalgatom, hogy mi is
az. Taldn azért is érvényes szimomra ez a hatdrérték-metafora a boldogsig-
gal kapcsolatosan, mert, ugye, matematikihoz alig konyité létemre, egyfajta
eltivolitasnak bizonyul: mintha valami olyanrdl volna sz, amihez nekem
talin semmi kozom. Ahogy Bothédzi Miria irja az emlitett Korunk-lapszam-
ban: ,Sokat segit az emberen a hétkéznapokban azért, ha nem kell boldog-
nak lennie. Mondhatnénk, hogy felszabadité allapot.”

Ha most mar kicsit komolyabbra forditandm a szét: mint matematikai
fogalom, a hatdrérték olyan értéket jelol, ami felé egy fiiggvény, egy soro-
zat, egy folyamat tart. Amit tobbé vagy kevésbé megkozelit, de nem éri el.



Amihez — tegyiik fel, hogy példdul a boldogsig tanulhaté — egyre kozelebb
keriilhet az ember, de teljességében nem éli meg. Hatdr, amihez ha eljut-
nank, eziltal kiviil is keriilnénk az életen, amit behatirol. A hatirértékként
elgondolt boldogsigot én valami idedlisként értelmezem, egy olyan atfogé
eszményi célként, amely az 6sszes lehetséges értelemben vett boldogsagot
magiban foglalja. De nem egy elérhetd, nem egy teljességében megtapasz-
talhaté dllapot.

Azt mar konnyebb megéllapitani, mikor vagyunk jéllakottak, elégedet-
tek, vidimak, kiegyensulyozottak, nyugodtak, bizakoddk, megbecsiiltek,
sikeresek, jéméduaak, ontudatosak, nyugodt lelkiismeretiek, megbocsijtdk,
szeretSk, szeretettek. Mikor 6rvendiink jé egészségnek, ésatobbi. Azt is
meg tudjuk mondani, mivel vagy kivel kapcsolatban érezzitk magunkat igy.
A boldogsig — az viszont nagyobb falat. ,Boldogok a boldogok”, irja Borges
a Toredekek egy apokrif evangéliumbol cim( versének lezdrisaként (Somlyo
Gyorgy forditasa). Tegyiik hozzd, zsenidlis koltdi intuiciéval. Ugy téinik, a
fogalom egyetlen dltaldnosan érvényes meghatirozdsa e tautoldgia. A bol-
dogsig boldogsdg. (Lehet hivni, hogy j6jjon haza. Legaldbbis egy egykori
sliger szerint.) Amolyan feneketlen zsik képzetét idézi, amibdl életiink so-
rin annyi minden keriilhet el8. The goodie bag, ahogy angolul mondjik.
De nem mind egyszerre, hanem csak sorjaban. Aztin meg olyan helyzet is
jocskdn akad(hat), hogy bizonyos benne rejlé ,kincsek” sohasem kertilnek
telszinre. Mert nagyon mélyen, a tobbi alatt rejtéznek, mert elfedik mas
javak, vagy mert, a la Kant, nem is tudjuk, hogy éppen azokat keressiik.

Ezek utdn kész bolond lennék, ha hinnék benne, hogy keresni kell a bol-
dogsigot. O, az a délibab! Mindig csak valaminek a szinonimaja. Vajon,
ha egyhangu dontés alapjin holnaptél kikertilne a szétirainkbél, mivel le-
hetne helyettesiteni? Egyszéval megnyugtatd, ha nem kell dllandéan bol-
dognak lenni. A magam szdmdra arra a konkliziéra jutottam, ha a hatirér-
ték-metaforaval élink, s amennyiben az ember élete, ameddig az csak tart,
folytonos, azt is el lehet mondani, életének minden pillanatiban, minden
dontésével, cselekedetével, a rendelkezésére all6 eszkozokkel, az adott koriil-
mények és paraméterek kozott... az ember #6bbé-kevésbé boldog(ul). Amint
azt Laszl6 Noémi Ipari szonetfiében éppen megtaldltam: ,A 1ét 6rém, csak
fenntartani baj.”

A boldogsdg hatdrérték — valahogy megtapadt bennem ez a megfogalma-
zds. Mert felismeri a fogalom meghatirozdsival jaré nehézségeket. Mert
nem is torekszik megsziintetni ezeket, nem el6ir6, nem mondja meg, mit

hogyan kellene. Meghagyja azt, hogy minden helyzetnek, vilasztisnak, cse-
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lekedetnek megvan a maga hatdrértéke, a nagy zsikbdl egy kisebb-nagyobb
darab, aminél tobb itt, most, emberként (e sorozaton beliil) nem is rendel-
het$ hozzi. A boldogsig hatirérték — megtapadt bennem ez a megfogal-
mazds. Elnézést kérek a matematikusoktdl, akik szimdra eszmefuttatisom
biztosan kuszanak, kovetkezetlennek vagy tévesnek bizonyul! Lehet, hogy
nem is volt mas célom vele, mint megidézni Péter szellemét.





