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Meért nem vagyunk képesek emlékezni a jovére?

Hiszen még a Biblia is agy véli, néhiany embernek megadatott a jovébe
latas. A Filippi kornyékén (Gorogorszagban) csatangolé Pél apostol jarta-
ban-keltében 6ssze is taldlkozik egy ,jésl6 szellem” dltal megszéllott joven-
démond¢ linykéaval. Es a hisztérikusan sikoltozé kislany igazat sz6lt: ,Ezek
az emberek a magassdgos Isten szolgdi, akik nektek az tidvosségnek utjit
hirdetik” (ApCsel 16:17.), vagyis tantisagot tesz a korszakvaltasrl. Amde
Pil, ez a farizeus szellemben iskoldzott, komoly tudds csoppet sem tlinik
halasnak, Jézus Krisztus nevében kitizi beléle a ,jéslé szellemet”, vagyis az
ordogot.

Miféle 6rdogot? — kérdezhetjitk. Hit nem keresztény szellemben tesz
tanusdgot ez a pogany kisliny? Am egy jovendémondénak — vallja a Biblia
— akkor sem lehet igaza, ha igaza van. A jévendémondis a halottidézéssel
és paraznalkoddssal felér btin mar az Oszvetség szerint is, mar ha nem
maga Isten enged a préfétiinak a jovébe pillantani. Ne feledjiik, Pdl éppen
Filippiben, vagyis Delphoi kérnyékén ,,csatangol”, ebben a ,jovendémondé
linykdban” jelképesen magéval a Piithidval szdmol le — vagyis az ékori go-
rogség azon eszményével, hogy a j6v6 egyes beavatott ndk (tobbnyire ser-
diils linyok) segitségével konnyen feltarhato. A jovét megtudakolni pedig
antik felfogs szerint ill6 és tidvos, ezért vezet Delphoiba annyi fiatal hérosz,
példaul Oidipusz utja.

A j6v6t nem lathatjuk raciondlis vagy istennek tetsz6 médon, de akdr
ldthatndank, sugallja a Biblia. Mikozben a kozonséges tervezés, jovébe latas,

102 egyaltalin a stratégiai gondolkodds minden keresztény (és nem keresztény)
ember sikerének titka. Nem kellenek az eldrelitashoz josok vagy jésndk —



bar a keresztény misztika is ismer litnokokat (igen, koztiik meglehetSsen
sok apdcat). Am barmennyire fiigg is a jovébe latds a tapasztalattol és a
logikatdl, mindig marad benne valami gyanidra okot adé, boszorkanyos ir-
racionalitds.

A regényirék és kronikdsok legtobbszor ,16tt dolgokrdl”, azaz a mult-
ban tortént eseményekrdl tesznek tantsigot. De mi a helyzet a sci-fikkel?
Mi torténik az iréval, ha nem a multrél, hanem a jov6rél akar mesélni? A
magyar sci-fi prominens alapmuvében, A jivé szdazad regényében van egy
tobbek dltal értelmezett, emblematikus mozzanat. Az elbeszél§ bemutatja
egy elfeledett ir6 (,Jokai M6r”) romba délt budai villdjat, a hdrsfit, melynek
kérge még hiiségesen 6rzi a regény alkotdjinak belevésett nevét. Mit jelent-
het ez? A szerz6 Roland Barthes altal is megjévendslt ,haldlat”, vagy inkabb
azt, hogy a jov6rél nem lehet beszélni a hagyomanyos elbeszél6i stratégiak
segitségével, az irénak meg kell 6lnie, Gjra kell alkotnia 6nmagit, ha a rink
varé évsziazadokrdl akar mesélni.

Hiszen a jov6rél valé beszéd nemcsak mese, elbeszélt térténet, hanem
egyfajta latomads egy olyan iré tollabdl, aki nemcsak ,16tt dolgok” elmeséls-
je, hanem tisztn 14t6, vagyis clairvoyant. A ,latisok”, a jéslatok persze mds
Jokai-mivekben is szerepet jatszanak, de tobbnyire csak mint ,,dlmok”, mint
A fehér rozsa cim regényben. Am A jové szazad regényének el6szava szerint
a szerz nemcsak a hitet és a ,képzelmet” hivja segitségiil, hanem az isme-
retet is. MGvét nem romantikus utépiakkal, hanem a XVIII. szdzadi dllam-
regényekkel rokonitja. Ez is arra vall, hogy racionalisan megvitathaténak
tartja elbeszélése végkovetkeztetéseit.

A jovd szdazad regényet csak az 1. vilighabord utn lett szokds megvalésult
préféciaként olvasni. Bar semmilyen irodalmi mivet, igy A jovd szdzad re-
gényét sem helyes egy pazar otletgyarral 6sszekeverni, kétségtelen, hogy so-
kan a ,jéslatok” miatt tartjak a regényt nagyszeriinek. Az elemzés sorin mi
a jovébe latas elvi feltételeire és kudarcaira is igyekszink kitérni. Mikozben
persze tudjuk, hogy a miivet nemcsak sci-fi-ként vagy préféciaként, hanem
az 1860-as, '70-es évek valdsigit bemutaté vagy akdr a magyar torténelem
eseményeit Gjrameséls elbeszélésként, sét, sajitos Monarchia-regényként is
lehet olvasni.

Kiilonos, hogy ez a sok tekintetben tényleg a mi korunkra emlékeztetd,
az orosz-amerikai szembendllast, a feminizmus és a ,tudatipar” diadalat, a
medidlis fordulatot, a technikai haladds démoni lehetéségeit is (gondoljunk
csak a haldl ,,g6zguillotine”-nal valé sokszorositdsdra) megjésolé regény tu-
lajdonképpen egyaltalin nem ,emlékeztet” az dltalunk megélt XX. szdzadra.
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Epp a mult szizad legjellemzébb és legszornytségesebb elemeit hidnyol-
hatjuk beldle, a népirtdsokat, a természet kizsigerelését, Magyarorszag vesz-
teségeit és eljelentéktelenedését. Jokai elbeszélése egyfajta kozmikus katar-
zissal zdrul, a regény végén mar-mdr a holt anyag is megelevenedik. Mintha
az ,0rok béke” eljovetelével elkezdédhetne az anyag forradalma, egyfajta 4j
torvények szerint mikods evolicié. A Jokai elképzelte ,torténelem végén”
még a halott hold is (melynek tulsé felét ekkor pillantjuk meg) termékennyé
vélik. Es egy tistokosnek koszonhetSen két nap ragyog az égen.

Ez a kozmikus katarzis egyetlen mai befogadé tapasztalatainak sem fe-
leltetheté meg. Jékai grandiézus ,litomdsa” mintha ellentmondana a Biblia
télelmének — vagyis, hogy egyesek a ,képzelem” vagy barmi mds, nem racio-
nalis aktus segitségével belelathatnak a jovébe.

Engem az anyag ujjdsziiletésénél, a kaprazatos technikai djitdsoknal
jobban érdekel, hogy miféle tirsadalmi mozgédsok hatdrozzak meg a j6vét.
Jokai utépidja lényegében beteljesiteni litszik a jézusi igéretet: gy lesznek
az utolsok elsék, az elsék meg utolsok (Mt, 20, 16), az elnyomottakbol és meg-
szomoritottakbol, a legendds legkisebb fitikbol lesznek a vélasztottak. Ezt az
egész Biblidn — tehat nemcesak az Ujszovetségen — végigvonuls, az Ur min-
denhatésdgit igazol6 torekvést nem értelmetlen modern politikai elvekkel,
a demokricia radikdlis kiszélesitésével kapcsolatba hozni. A Jékai-féle sci-fi
épp ezt az dtértelmezést példdzza. Egy kicsi, elnyomott szombatos szektd-
bél szarmazo, egy apardl fidra szallé ezermesterkedé hagyomanyban nevel-
kedett, a regény elején még kozkatonaként szolgals, autodidakta tuddsbdl,
Tatrangi Davidbdl lesz az elbeszélés végén 1étrejovs ,népszévetség” (tehat

a ,vildg”) vilasztott vezetSje. A periféridkbol indulé megujulds gondolata
kiterjed a nagypolitikdra is. Egy, a hagyomanyos nagyhatalmakhoz képest
jelentéktelen kis orszdg, Otthon Allam lesz a globalizmus ,apostola”, a né-
pek szovetségének elémozditdja.

Ugy tiinik, Jokai az esélyegyenldség példatlan mérték kiszélesedését va-
l6szintsitette a XX. szdzadban. A regény 6 figurdi, Dédvid, Rozali, a fekete
bérl Severus mind a hagyomdnyos intézmények ,gradicsait” megkertilve
lettek utolsokbil elsék. Ez talin még a repiilégépeknél, egy részvénytirsasig
moédjira mikods dllamndl is merészebb jovendolés. Bar taldn részben vagy
latszélag megvalésult.

No de miféle hérosz lehet alkalmas a vildg, az egyre szebbé valé XX. sza-
zad vezetésére? Tatrangi David, a regény f6hése nemcsak jellemes, nemcsak
béles, hanem minden porcikdjaban szép férfi, egészen hasonlatos az ,olympi
istenmintihoz”. Rdaddsul David nemcsak tudés, hanem ,vitéz férfia” is, aki



egy sajitos légicsata (1égiparbaj?) keretében egymaga is megkiizd a gonosz
Oroszorszagot vezetd Szasa asszonnyal.

Az éntorvényl Tatrangi Divid nem az eurdpai felviligosodds eminense,
nem egy alulrdl jott Wilhelm Meister. Mar szinre lépése pillanatdban heroi-
kus és csalhatatlan. Egy minden tekintetben leny(ig6z8, a reneszansz hés-
és tuddseszményét egy személyben megtestesitd, Pico della Mirandolahoz,
Lorenzo Medicihez vagy Leonardo da Vincihez hasonlatos férfia. Mélté-
sagteljes nyugalma egészen impondlé: a régi uralkodé osztilyok tagjaival,
igy I1. Habsburg Arpad uralkodéval is szivélyes viszonyt apol.

Naiv ir6 Jokai Mér? A bamulatos ,képzelemmel” megildott szerzének
nyilvin elképzelése sincs az elnyomott osztilyokbdl kiemelkedé fiatalok
diihérdl, ressentiment-érzéseirsl, szorongasairdl, bosszivigyirdl, ahogy a
hatalomban sziiletettek féltékenységérdl, irigységérdl és rosszindulatirdl.
Ahogy az eltér$ kulturilis kédokrdl sem. Az orosz Szasa az afroamerikai
tizletembert, Severust egy gorog mitoldgiai életképpel és Semiramis kertjé-
vel birja druldsra. A nagy ,osztilycsere” Jokai M6rnal békésen és mosolyog-
va, a,,gy6zzon a jobb!” jegyében megy végbe. Ezt a deriis engedékenységet
az is lehet6vé teszi, hogy a szép j vildg Jokainal egységes, de nem véglete-
kig uniformizilt, az egyes régidk és nemzetek megdrzik a maguk sajitsigai-
kat, Jékai XX. szdzadidban még ,régimddian” is lehetséges élni, a rémai pépa
példdul Pozsonyban lel menedékre.

Azt nagyon hamar megtudjuk, mi emeli fel a f6ldrsl Otthon Allam hires
repiilégépeit. De mi mozgatja vajon Otthon Allam alapitéit, ezeket a ragyo-
goan tehetséges fiatalokat? Ebben a regényben, ahol az emberiség 6nmagit
véltja meg, a gondviselés szerepét a tudomadny, a jézan ész és a sajitsigosan
jokais jéakarat tolti be. A repiilés 4 jivd szdzad regényében nemcsak kozon-
séges technikai vivmany, hanem a szarnyal6 képzelet és az emberi megiste-
niilés jelképe. Dévid felesége, Rozili a ,szentiras tiizes szekeréhez” hason-
litja férje repiilégépeit. ,Udveziilt vagyok”, rebegi, mielstt els repiiléutjara
indul. A repiil6gépek anyaga, az ichor amolyan ,talvildgi anyag”, ,istenvér”,
melynek birtokldsa mar 6nmagédban metafizikai kivilasztottsigot sejtet.

Ez a technika diadaldt tinnepld regény a zérlatiban tobbszor is visszautal
a Biblidra, kilonosképpen a Jelenések konyvére. Tatrangi David kivalasz-
tottsigat, nemzetformalé kiildetését sem pusztin nemes jelleme és folényes
intelligencidja magyardzza. Az emberiség 6Snmegviltisinak bemutatdsa so-
rin Jokainak sziiksége van a kivdlasztottsigtudat archaikus mintdira is, tob-
bek kozott a szombatos, ,zsid6z6” szdlra (mely tobbek szerint meg is ihlette
a zsid6 dllamalapitasért sikra szallg, kisiskoldsként Jékaiért rajongé Herzl

Tivadart).
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A haladis eposza tehit csak a szakrilis emlékezet romjain képzelhetd
el. A megisteniilé emberiség gondolata feltételezi Isten mint valamiféle jel,
idea vagy kulturalis kéd létezését. Enélkil elgondolhatatlan lenne barmi-
téle haladis.

Ez a remek regény (és meghidsult préfécia) olyan, az emberi megisme-
réssel kapcsolatos kérdéseket is felvet, melyeket megjelenése idején még
képtelenség lett volna felvetni. Egy ennyi tapasztalattal, képzelemmel és mi-
egyébbel megaldott ir6, mint Jékai Mér, miért nem ldthatja a jové egészér?
Hit tényleg csak orszdgutak szélén sikitozo, tanulatlan tinilinyokba koltoz-
het bele az a bizonyos jdsld szellem? J6kai annyi mindent eldre lat, de éppen
a ,mindent”, a XX. szdzadi torténések irinyat nem képes kitapintani.

Ha lecsupaszitjuk 4 jivd szdazad regényének cselekményét, azt latjuk, hogy
egy kivételes technikai innovicié egy kivételesen tehetséges ember kezében
képes nemcsak a torténelem menetét megvéltoztatni, hanem valamiképp az
emberi lényeget is forradalmasitani. Gép és ember kapcsolatinak bemuta-
tdsa a regény nagy Gjdonsiga. Most egy gondolatkisérlet erejéig fogadjuk el,
hogy kivételesen tehetséges emberek voltak azok, akik megalkottik az elsé
nyomdagépet, karavellit, gézgépet, atombombit, és hogy ezek a talalma-
nyok komolyan befolydsoltdk a nyugati torténelmet.

De vajon a torténelemben €16 emberek hajlamait, 6sztoneit is dtformal-
tak ezek az instrumentumok? Egy repiilégép vagy maga a repiilés élmé-
nye — ahogy azt Jokai hitte — képes lehetne idveziteni, vagyis a sz6 atvitt
értelmében is felemelni az emberi lelket? Létezik-e ilyen csodagép barhol?
Gondoljunk csak korunk nagy vivmdnydra/mitoszira, az internetre! Mi,
emberek tényleg szabadabbak, éntudatosabbak és demokratikusabbak let-
tiink téle?

Az emberi agy az univerzum legbonyolultabb ,gépezete”. Errél a szuper-
szamitégéprdl tudunk a legkevesebbet, mikozben feltételezziik, hogy erre
egyszerdbb gépek, és nem mas emberek, vagyis két ldbon jird, eleven szu-
perszamitégépek vannak dénté hatdssal.

A torténelemben él6k amugy tényleg véltoznak. Egy kozépkori lovag
vagy Platon akdrmelyik tanitvinya nyilvin egészen masként emlékezett,
dlmodott, gondolt 6nmagdra, mint egy mai hiszéves. De pontosan mitdl is
véltoztunk meg ennyire? Tényleg a gépek vagy a politika miatt> Mikézben
azt sem tudjuk, hogy pontosan milyen hatdsokra vagy benyomasokra va-
gyunk kiilénosen fogékonyak. Hogy miért gondolkodunk hol racionalisan,

hol irraciondlisan, és hogy mi médon tudnink az irraciondlis gondolkodast



raciondlisan értelmezni. Sok egyéb mellett arra sincs valaszunk, hogy ho-
gyan lehetséges még mindig a koltészet.

Amig ezeket (vagyis onmagunkat) nem értjiik vildgosan, a jovét is nehe-
zen latjuk at.

Mikézben a jovdbe litds az egyik legnagyobb, talan az 6kori gorogoktdl
megorokolt kisértésiink. Ha ennek nem akarunk ellendllni — és ugyan mért
akarndnk —, 4j és U utakat kell keresniink. Ehhez A jivé szdazad regényét
— grandiézus érdemeivel és grandiézus tévedéseivel — dtjelzének is tekint-

hetjiik.
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