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A Yamuna folyé Marosvisirhely melldl ered, keresztiilfolyik a Hidegvolgy
utcdin, Borsod-Abatj-Zemplén megyén, de dtszeli Parizst és New Yorkot
is, mert ez a foly6 hosszabb, mint a Nilus, Amazonas és Jangce egyittvéve,
majd végiil a Semmi 6cednjiba 6mlik bele. Ezekkel a szavakkal fogalmazza
meg Bartis Attila 2023-ban azt, hogy mirdl szélnak Sziligyi Lenke Delhi
legnagyobb, azéta mér felszamolt nyomornegyedérdl készitett fotografiai.!

Tanké Andrea 4 rdanc gyermekei cimi kétete is a Yamuna egyik, ponto-
sabban a hiromszéki mellékagit dbrazolja: a nyomort, a semmibe 6ml6 roma
sorsot, az aporidt, a labirintust (11.), ahonnan az egyetlen kidt sem kitt, mert
»minden Ut a nincsbe vezet” (12.), ahol még az ég is mindig csak ,leszakad-
ni késziil” (13.), de mégsem térténik semmi, a csorgd viszont ,,6r6k” (11.).

Tanké fotografikusan szemléltet, valésdggal magunk el6tt litjuk a min-
dig feketében kukazé asszonyt (10.), a ,vizenyds talpakat” (11.), a ,folyton
taknyos” orrokat (11.), a mindent elnyeld sarat (18.). Arad a kétetbsl a hideg,
latjuk a megfagyott kezeket, és halljuk magunkban a hires roma kolts, Rafi
Lajos szavait is: ,Bar ne volna, bér ne volna: / Barcsak $szi sz€él ne volna”,?
igaz, e kényvben nemcsak ciginy sz, hanem 6ro6kos, el nem mulé ciginy
tél van (16, 19.), ,,6roktél” (20.).

,Gytlnek a fekete rincok” — olvashatjuk Rafi Lajos egy mdsik versé-
nek sorait,’ és milyen érdekes, hogy Tanké Andrea kotetének cime e Rafi-
sorokat 1dézi meg, a rinc mindkét szerz$ szerint cigany helyzetillapot, az
»idénkiviiliség” (8) az ,,6rok-nincs-id8” (83.) létformdja, hiszen még az idé
nyomai el6tt, sziletésiktSl kezdve magukon viselik a ciganytelep gyermekei
ezeket a rdncokat (23.).

Néha azt is érezhetjiik, hogy a kotet egyes szévegei megrekednek a be-
mutatisndl, nem jutnak tovibb a szerepldjellemzésnél, nem tagitjak ki az
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olvasds horizontjit, dbrdzolnak, akdr egy fotografia. Borbély Andris is ha-
sonléképpen definidlja az egyes fejezeteket az eldszéban: ezek a szévegek
ywolykor nem is torténetek, hanem portrék, jelenetek, villanasok” (5.). Taldn
nem is akar mdsként eljirni a szerz6, mint Gszintén és pontosan lattatni,
hogy végre lissunk, ne csak félrenézziink, mi is, olvasok. A ranc gyermekei
szemlélteti a romdk és nem romak kozti distinkciét, a megbomlott vildg-
kompoziciét, az elutasitott Msikat, a periferiit, mindezt tgy, hogy bar bo-
dori médon megcélozza beemelni a centrumba azt, mégis gy tlinik, kiilsé
szemlél6d6k maradunk, nem sikeriil magunkévd tenniink e sorsokat, mert
olvaséi szerepiinket ekként pozicionaljik az irdsok. A szocidlis munkds én-
elbeszél6vel tudunk csupdn azonosulni, ahogy 6 is, mi is csak magunkkal
tudunk osszeérni (82.), az § érzéseit tudjuk dtvenni, aki maga is sok esetben
a vojor szerepébe zarkézik. Ami biztosan sikeril szimunkra: magunkban
felismerni a ,mi” (paradox médon) kiviildllé szerepét az ,,6k”-kel szemben.
,Ott titong az a groteszk, folyton éhes, betdmhetetlen Gr a mi és az ok ko-
z6tt.” (13.); ,Vagyunk mi itt és vannak Sk ott, egyiitt sosem.” (18.)

Ezaldl valamelyest kivételek a mélyebb személyességii fejezetek, ame-
lyekben a narritor dtvesz szerepléi terhébdl, azonosul velik, mint az Ami-
kor tibb anyukdm is volt cimi fejezetben, az egyes szam elsd személyt Szebi
hangjiban, vagy éppen pirhuzamba allitja sajit sorsat karakterével, mint a
Legyen meg az apdk akarata cimiben: ,Miért biztak meg bennem, és ben-
ned miért nem?” (58.) A legsulyosabb az utolsé, tonndnyi csondet tartal-
maz6 szoveg, amelybdl a legtobb személyesség drad, érezziik, hogy nem
véletlendl kertilt a kotet végére, talin nem csupdn A rdnc gyermekeinek za-
résorait jelenti ez, hanem az elbeszél§ életében is egy valtozast generdlé
momentum a gyermekhalalt bemutaté epizéd. Egyébként A ranc gyermekei
gyermekhalallal is indit, ezdltal biztositva keretet a kotet szdmdra. Ugyan-
akkor az utolsé fejezet hangsulyozza az abszolut semmilétet, hiszen, ahogy
a szévegben majdhogynem természetességgel elhangzik, ez ,[e]gy Gjabb
gyermekhalal” (88.).

Bir a halott gyermekét gydszolé Lulu, a folyton beteg Jazminka, a visz-
szahtz6d6 Kicsi L., M. J. a ,nevesoselesz” torténettel (21.), a ,betdrt” Lujza
(26.), a késdi mozgisfejlddéssel kiiszkodd Szamantha lehetnének regényhd-
sok fordulatos életittal, vilsigba kertilve, jellemfejlédésen keresztilmenve,
ahogy egy fikcichoz illik, Tanké kétete nem dmit illazidkkal, A ranc gyer-
mekeiben nincs lehetdség véltozasra. Kizarélag kicsi Szebi torténete kapesan
reménykedhetiink elmozduldsban, amely nyilvin elmarad. Ebben a kotet-
ben csak a nincs és a semmi van, ennek tudhaté be a statikus dllapot, a



kevés cselekmény, a szemléltetés hangsilyossiga, és ennek a nemléti létnek
a korkorossége, a sorsok iterativ jellege figyelhetd meg. Példdnak okdért a
Hogy legyen mit cimi fejezet Lujzdjanak derékfdjdalma visszatér egy késébbi
tejezetben (A4 mocsok), egy masik roma sorsban: ,ennyit nem tette rim a ke-
zét, ni, ennyit, amennyit most én rdd — mondod, vagy talin nem is te vagy,
nem, egy misik asszony”. (73.)

Tanké Andrea kényve mifajilag novellafiizérként hatdrozhaté meg, hi-
szen az egyes, kilonb6zd fGszereplSkkel elldtott fejezeteket az dnkéntes
munkat végzs elbeszéls torténete keretezi, a kiviilallésdg élménye és a be-
pillantas, a részévé valas lehetésége.

Vannak bombasztikussd véld, a tematika ellenére tulpatetizalt, kevésbé
szerencsés mondatok: ,a telep egy folyton nyugtalan dlom” (11.). Miért
dlom? Almodnak egyaltaldn a kotet karakterei a nincsben? ,Elmondandm
neked, hogy nem kell ezt csindlnod. (...) Egy kisgyereknek nem.” (22.)
Ennyire egyszeri lenne egy ilyen mértéki tirsadalmi probléma megolddsa?
»A telep egy jol megkelt, szorosan ésszefont kaldces.” (11.) A kaldcsrdl altald-
ban kellemes asszocidcidink vannak, mig éppen azt mutatja be a kotet, hogy
a,,mi” a romatelep gondolatitdl is viszolyog. ,Megpréobaltalak megmententi,
de a vildg most is csak sajit farkdba harapé kigys.” (23.); ,A part szélérdl
nyilnék utinad, de nem elég hosszid, miért nem elég hosszi ez a nyavalyds
kar.” (23.)

Ugyanakkor vannak kifejezetten taldlé metaforak: ,A telep egy csokevé-
nyes végtag a viros (...) testén.” (11.), és kreativ, dallamos, nyelvi jitékkal
fiszerezett mondatok: ,De 6 Lujza volt, hatirozottan kanyarodott nevében
a jé, zakatolt a zé, keresték helyiiket a mdssalhangzok, kereste a helyét &
maga is.” (24.)

Gyakran érezhet§ a liraisighoz val6 kozeledés, példaul a Kosztolanyi-
parafrdzisban: ,Most(an) szebb vildgrél dlmodok, amiben van helyed. (...)
Most(an) nyarat almodok neked.” (19.) Gyakoriak a refrénszeri monda-
tok: ,[a]zt nem tudtam és Sk se” (16.), ,[a]mikor bejottél, nem tudtam”.
(19) Ezek az ismétlések nem annyira valaminek a nyomatékositasai, inkabb
annak elhallgatdsa, a hidnykeltés stratégidja és az elhallgatisra valé figye-
lemfelhivis tekintetében vilnak hangstlyossd. A nem tudds jbél az olvasé
kivilallésdgara mutat rd, amellyel a szvegek valamiféle parhuzamot vonnak
a nem tudds és a felel@sségvillalds elmaraddsa kozott. Masutt pedig éppen
ennek ellenkezdje torténik, a szoveg felréja, hogy a nem tudds nem szaba-
dithat fel a felel@sség alol: ,Nostra culpa, nostra maxima culpa.” (14.)
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Hidnypétlé konyvet tart kezében az olvasé, hiszen romdniai magyar
irodalmi szempontbdl nem bévelkedink sem roma szirmazdsa irékban,
koltskben, sem a cigdny sors tematikdjainak megéneklSiben. Ugyanakkor
a kétet mindenkori torekvése éppen az, hogy a tarsadalmi bélyegen tul is
képesek legyiink latni, hogy a ,cigdny” ne jelzé legyen (64.), hogy a ,szé-
gyenfoltokat” (15.) ne felszimolni kelljen, mint ahogyan Delhi nyomorne-
gyedével tortént, hanem ,képessé tenni” (15). Ez a gesztus pedig ismét egy
Rafi-verset idéz meg: ,,S pihend csondje a maginynak redm kidlt: / Ember
vagyok és nem ciginy.”
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