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,Kozdnyodsen vették el az dllatok életét. Ha kellett, egymasét is. Az dregek
temetésén nem illett sirni. Az dllatok és az emberek kinzdsiban 6romet
taldltak. A sérelmeiknek és a megmagyarazhatatlan rossz érzéseiknek igy
adtak kifejezést. A birtoklds volt taldn az egyetlen szenvedély, amelyet is-
mertek, és amelyre manidkusan vigytak” — irja Borbély Szilird az Egy elve-
szett nyelv' cimi esszéjében, melyben felidézi nyelvvesztésének és egyben
druldsinak torténetét, s mely 6nmeghatirozdsa, végsé diagnézisa a kulturd-
lis migrdns® hasogatéan, sét, az ént teljesen szétfeszitSen fajdalmas, végtele-
nil magéanyos léthelyzetének. Ebben az irdsaban a Nincstelenekhez és a mar
akkor késziil6, szinte befejezett Bukolikatdjban cimi lirakotethez hasonléan
egyfajta réntgenszemes, egykor beavatottként a sajtos valésdgot 4téls, mara
mir kitaszitott beszél6i poziciébdl nyilatkoztat ki husba vigo latleletet egy
ysulyosan elmaradott térségrél”, mely ,valahol még az archaikus idében, a
modernitds el6tti vildgban é1t”.

Irdsom szempontjabol Borbély a falu és dllatok viszonyéval, illetve az -
latok ellen elkovetett erészak természetességével, mindennapisigéaval kap-
csolatos reflexidja az igazin lényeges aspektus. Ugyanis ez a problematizal-
hat6, megannyi kétséget felvetS viszonyuldsméd, a nonhumdan és humén
tér, az dllati(as) és emberi(es) kapcsolddasi lehetSségei, a két mindség és
létforma egymasba olvadé mozgisterei, tirsassigra tett kisérlete, illetve az
aldrendeltség rétegzettsége nemcsak a fent idézett Borbély-esszében kertil
el6térbe, hanem tekinthetd olyan tematikinak, amely poétikai szempont-
boél, irodalmilag is foglalkoztatja a szerz6t. A falu id6n kiviili brutalitdsit, az
er6szak és elhallgatdsok Gjratermelédését elsGsorban emberi, azon belil is
sok esetben gyermeki néz8pontbdl tirja olvaséi elé, am a Nincstelenek egyes
részeiben, illetve a Bukolikatdjban hosszuversei koziil j6 néhdnyban fedez-
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hetjiik fel a lénytarsak, tirsdllatok sorsa felé forduldst, illetve a nyelvnélkiili-
ségbdl, massigbdl ad6dé szenvedésre és kiszolgdltatottsigra valé érzékeny-
séget. Tanulmanyom okokritikai olvasat alapjin késziilt, ilyen szempontok
mentén vizsgilom a Bukolikatdajban cim@ Borbély-kotet egyes verseit, feltdr-
va a nonhumdn ellen elkévetett erszak irodalmi megjelenitési médjait, az
allatiassag jegyeit és az dllatjogok irdnti érzékenység nyomait.

A Bukolikatdjhan, amely posztumusz jelent meg 2022-ben, Borbély
Szilird mds koteteihez hiven egyszerre d// a hagyomdanyban, s ehhez a en-
ne létezéshez mar 6nmagdban is reflexiven viszonyul, ugyanakkor szembe is
fordul minden kotottséggel, kitdgitva a jelentéshorizontot, valamint névelve
a fesziiltségeket. Margéesy nem szokvinyos kritikdjaban* azt a fontos meg-
allapitdst teszi, hogy nem problémamentes az, ahogyan beszéliink errél a
kotetrdl, hiszen hidba ez a legfrissebb Borbély-megjelenés, mar nem uj, de
nem is utolsé mu az életm kronolégidjt tekintve. Szerinte ,olyan az egész
kotet hangulata, mintha a mitolégiabdl ismert varazsos koltd, a halottakat
telidézni képes Orpheusz mair rettenetes sorsinak, széttépetésének beko-
vetkezte utin kezdené énekét a hajdani életrdl, a halalba torkollé folyama-
tokr6l”.> Ez persze elsGsorban a verseskotet cimébdl is kiérezhetd, erdsen
gorog-rémai mitologikus hagyomanyokhoz kotottségre és a hagyomanyok
kimozditisinak szindékdra mutat rd. A mitosz itt mintegy tokéletes keretet
nyujt® ahhoz, hogy Borbély , kitdgitsa a szoveg hatdrit, és megillitsa az id6t”
(114.), s ez az id6n kiviil helyezettség, létbe vetettség mar dnmagédban Gjra-
irja, egyszersmind feleleveniti a Vincstelenekben mar megidézett falut és £6
torténetszalat, az ott mikods dinamikédkat és épp zajlé torténelmet.

A cimben megnevezett z47 nem a versek bukolikussigira utal, hanem ma-
gara a helyszinre: azt mondja ki, hogy a vidék, amelyrél a kotetbeli versek
sz6lnak, a bukolikdbdl lehet ismerds, de nem annak sz6 szoros értelemben
vett mdsa, lenyomata. Inkdbb valami mélyebb és sotétebb, sokkal inkdbb
tdj és dgens, mint kornyezet, olyan értelemben, hogy nem hattere, hanem a
torténelmi-politikai helyzet mellett legf6bb meghatirozéja a benne-vele él6
emberek sorsinak, boldoguldsinak, reakciés terének. Mindezt Krupp J6zsef
ugy fogalmazza meg, hogy Borbély kétetében a bukolikus magiban foglalja
a posztbukolikust is, mely nem a pdsztori koltészet utdnit jelenti, hanem
»azt a szemléletmédot, amely tallép a bukolika keretein, de a bukolika ha-
gyomdnyainak talajin all”.®

A kotet alcime Idjllek, mely sz6 sajitos irdsképe egyrészt visszacsatolds-
ként értelmezhetd ahhoz a korszakhoz, amelyre t6bb szempontbdl is utal-
nak a kétet mitikus figurdi és mitoszokra rdjatszo képisége, masrészt viszont



utal arra a hagyomdnnyal szembedllni kiviné kolt6i-szerz6i attitldre, ame-
lyet az elébbiekben Borbély Szilird egyik fontos jellemzdjeként emlitettem.
Am az alcimet egyfajta miifajjelslének is lathatjuk, mely ,épit az idill ketts
jelentésére™: elsésorban felidézi a ,szép vagy az idedlis konfliktusmentes
megjelenitését”, misodsorban pedig az életkozeli kép verstipusit.”

Am ezen a ponton ra kell kérdezniink, hogy mi is torténik tulajdonkép-
pen ezen a vidéken? Milyen elmondhatatlan valésag sejlik fel Borbély sora-
iban, melynek megfogalmazdsira prézajiban addig az ,6néletrajzi dadogis”
moédszerét!! alkalmazta? Mi is irdnyitja rd az olvasdi figyelmet a bukolikus
korili archaikusba ragadt telepiilés valédi brutalitasara?

A kotet ugy jeleniti meg az ald- és folérendeltség kébe vésettségét, illet-
ve az erds hierarchizéltsig tirsadalmi-k6zosségi normajdban tobbé-kevés-
bé nyilt és elfogadott erdszakeselekvéseket, mint a lithatd, direkt agresszié
mogott meghtzédé rendszerszintd, évtizedekkel a jelen torténései eldtt
berogziilt abizus kovetkezményei.”> De mit kezdiink az abszolut aldren-
delt hangjaval, annak csontig hatolé némasdgaval, a periferikus, s épp ezért
nyelvtelenségbe szamizott 1atészog sajitos adottsdgaiban létrejové poéti-
kéval? A Nincstelenekben a gyermek a mégisbeszéd révén jut valamilyen for-
miban sz6hoz, képes eldadogni az elmondhatatlant, megragadhatatlant, a
nyomort és a szenvedést. Mi a helyzet az ugyancsak elnyomott és minden
esetben néma allatokkal, amelyek a Bukolikatdjban 5nmagat minduntalan
megbonté pasztoridillnek éppolyan szerves részei, mint az istennek kikidl-
tott felnéttek és fenyitett-fegyelmezett-lenyomott porontyaik?

A kotet négy részre tagolédik, minden rész, avagy ciklus egyszavas ci-
mei a kévetkez8képpen olvashaték ossze: Amikor. Valaminek. Veége, s ezt
koveti a Fiiggelék. Vagyis a gydszverssel indité és gyaszverssel zruld elsé
hirom ciklus egysége a haldl felé mutat, a haldlrél kivan tantskodni, kiilsé
nézpontbol, ahogy azt maga a lirai én is teszi a ciklusok verseiben. Am vé-
leményem szerint itt nem csupan az él6halottsagrol, az ossztirsadalom dltal
lithatatlannak és értéktelennek bélyegzettségrél van szd, hanem arrdl az
erészakkultirarél, amelynek kapcsdn tanulmanyom elején Borbély Szilardot
is idéztem: egy olyan zdrt és szigoru szabdlyok szerint €16 kozosség minden-
napjairdl olvashatunk a hosszaversekben, amely kozeg tagjai kénytelenek a
nincstelenségben és a nyomorban mindent gondosan kimérni, Gjrahaszno-
sitani, igdba hajtani: a tehenek nevei megegyeznek, hisz egyik olyan, mint
a misik, a névrepertodr korlatozott, a gyermekeket és az allatokat ugyanugy
veréssel nevelik, a levgott dllat belsGségeibdl egy masik lakik jol, a letort
szarnyakbdl pedig el6bb sepri lesz, aztdn jatékszer. Ezen emberek szimara
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létsziikséglet az 6nuralom, a folyamatos 6nfegyelmezés, onmaguk és tarsaik
figyelése, a takarékoskodds, valamint a talilékonysig. Az édllatokkal szem-
beni erészak normalizalt és sziikséges mozzanat, az dllati test instrumentali-
zdlasanak mindennapisdga lényegi része az 6nelldtasnak és 6nfenntartdsnak.
A nonhumin testen elkovetett brutalitds, a haszonlények legyilkoldsa nem
egyfajta szakrilis, sulyos dldozatként értelmezédik, hanem tébb izben is egy
groteszk médon automatizalédott, berogziilt és szenvtelen cselekvéssorként:
»~Mert az istenek elveszik azt, ami az / 6vék.” (Kirké, diszndszive, 103—104.)
A kotet végén taldlhaté Kirke, diszndszivének kezd@sorai egy diszn6olés
kell8s kézepére kalauzoljak a mar addig is er8szakos jeleneteken edzets ol-
vasot: az apaistent egypar pillanattal azelStt kivigott diszndsziv sulydnak la-
tolgatdsa kozben érjiik tetten: ,mondta, hogy latod, milyen szép egészséges
/ szive van neki, csak a hdj koriilétte médr / nyomta a mangalicinak, azért
szuszogott, / kapkodta a levegét, fuldokolva a nappalt, / horégve az éjt, ha
aludt, mert anyad j6l meg- / etette szegényt.” (101.) Azaz a ledlése mar id6-
szer(, s6t sziikséges volt, hiszen a tiletetés miatt amugy is csak szenvedett.
Ez a természetességével elborzaszto, elidegenitd vilaglatds tulajdonképpen
megbontja a parasztsig természetkozeliségérdl alkotott képiinket anélkiil,
hogy a versben megszélald lirai én barmilyen olvaséi értelmezést befolyasolé
kommentirt hozzdadna az emlék felidézéséhez. Az éppen elég, hogy az apa
telidézett, illetve tobbé-kevésbé idSbeli tavolsdg miatt dtmdsitott szélamd-
ban részletesen megjelenik a diszné szenvedése, a fulladsos halal veszélye.
A szivet mint élettelen, feldolgozdsra, Gjrahasznositdsra vir6 szervet latjuk
(a kutyafiilnek hivott részt a kutydknak adjik, amelyek sziikélve varjak jus-
sukat), melyet a lirai én sem tud megnevezni, csak koriilirni (,,szivburokbél
kivigott”, 101.). Az épp megkeményedd izomkotegek litvinya fogva tartja
a tekintetet, s mar-mdr az olvasénak is majdhogynem fegyelmeznie kell ma-
gat, hogy egy egykor szenvedd, majd leclt llat részeként tekintsen a szivre:
»L...] és nem / volt ott egy makk se, csak izom, meg a / stird takonyszerd
haja fehéren. Meg a két lilds, / mar kitrilt zacskd, kutyafiilnek mondta /
apam.” (101.) Sorjaznak a feldolgozdsra szdnt testrészek, a diszné eltiinik,
hus, majd étel lesz beldle: ,[...] A kigyokként / tekergdzd csoméban ott volt
a tekndébdl / kilégatott, spargaval elkotott végbéltsl / indulva a fodros vas-
tagbél, a tengernyi / vékony, amibe majd a kolbdsz lesz / beletéltve, a gyo-
mor, melybe a sajtot / rakja anyam, deszka nyomja laposra / majd, a tetején
egy szikla bazalt.” (102-103.) A gyermeki képzelet sajitos mintdzatait utdn-
z6 felnéttkori visszaemlékezés kigyot vél felfedezni a tisztitott belekben.



A darabjaiban littatott, védtelen diszné haldltusdja kozben kinjiban el-
harapta a nyelvét, mivel az apaisten ,nem taldlta a késsel meg a / szivet,
sem a sziv melletti verGereket, / (7a) / ezért addig nyiszalta szegényt, amig /
valahogy bevérzett a tiid6 vagy csak / a félelem és a kovérség miatt szérnyet
/ halt ijedtében az allat”. (102-103.) Ugyan a lirai énre nem jellemzd az
itéletmondas, inkdbb 6mlesztve, a hitelesség dlarcdt magdra 6ltve mindent
telidéz a falusi multjabol, amit csak tud, az ,ijedtében” és a ,szornyet halt”
antropomorfizalé vagy még inkdbb a nonhumadnra lénytarsként, egyenrangi
télként utalé megfogalmazasok korvonalazzak alldspontjit, a falusi istenek-
t6l eltérd vildgltdsat és érzékenységét.

Taldn épp ennek a magyar falu viligiban szokatlan érzékenységnek ko-
szonhetd, hogy a vers egy pontjin ugyan kozvetetten, emberi szavak révén,
de az igazi alirendelt, a diszné is megszdlal: szemében a gazdai istenek, akik
az archaikus vildg iratlan, de mindennél fontosabb térvényei szerint elve-
szik, ami az 6vék, és ,[a]mit adtak, egyszerre veszik / vissza, mind és orokre,
nem adnak érte cserébe / semmit”. (104.)

A verscim csak késébb vilik értelmezhetdvé: az eredetileg egymassal
birtokosi viszonyban allé fénevek kozé vesszé keriil, igy eleinte egymastdl
elvlasztva, izoldltan értelmezédik a jel6ltségi viszony két tagja, 4m a vers
végére, a Kirké szigetének és a falu csendjének idén kiviili hajnaldt mintegy
egyszerre felhasité fdjdalmas Gvoltés Gsszekapesolja a szivek elvesztésének
torténetét: az egyszer( haszonillat szokvinyos halalat egy irodalmakat év-
ezredeken keresztiil termékennyé tevé istennd alakjaval, elhagyottsagdanak
torténetével kapcsolja ossze. A diszné haldla, a testén kiviil keril§ szive igy
emberhez méltatlan haldlld, s6t magdnak Kirkének a szenvedésével egyen-
rangu szentségtoréssé emelkedik.

Az éllattal szembeni kegyetlenség és az dllati test Gjrahasznositdsinak
motivumai visszakoszonnek a kotetzaré versben is, melynek a Kirke, diszno-
szive cim mintdjara Pegazus, szdrnyak cime is egy vesszdvel szétvilasztott, s
ezaltal felsoroldssd dtszervezett birtokos szerkezetként értelmezhets. A mé-
hesben talalt elszenesedett végi, halott szarnyak uj feladatkorbe 1épésének
torténete ez a hosszuvers. A szarnyakkal az apaisten a méhkasok kortil se-
pert mindenfélét, szemetet, elhullott rovartetemeket, s a hasznalati tdrgya-
kat gyokeresen dtalakitja, megszépiti a gyermeki fantzia.

A zsikmdnyolds aktusa is megjelenik ebben a versben, hiszen a méhek
méztSl valé megfosztisinak mddszerességét is feleleveniti a versbeszélé:
»2Aztin csak elvettek télik, leseperve / a makacs dolgozdkat, vigydzva az
anyéra.” (106.) A méhek elvinnyadt, talhajszolt kicsiny tetemeit egy olyan
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tollsepriivel takaritottik el az istenek, amely valaha egy €16, lélegzd libdhoz
tartozé szarnyakbol késziilt: a szdrnyakat azonnal levigtdk réla, amint el-
metszették a nyakdt. A funkcionalitds elvétsl vezérelve ismételten nem az
allat latszik, hanem a hasznos, értékes testrészei, az egész test felismerhe-
tetlen részekre szakad szét: ,Csak a szarnycsonkra / volt sziikségiink, a véres
csontot ekkor / a fahamuba nyomtuk bele azonnal, / és ett]l mint valami
mumia, maradt / minden egyben, tollak a beszdradt / bérben és kész volt a
seprd maris. / Haszndltuk mindeniitt, ahol ldda aljit, / asztal lapjat kellett
tisztdra soporni. / Csak a fekete csonk emlékeztetett / (4a) / arra, hogy
egykor repiilt ez a csonk, / hogy Gszott a vizben vagy csak csapkodott, / haj-
totta maga koriil a levegdt.” (107-108.) Vagyis csak a gyermeki emlékezet,
a megelevenitd, feltimaszté képzelet ragasztja 6ssze s illeszti egymasba a
liba testrészeit, ekképpen ldttatva elevenként, ereje teljében a szdrnyast, am
mar hidba. A liba szirnyaival ellentétben a kacsaszirnyak nem bizonyultak
tartésnak, s ezek hamar a magukra hagyott gyermekek jitszdszereivé valtak,
akik nemcsak a lapockdikra kototték a szarnyakat, hanem a bokdjukra is, s
ezdltal nem annyira angyalra, mint inkdbb Hermészre hasonlitottak, azaz a
jaték erejéig kicsit 8k is isteniilhettek.

A cim itt is csak a vers mésodik felében nyer értelmet, ugyanis egy 16 ha-
liltusdjat kovethetjik nyomon a hétralévé szakaszokban. A szerencsétlen,
tulhajszolt para hégutit kap a nydri menetelésben, cipekedésben: ,Gyorsan
leszerszamoztdk, / hogy kényelmesen fekhessen el. / Amikor mi lecstsztunk
a szalma / tetejérdl, mar mozdulatlan volt / az oldaldn, és raindult még a /
liba néha. Alatta pedig hatalmas / nedves técsa a porban, amely ettdl / elso-
tétiilt és a tiz6 napsiitésben / olyan volt, mintha arnyékot vetne / ide vala-
mi, pedig mégsem. Akkor / mdr éreztem a szagrdl, hogy ez / higy, amelyet
a megszakadt dllat / eresztett. Hogy tudott ennyi kifolyni / bel6le, mintha
minden kij6tt volna, / ami viz volt benne szegényben.” (109-110.) A 16 nem
igazolja be a hozza fiz6tt reményeket, nem vilik tdltossd, nem sziletik ujja
pegazusként, nem timad fel, hanem kiszenved. Ez a torténés ugyan nem
renditi meg sem a falukdzosséget, sem addig az dllat tirsasdgaban dolgozé,
mez8r6l hazatarté férfiakat, de valamiféle primitiv egyiittérzést valt ki bels-
liik: kegyeletb6l elébbre vezetik a mésik lovat, és koriildlljdk a tetemet. Am
a ,Legalabb nem szenvedett”, ,En is igy szeretném kivanni a véget” megil-
lapitasok, kivinalmak, naivitdst és ignoranciat tikkr6z6 megnyilvinulasok a
spontdn idillbsl kétségkiviil visszardntanak a rideg valoba. A 16 némasigba
szamiizottsége és haszondllati szerepkére elhomilyositotta sziikségleteit,
nem hivta fel gazdii figyelmét a haldlos szenvedésére.



Ennyi, istenek tekintetében reflektdlatlan, a versbeszéls tekintetében
pedig csak utélagosan boncolgatott, értelmezett kegyetlenség kozepette
azonban ez a szenvedéssel terhelt és naturalista vondsokkal felruhdzott kotet
is kindl olyan passzusokat, amelyek reményteljesek, s amelyek képesek ugy
felmutatni, megmutatni a nonhuman lénytarsakat, mint akik az emberiste-
nekhez hasonléan még életiikben részestilhetnek a mitoszi derengés dics6-
ségébdl, hiszen egyes kivételes részekben rajuk is vetiil a szakralizdlé fénybél
és melegségbdl.

Tlyen idilli részletekként emlithetSk az Arkddiai legels, alkonyi angyal azon
passzusai, ahol tébbek kozt arra torténik utalds, hogy a nonhuman nem
erészakosan alakitja képére a tdjat, hanem szeliden, a benne levése dltal hagy
rajta benyomadst, lassanként atvaltoztatja azt: ,Az Arkidiiban laké lassi
mozgisu dllatok 1épte / borddsra vagta a foldutat, és olyan lett, mint a / liba-
gége vagy a mangorlé lapja, amelyre oldalt / szép bettikkel véste rd a mester
tulajdonosa / nevét. A csordaiton nem lehetett biciklivel menni.” (50.)

Ebben a harménidban majdhogynem leoldédik minden emberi sajdtos-
sdg a csorda kisér6jérdl, a gulydsrdl is, aki nemcsak ,gundrnyakéval”, hanem
érthetetlen, allatokhoz igazitott nemnyelvével, nyelvalatti beszédével is kilég
a falusi parasztok sordabdl: ,Csahos kutydi ismerték / (1b) / a hangokat, ame-
lyeket a csordds adott. Fiittyogés / volt ez, sziszegés inkabb, csak néha mon-
dott egy / szot, hogy gyeridete, az anyakinnydtennek, hozod- / visszate!” (50.)

Krupp Jézsef hangstlyozza a kétetcim és a gulydst megjelenit szévegek
kapcsdn, hogy a bukolos gorog sz6 eredetileg 'marhapdsztor’-t jelent,” dm
erre a bukolosra, ahogy a csorddsra sem, nem nyilik teljes raltds a szovegek-
ben. Ok mindketten rejtélyes, periferian mozgé, hatirhelyzetben ¢é16, létezs
figurdi az archaikus falu viliganak: lénytikben nemcsak a nyelvvel rendelke-
28 és a nyelv alatti, a tort és kitaszitott viselkedésmédok, hanem az emberi
és dllati minGségek is keverednek: a Merkir a hatdirba egy szoveghelyében
a csorddsrdl kideril, hogy a kucsmajdban nem izzad a legnagyobb héségben
sem, a ,tinészemd” jelz6 pedig a csordds tekintetére is utal, nem csak a te-
hénre.

A Tindszemii és az Arkddiai legeld, alkonyi angyal cim{ hossziversek ko-
zéppontjdban nem annyira az istenek, illetve a csordds, mint inkdbb a Man-
ctk, azaz a tehenek dllnak. A mar sokszor el6térbe kertils nyelvi takarékossig
és nyelvnélkiliség, valamint a beszéd megvetése, gyands, kétes és uri mivolta
taldn itt nyer leginkdbb értelmet: ,De mindent tirelemmel viseltek el / a
tehenek, amelyeket Mancinak neveztek / anyimék. A Manci tehénnév volt,

ahogy a Virdg is. De voltak kutyanevek, ahogy l6nevek is / voltak, és azok
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koziil lehetett valasztani. Az / (4a) / isteneck nem szerették, ha ezeket a sza-
balyokat / megtéri barki. Nem is szegték meg soha. Vagy ha mégis, azt nem
viselték el. A macskaknak meg a disznéknak nem volt neve.” (51.)

Az els6 Manci kiilonleges, hiszen az anyaisten ragaszkodik hozzd, nem
engedi, hogy elvigyék, s mar nem haszonallatként tartjdk, hanem 6nma-
gaért. Tulajdonképpen ez az elsS jele annak a kétetben, hogy az istenek
nemcsak vigyakozisra, de valamiféle szeretetre, ragaszkoddsra és torédésre
is képesek. Az ,akkor és ott” gyermeki hangjinak naivsiga, drtatlansiga és
az emlékeivel ,itt és mostban” elszimol6 felnétt versbeszéls érzékenysége
keveredik az dllatok természetes és nem természetes elhaldlozdsi médjairdl
2616 passzusban: ,A hizi dllatok nem szoktak végelgyengiilésben / halni
meg. Akkor sosem gondoltam erre. Az életnek / (4b) nyilvin ez a maga
rendje, és nem volt zavard, hogy / azokat az illatokat, akik veliink éltek,
és akiket / szerettiink és gondoztunk néha tébb évig akir, / mindegyiket
megdltiik igy vagy tgy.” (51-52.) Ebbe a részletbe stiritddik tulajdonképpen
mindaz a sorssal szembeni tehetetlenség és onmagukkal szembeni kudarc-
érzés, amely erészakot sziil a faluk6zosség tagjai kozott, és legitimmé teszi
annak alkalmazdsit a ndluk védtelenebbekkel szemben, arra irdnyitva a ke-
ziiket, hogy uralkodjanak, amin és akin csak lehet, 6rok életikben tartva a
kisemmizettség mar rég bekovetkezett dllapotitdl. Borbély Szilird ennek
kapesin a mdr idézett esszéjében igy fogalmaz: A parasztok a falu és az dl-
lam hasznossagat a hossza évszazadok alatt a zsigereikbe égett é¢hség alapjan
itélték meg. A talélés egyetlen médja, tapasztalatuk szerint, az egyéni onzés
kizarélagos és egyiittérzés nélkiili érvényesitése.”

Kiemelked§ jelent6ségili az a mozzanat, hogy a reflexiv viszonyuldsméd
elsS, szavakkal is artikuldlt szveghelye épp az els6 Manci haldlaval hoz-
haté 6sszefuiggésbe, kozvetlenil a tehén halalardl tudésité szovegrész utin
helyezkedik el a versszovegben. A tehén kitiintetettségét, kiillonlegességét
abban is kereshetjik, hogy ugy tlnik, a Bukolikatdjban szévegeiben ez az
allat sok esetben mintegy kikertil eredeti szerepkoérébdl, s a kutyit felvéltva
az ember elsédleges tarsallatiava 1ép el6. E megfigyelés kapcsin ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a szévegvilagban a kutya helyett a tehén vilik a tarsdllat
prototipusava.’® Hiszen addig csak a kutydk kapnak nevet, de ebben a falusi
vilagban sokszor mér kélyokkorukban halal a sorsuk, mivel til sokan sziilet-
nek. Am a tiné értékes: tejet ad, megbizhaté igavond, és szemeli visszatiik-
r6zik az istenek 6Gnmagukban is fellelt szomorusdgat (Arkddiai legeld, alkonyi

angyal, 51-52.).



Ennek az idilli emberiestlésnek, tarsillatta valasnak a legszebb és legex-
plicitebb kifejezje az a jelenet, amikor a masodik Mancira a templomkapu-
ban révetiil az alkonyi angyal szerepe. A versbeli tehén besétil a restaurdlds
alatt 416 szakralis térbe, majd mélyen és szomortan belenéz a szdrnyas an-
gyal szobrdnak festett szemgodrébe. Itt a nonhuman teljesen magara 6lti a
szakralis funkcidt, azonosul vele, vagy még inkdbb, 6nmagdra talal ebben az
egyetlen, elnydjtott, kora nydresti pillanatban, identitdsa, szuverén jelleme
mintegy megszilardul: ,Allt a nagy allat megmerevedve / a szérnyas angyal
szobra elétt. Es nagy puha rézsaszin / orraval kozelitett lassan az angyali arc-
hoz. Nem / hitt a szemének. Nagy orrlyukaival fujtatva prébalta / szagolni
az angyalt, aki csak nézett festett szomort / szemével a Manci barna szemé-
be. Es amikor halkan / szélitottam: Manci gyere, rim nézett, nem ijedt meg,
/ nem boritotta fel a szobrokat, hanem lassan kifordult / az udvarrél. Nagy
hord¢ hasa ringott, csapédtak két / oldalra a tégyek. Zavart volt és mintha
még csalodott.” (54.)

Tanulmanyom cimében madsik istenekként utalok a nonhumdénra, elsé-
sorban a Borbély-kétetben megjelend dllatokra, akiknek sorsit a szenvedés
és a kiszamithatatlan, barmelyik pillanatban varhat6 halal keretezi, tereli
mederbe. Am gy gondolom, hogy az 4ltalam elemzett versek, versrészle-
tek is elegendd példdnak bizonyulhatnak annak kérvonalazdsira, hogy az
allatok helyzete nem ilyen egyszertien és problémamentesen behatirolha-
t6 a Borbély dltal liraian, 4m kézben fijdalmasan naturalista eszkozokkel,
litvanytechnikdval megidézett falusi valésigban. A visszatekint8, 6Snmagét
eseményektdl és traumaktdl tobb-kevesebb sikerrel levalaszté versbeszéls
ugyanis éppen a nyelve, beszédmddjinak sajatossdgai révén emeli az istenek
alternativdjavé az llati minéséget, az allati-lénytarsi létezGt. A nonhumdn
aldrendeltsége a megidézett, elbeszélt valésdgban ugyan kébe vésettnek tii-
nik, de legaldbb az irodalomban, a nyelvben megkérdéjelez8dik, kétségessé
vélik. A hagyomidny tehat kimozdul, az asszocidciék pedig az allati 1étez6t is
a gbrog-rémai korbdl rank maradt isteni derengésben mutatjik tovabicegni
az 6rok nyiri mezén.
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