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VAZLAT A VIZROL

TamvAs DENEs: A 70. LecTor KiaDO, MAROSVASARHELY, 2023.

GyA: Tamids Dénes legutébbi konyve izgalmas kérdéseket vet fel. Kezdjiik
a mifajéval. (Kis)regényként lehetne meghatdrozni, de a belestritett intel-
lektudlis anyag, a természethez és a mialkotisokhoz flizott filozofikus ref-
lexidk az esszé felé kozelitik a szoveget. A 26 egyfajta kisérleti md, amelyben
az esszéisztikus szovegbetétek, az ,agyi szikrazasok” tilsulya nemcsak meg-
bontja, hanem szinte teljesen héttérbe szoritja a torténetmondast.

AA: Miifaji meghatirozisa a cimlap szerint: képeslapok egy regénybdl,
de a tdlzéan absztrakcidba hajlé leirdsok miatt éppen a képiség séril. A
fosztoképzs gyakori hasznalata (,megfoghatatlan”, ,attekinthetetlen”, ,ki-
merithetetlen”) a természetélmény amolyan apofatikus megragadasit pro-
balja megvaldsitani, de a kivitelezés inkdbb az elmondénak a tehetetlensé-
gérél, mintsem az elmondhatatlanban rejlé kvalitdsrél tantskodik.

GyA: A regény epikus magja eléggé csenevész, épp arra j6, hogy tiriigyet
szolgdltasson a gondolatisig kifejtéséhez. Bir nincs linedrisan kibontakozé
cselekmény, ami nekem kimondottan jélesett, mégis felfejthets egy koz-
ponti térténet: a gyari munkdsé, aki egy évtizeden at naponta elzarindokol
a kisvarosi képtarba, hogy egy kidllitott tusrajzot szemléljen.

AA: A sziikés cselekmény ellenére érzékelhetd egy triptichonszer( szer-
kezet: a személytelenségre torekvs természetleirdst kéveti a gyari munkds
életképe, amely végiil az emberi alkotdsokra tett hivatkozasokkal telettizdelt
zdré meditdciéba fordul. Hogy ezt torténetként — alakuldsként — kell el-
képzelni, maga a szoveg jelzi a munkds szinre léptetése utin: ,de mar nem
ugyanaz a vilag volt a katlanban, mint eddig”.

GyA: Ezt a ,keriileti fazont” zavarba ejtéen nagy mivészi és spiritudlis
¢hség emészti, amit elsGsorban képzémivészeti alkotisok szemlélésével és
a réluk val6 beszéddel csillapit, és csak mdsodsorban alkohollal. (Elészor a
muzeum, utina a kocsma.) O az ideilis befogadd, olyan, mint Eco idedlis
olvaséja vagy a szintén csak elméletben 1étez6 tokéletes szinhdzi néz8. Nem
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1ép be a tdjképbe, hanem egy kiilsé nézépontbdl mutatja be gy, hogy kép-
zeletben tovibb fejleszti, rajzolja, tirsalkotéjava 1ép el6.

AA: Minden meditativ tapogatdzis kifelé iranyul, és ez az extrospekcié
akdr azt is sejtethetné, hogy az 6nvizsgdlé kérdések megvilaszoldsdra tett
kisérlet kudarca irdnyitotta kiviilre a szemlélédést. Taldn efeld] értelmez-
hetjiik a ,felh6mozinak” tituldlt filmes hivatkozasok képsorit: a nagyok mdr
bejartik a terepet, és nem talaltak vélaszt. ,Mintha végre valami be akarna
fejez6dni odafent. De mér nem azzal a reménnyel, hogy kirakddik a puzzle,
s Osszedll a torténet.”

GyA: Szdmaira egzisztencidlis tevékenység a kép (,,ajt6 az orokkévaléra”)
szemlélése, amely 1étértelmezd funkciét kap. Amit 6 csindl, mélyen szakralis
cselekvés, egyfajta imddsagképpel, és mi, az olvasék ennek a folyamatit és
eredményét kovetjitk nyomon. Feltdrja a tusrajz viligat, mi pedig kovetjiik
6t. A kérdés csak az, hogy regénynek nevezheté-e az eredmény? Olyan,
mintha Heidegger Vincent Van Gogh Parasztcipdk cimi festményérdl irott
miivészetfilozéfiai értelmezését ,regényesitené”, kevés sikerrel. Tamas Dénes
télaton megdll szépirodalom és esszé kozott, ami nem lenne baj, ha nem
akarna szépirodalomként meghatdrozni mivét.

AA: A narritor egzisztencidlis toprengései ebben az 6neszmélé emberi
perspektivit kizarni prébalé természetfékusza kisérletben olykor tires frazi-
sok: ,ahol élet, ott emelkedés is van”, ,minden igazi magassig a lent, az alap
elvesztésével veszi kezdetét”. Interszubjektiv emberi nézépont nélkil nem-
csak tdrgytalannd, hanem hiteltelenné is vilnak az elmélkedések. A kérdés
csak az ember szdmdra lehet valds téttel biré kérdés.

GyA: A4 d f8szerepldje viszont a tusrajz, illetve a rajta lathat6 vadregé-
nyes tdj: ,egy hegycsics, alatta sziklds katlan, benne két t6, egy nagyobb és
egy kisebb, keskeny foldnyelvvel elvilasztva”, amelyet valéban nagyon élve-
zetesen, érzékletesen mutat be. Elvezted a természetleirdsokat?

AA: Nyelvezete bojkottilta az esztétikai élményemet, bir a ,megtart6-
dik”, ,beleégetddik”, a tévékésziilék ,vevésnek” nevezett izemmdodja ,vétel”
helyett, a komikumba hajlé ,fent is felhd, lent is felhé”, ,bemozdul” el-
konyvelhetSk regionalizmusként is. Nemcsak a narrdtori megfigyelés puszta
ténye cdfolja a szemléls hidnyit, hanem az ilyen kifejezések, mint: ,augusz-
tusban is fehéren villog6 héfolt” (az emberi id8szamitds jelzése), ,belefeled-
kezés” (kié?), ,pillantdsokat magihoz vonzani” prébdlé kisebbik t6 (kinek a
pillantisit?), ,érthetévé vélik a tav” (ki szdmdra?), mind azt jelzik, hogy ez az
érthetetlen vilig mégiscsak valakinek a vilaga, akinek kezdenie kell valamit
a vilagéval.



GyA: Engem vittek magukkal a tdjleirdsok, amelyek mintha a romanti-
ka természetélményét tikroznék. Azt sugalljik, hogy a természet mindent
athat6 ésforma, titkos tudds, a hegy és a t6 (a két j6l ismert, a romantikusok
dltal kedvelt toposz) pedig az ember egzisztencidlis elmélkedésének a szin-
tereként jelenik meg. Az emelkedett, fenséges narratori hangot egy alka-
lommal szandékosan megtéri az emberi szemét, egy kitiriilt, téba hajitott
CAMPINGAZ felirata gazpalack groteszk szélama. A gizpalack éntuda-
tos monolégjabdl egyértelmiivé valik, hogy a té tudatos szennyezésére, tehat
elpusztitisira torekszik.

AA: A Jevgenyij Vodolazkin Lauroszinak kozépkori erdejében eldobott
muanyag palacktdl eltéren, itt nem feloldja az id8beliségbél szirmazé em-
beri kotottséget, hanem éppen az id8ben bekovetkezs antropogén rombolds
véglegességét sugallja a természet, azaz a t testébe tovisként furédott tirgy.

GyA: Angyal, de egy istennd is meglatogatja a tavat, mindketten mélté
partnerei a fenséges természetnek, veliik szemben az emberek azonban a t4;
nevetségesen kicsiny, nydjszerd, szinakozasra mélt6 elemet, ,omelette, to-
jasrantotta emberek”. Koziiluk kettd valik ki: a né, aki mezteleniil beleveti
magit a téba, és uszni kezd benne, a masik pedig a szerzetes, csuhdban, aki
bottal veri a t6 felszinét. Hogyan értelmezted a megjelenésiiket?

AA: Kifejezetten érdekesnek tartom e két kiemelt emberi szereplét. A
né az eredendd mdssig megtestesitGje, a szerzetes pedig a keresztény hagyo-
manyban az 6nmagéval a legkeményebb harcot folytatd, viligot megtagadé
ember arca. A volgyben meghuzédé kolostor képét a Heborii és habori ki-
utkeresSinek reményeként értelmezem: ,Mintha volna menekiilés innen.”
A régton ezutdn feltting né egyértelmien Eva-motivum. Ezt meger6siti
a megjelenését kovetd, a lét értelmére vonatkozé kérdések sorozata, ami
az Uszas jelenetével egyiitt erételjesen hajaz Maurice Blanchot Thomas, a
rejtélyes drny cimi filozofiai regényének Eva-szerti n6i alakjara. A Masik
titokzatos jelenléte nem valaszokat ad, hanem lehetségessé teszi a kérdezést,
ugyanis van kivel egyiitt toprengeni (taldn ezért is tlint szimomra hitele-
sebbnek a konyv masodik fele). Hogy a t6 viszont hallgat, mert nincs mit
mondania, igy akdr megnyugtatéan perszonalista kovetkeztetés is lehetne,
bar a vizet piif6l6-kérdezd szerzetes nem igy gondolja...
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