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Adélaide Herculine Barbin torténete,’ amely valaha a 19. szdzadi francia
sajtényilvinossig szerves részét képezte, Michel Foucault kozvetitésével
érkezett meg a 20. szazadba. E kozvetités nélkiil méra valészintleg elfelej-
tettik volna, vagy szerencsésebb esetben is pusztin sajtétorténeti, a nyilva-
nossag szerkezetviltdsardl sokat elarulé kuriézumként olvasnink, mint a 19.
szdzad, illetve a szdzadfordulé megannyi pikins nyugat-eurdpai sajtébot-
rinyat. Foucault szdindékosan nem kommentilja az dltala Gjra kozreadott,
kordabban Auguste Ambroise Tardieu dltal ismeretlen mértékben megcson-
kitott memodrt, dm nagyszabasu véllalkozasinak, 4 szexualitds tirténetének
tuggelékeként dhatatlanul beleirédik a biopolitika foucauldidnus kritikaja-
nak elméleti keretrendszerébe. Noha megkérdgjelezhetetlen Foucault éles-
litdsa azzal kapcsolatban, hogy a Barbin-életrajz Gjrakozlése nyomatékot
ad a gondoskodé hatalomrdl sz6tt teéridnak, mégis megkockdztatom, hogy
a mi foucauldidnus keretben torténd djrafelbukkandsa 1980-ban el is fedi
az értelmezés tovabbi lehetséges csapdsait. Ugyanakkor konnyen kidertl-
het, részben épp a Barbin-memodr 6kokritikai szempontd megkézelitése
kapcsin, hogy a biopolitika foucault-i kritikdjanak is vannak kevéssé sejtett
tavlatai.? Trisommal tehdt azon gyanakvok koréhez csatlakoznék, akik 1. a
Barbin-memodr kapcsin vitatjdk a foucault-i értelmezési keret kizarélagos-
sdgit, vagy 2. a biopolitika foucauldidnus koncepcidjaban olyan teorémit
sejtenek, amely nem kizdrélag a humdn élet kiszolgaltatottsdgat tdrja fel,
hanem — ami végs8 soron ugyanaz — csirdiban az 6koszférihoz valé viszo-
nyunk kritikdjdt is nyujtja.
Felvetéseim ennek fényében a kovetkezSk: A Barbin-onéletrajz Oidipusz-
118 Ujrairdsként is megkozelithets, melynek tragikus megfejtése az ,6, az em-
ber” analégidjira: ,,6, a hermafrodita”* A memodr Oidipusz-narrativaként



valé értelmezése két irdnyba is utat nyit: a hermafroditizmus rejtélyként,
illetve lappango, feltdrasra varé blinként valo szcenirozésa (hiszen mi mds
is lehetne az Oidipusz altal elkévetett hiibrikus vétségek analégidja, mint
a nemi atalakulds botrinya) egybevig Foucault-nak a normasért$ szexua-
litdsok patologizalasira, mordlis és jogi inkriminaldsira vonatkozé meg-
jegyzéseivel. Ugyanakkor az Oidipusz kirdly-analégia egyenesen a humédn—
nonhumin viszony problematikdig vezet, amennyiben komolyan vessziik
Linyi Andras elképzelését arrél, hogy a Szophoklész-tragédia az ckoetika
antik gérog megel6legezését nydjtja.*

Az Oidipusz-analdgia 6koetikai vonatkozasait két tételben vizsgilom,
ered@jiik azonos: az okoszféra, amely a memodr egyik sorsfordité pontjdig
jellemzéen valami idegen, kinti, fenyegetd, baljés, a tragédidt elGrevetitd,
téktelen eréként jelenik meg, a Sarahoz fiz6d6, a hermafroditizmus orvosi
diagnézisit el6készits kapcesolattél kezdve mintha a memodr énelbeszélGjén
beliilre projektalédna, emberi természetként, a kiiszobon 4all6 valtozasok {6
mozgatérugdjaként. Ennek a fordulatnak nyilvinvaléan k6ze van az élettor-
ténet narrativizalasit motival6 trauma(k)hoz,’ a biolégiai nemviltdst kovets
prekarius allapothoz, a tobbszinti kiszolgéltatottsdghoz, a korabban meg-
szerzett n6i kompetencidk és néi szocializicié brutilis devalvaléddsihoz. A
természet interiorizaldsit a memodr kétféleképpen engedi megkozeliteni, a
két opci6 kozotti viszony nem vagy-vagylagos, sokkal inkdbb alterndlé. Az
elsé tétel értelmében a narrativa eldrehaladtdval a nem emberi interiorizi-
lasa az uralom logikdjdnak szimptémajaként olvashaté: amennyiben a ter-
mészetet a tudomdnyos megfigyelésnek radikélisan aldvetett objektumként
fogjuk fel (melynek szakértsi a 18. szdzad 6ta a természettudésok), akkor
az emberi szubjektum mint természet (medikalizélt test, psziché) ugyancsak
a tudomdnyos (orvostudoményos, pszicholégiai, pszichidtriai) megértés al-
tal kontrolldlhato, feliigyelhetd, biintethetd entitds. A masodik tétel szerint
annak felismerése, hogy bennem is természet munkal, hogy az atalakulas,
a szlintelen valtozds 6sszhangban dll a bioszférdban tapasztalhaté folyama-
tokkal, felszabadité hatdsa lehet, amennyiben segit distancidt venni attél a
normativ moralitist6l, mely fell nézve a hermafroditizmus patologikus.

Nézziik tehdt, mi teszi Oidipusz-omazzsi az Alexina B.-t! A memodr
hosszu ideig homdlyban tartja azt, hogy lapjain egy hermafrodita ember
vall kiizdelmes életérsl. A tragikus végkifejlet, a val6szintsithetd ongyil-
kossagba torkoll6 elnyomorodis eljelei ugyan mar az elsd oldalakon f6lsej-
lenek, 4m annak feltdruldsa, hogy mindennek forrdsa a hermafroditizmus,
tigyesen adagolt megjegyzésekre, el- és kiszoldsokra van bizva. Amikor az
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énelbesz€l§ igy ir: , Tokéletes kényelemben alhattunk, noha egyharmad dgy
jutott mindegyikiinknek. Nem mesélem el, mit jelentett az az éjszaka ne-
kem!!!” ) egyszerre elrejt és folfed valamit el6ttiink. Maéskor a 19. szdzadi
nébardtsig, s6t a sok tekintetben megengedébb linybaritsdg etikettjének
sz€ls6 hataran belili vagy azt esetleg enyhén megsért gesztusok ébreszte-
nek gyanut, dm alapvetSen mintha ezek a kétértelmd helyek is a homaly
fenntartdsiaban asszisztilndnak: ,Eszményi és szenvedélyes imddattal vet-
tem kortl [Léat]. A rabszolgdja, halds és hi kutydja voltam. Langolén sze-
rettem, mindenhez ezen keresztiil viszonyultam.” Erdemes tudatositanunk,
hogy amikor Adélaide Herculine Barbin nekilit a memodr megirdsinak,
szdmdra mar viligos minden: jél tudja, hogy gyermekként miért vonzédott
szenvedélyesen Lédhoz vagy Téklihoz, viligos el6tte, hogy miért kivinta
folyton nétirsaival megosztani az dgyat, hogy idénként miért érezte illeték-
telennek vagy illetlennek a tekintetét, és mégis az 6nmagunkhoz megérkezd
kiméletlen oidipuszi talinyfejtés, az 5nmagunkkal valé munkds és megrdzé
ismerkedés antik receptje szerint tdrja fel a megfejtést: ,,6, a hermafrodita”.
Az Oidipusz kirdly ugyanezt a jatékot Gzi: Szophoklésznak szamos forras 4ll
a rendelkezésére az Oidipusz-torténet Gjraszcenirozdsiban, mégis ugy tesz,
mintha 6 mesélné elészor. A mivelt athéni gorog nézsk jél ismerik Oidipusz
végzetét, Szophoklész kedvéért mégis hajlandok megmeritkezni a homaly-
ban. Hiszen helyesen érzékelik: az Oidipusz kirdly nemcsak arrél sz6l, hogy
mi az igazsdg, hanem arrdl is, hogy miként kell megkiizdeniink érte.

A szophoklészi narrativ sémdra val6 rajtszds a nemi dtalakulds jelensé-
gét belecsatorndzza a bilin és drtatlansig, az igaz és hamis, a tudatos és az
ontudatlan bindris oppoziciék mentén kirajzol6dd, a titkot betegségként,
fert6zésként (vo. dogvész) tematizalé moralista diskurzusba.

A pirhuzamot mélyitik, a Szophoklész-tragédidra valo reflektalt rajat-
szis esélyét novelik azok a helyek, amelyek Alexina B.-nek az antikvitds
irodalma irdnti rajongdsardl taniskodnak (ezek kozott nem taldlunk olyat,
amely explicit médon az Oidipusz-torténetet hozna széba): ,Bevallom,
lelkem mélyéig felkavart, amikor Ovidius Avdltozdsait olvastam. Akik is-
merik, fogalmat alkothatnak réla. Térténetem tovabbi alakuldsa viligosan
bizonyitja, hogy ming kiilénos fordulat volt ez a taldlkozas.”

Nézziik most kozelebbrdl a memodrnak azokat a helyeit, amelyek va-
lamely nem emberi dgenciit emelnek fészerepbe: ,El sem lehet képzelni
litvanyosabbat, mint a fehérbe 6ltoztetett gyermekek hosszu fiizérét végig a
szerény Edenkert fenséges fasorain. Ude és csengd hangon ismételgettiik az
egyhazi énekeket, s ezt valami szivet megindité igazi koltészet hatotta 4t. A



mind ez iddig langyos és balzsamos id6 hirtelen elborult. Oriasi fekete fel-
legek tornyosultak a litéhatdron, heves vihart igérve, ahogy a magaslati ég-
hajlaton gyakran el6fordul. A hatalmas esGcseppek hamarosan beviéltottak
ezen igéretet, és amikor a menet visszaérkezett a kidpolnihoz, az eget mar
baljés villimok szantottdk végig. Valami akkor 6nkéntelenil is 6sszerdn-
totta a szivemet. Lehet, hogy mindez mar a redim viré komor és fenyegetd
j6v6 el6jele volna? Es talilkoznom kell véle, amint majd a vilignak nevezett
torékeny csénakba 1épek?™™°

Illetve: ,Nagyszert volt a litviny, killonésen ha a gyakori vihar a ten-
gerpart eme vad részén felkorbdcsolta a rettenetes elemet, amely kortlvett
minket. Ezen a parton a szdraz orkinok valéban elképzelhetetlenil ijesztSk
voltak. Egyszer tantja voltam egy ilyen borzalmas jelenetnek, és sosem sza-
badultam ettd] az emléktdl. Azéta sem lattam ehhez foghatot. (...) A tenger
tel6l egyszer csak ers szélrohamok timadtak, mikézben komor felhék gyii-
lekeztek a lathatdron. (...) Mér a hazatéréshez késziilédtiink, amikor egy
rettenetes villim a helyemre szégezett. Az égbolt felnyilt, a mennykd lecsa-
pott, néhdny méterre a helytél, ahol alltunk, s utjdnak a nyoma elenyészett
alevegédben. (...) A villimok egyre novekvd gyorsasiggal kovették egymist,
és teljesen f6loslegessé tették a haléteremben pisldkolé mécsest. Senki sem
aludt. A két apica széthuzta hdléfiggonyét, és fennhangon imadkozott,
néhény tarsném felelgetett nekik. (...) valami rettenetes fényesség lobban-
totta lingra az egész termet. Ezt pedig akkora dorrenés kovette, amilyet
életemben nem hallottam. Kézben az ablak az dgyam folott recsegve kinyilt.
A félelemtd] eszemet veszitve felsikoltottam, s el6zmények utin agy tint,
mintha valéban szerencsétlenség tortént volna.”

Szinte elvarhaté médon, mintegy a kanti fenséges és a romantika ter-
mészeti zsdnerei kozt oszcilldlva, mindkét esetben viharjelenetrél van szd,
amelyek alapvetSen az ember természettel szembeni'? er6tlenségét, hata-
lomnélkiiliségét, radikalis kiszolgaltatottsigat hangsilyozzik. Mindkét je-
lenet az elkeritett, védett, civilizalt belsS tér (a paradicsomi templomudvar,
a massziv falak hatdrolta hal6terem) és a fenyegetd, behatold, hatdrsértd,
biintet§ természet ellentéte mentén szervezddik, jél artikuldlva az embe-
ri szubjektum és az 6t fenyegetd természeti erdk kiilsnnemdségét. Am a
Sardval val6 kapcsolat mintha fordulépontot hozna humén és nonhumin,
ember és 6koszféra viszonydban: a memodr énprojekciéja egyre kevésbé a
természethez képest tételezi magit emberi lényként: ,Valéban, hogyan is
feltételezhette [Mme P.], hogy a tilalmat — bérmi zord tinnepélyességgel
hangozzék el — tiszteletben tartjuk? Mintha a természettd] valami olyan hé-
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sies dldozatot kérnénk, amelyre az képtelen!!!” — hangzik a kérdés, mely
az ontorvénylség, az uralhatatlansig és a véltozékonysig mentén kapcsolja
ossze a kordbban radikilisan szétvilasztott fogalmakat. Szinte ugyanazok
a tulajdonsigok, amelyek kordbban a monstruézus, brutilis természet és az
otthonos, bensdséges kultira szétvilasztisinak alapjanal dlltak, mintha ez-
uttal inkdbb arra szolgdlninak, hogy a két jelenség ugyanazsigit, latouri
értelemben vett dgenciaszertségét hangsilyozzik. Ez a percepcidvaltis két
irdnyba mutat: jelezheti egyrészt a modern gondoskodé hatalomnak valé
radikalis kiszolgaltatottsdgot, mikozben felszabadithat egy merdben terhes
elkiloniilés sulya alél, a kozosségi kapesolédis 4j konstelldcioi felé nyitva.
Az els6 tételt egy alapvetéen foucault-i érvelés mentén fejtem ki. Mig
a kozépkori — gyokereiben kozmikus szemlélet — keresztény vilagrend
szakértbije a teoldgus, a lelkek gondozéja pedig a pap, a 18. szdzadtdl fo-
kozatosan az a képzet vilik uralkodévd, hogy a viligegyetem specialistdja a
természettudds, az univerzum lakéit pedig az orvosok, a pszichidterek és a
pedagégusok veszik gondozasukba. A Barbin-onéletrajz esetén konnyt ezt
a fordulatot tetten érni: ,Ezittal nem csupdn az orvost kell litnia bennem
(...), hanem a gyontatét is. »Nemcesak arra van sziikségem, hogy lassak, ha-
nem arra is, hogy mindent tudjak. Sdlyos pillanat ez 6nre nézve, taldn nincs
is tisztaban vele egészen. Elészor is a Monseigneurnek kell vilaszolnom
teljes biztonsdggal, és minden bizonnyal a térvény el6tt is meg kell tennem,
nyilvin felkérnek majd tantvallomdsra.« (...) Az & feladata volt most mér
helyrehozni egy tévedést, amely a hétkéznapi szabdlyok korén kiviil esett
meg. Ehhez ki kellett harcolnia egy dontést, amely helyreigazitja a nememre
vonatkozé bejegyzést.”™* Természeti 1énnyé, a bioszféra szerves részévé vil-
ni innen nézve azt is jelenti, hogy vizsgd/hats 1énnyé vélni: ,Ha bekovetke-
zik a[z elmuldsom] napja, néhdny orvos majd hirverést csap a porhiivelyem
koril; eljonnek, hogy elhalt szerveimet szétszedjék, s a tudomdny egy Gjabb
zugit ezéltal bevildgitsdk, elemzik majd az egyetlen lényben felhalmozédé
Bsszes rejtélyes szenvedést. O, tudomdny hercegei, felvilagosult kémikusok,
a nevetektdl visszhangzik a mivelt vildg, elemezzétek hat, ha lehet, az utol-
s6 rostjdig ezen elhamvadt, elemésztett szivnek minden fdjdalmit (...).”"
Olyan lénnyé tehat, aki f616tt az orvosnak és mindazoknak, akik a human
biolégiai mikodést behatéan ismerik, autoritisuk van: ,Mme P. a linya ké-
résére kihivatta doktor T.-t. Soha nem felejtem el a vizitet; ma is el6ttem
van minden a legaprébb részletekig. Délutin hat 6ra koriil lehetett. Még
nem kellett lampat gytjtani. A szoba, ahol a doktorral tartézkodtunk, fél-
homilyba borult, ami nem volt kedvem ellenére. Kérdéseire rejtélyes vila-



szokat adtam, amelyek cseppet sem vildgositottik f51. Meg akart szonddzni.
Tudjuk, hogy a beteggel szemben az orvos bizonyos eldjogokat élvez, exeket senki
sem meri vitatni [kiemelés télem, S. Z.]. Hallottam, amint a vizsgalat koz-
ben s6hajtozik, mintha nem lenne elégedett az eredménnyel. (...) Egyszer
csak fojtott kialtds szaladt ki a szdjan, valami olyasmi, hogy »Istenem, hat
lehetséges lennel« (...) A takarémat lehuztik. Zilalt 6ltézékem szabadon
hagyta a felsStestemet! A doktor keze hatdrozatlanul, reszketve ért el egé-
szen a hasamig, ahol a betegség fészkelt. A vehemens tapogatis kozben alig-
hanem rinehezedett az alhasra, mert metszéen felsikoltottam, és hevesen
eltaszitottam. (...) Mintha villim stjtotta volna le e szerencsétlen embert.
Mondattéredékek buktat ki a szdjan, mintha félne kimondani 6ket. 0, hogy
szerettem volna 6t szdz ldbnyira a fold alatt tudnil!'”® 4 szexualitds tirté-
netének kritikai keretrendszerébe bedgyazédé Barbin-memodr ldtvinyosan
feltdrja a human—nonhumidn kapcsol(6d)as drnyoldalait. Foucault vagy akar
Deleuze ellenszenve a test biologizéldsdval vagy medikalizdldsdval szemben
épp ahhoz a felismeréshez kapcsolédik, hogy a darwini, majd késébb freudi
megkozelitések mentén a természetbe visszairt emberi test ugyanazoknak az
autoritarius gyakorlatoknak van aldvetve, mint maga a természet.

Am hadd ne érjiik be ennyivel! Lanyi Andras azt allitja, hogy a ter-
mészeti és a mordlis dimenzidk kozotti viszony dialektikdja Gsszetettebb.
Szemben Nietzschével, aki A tragédia sziiletése cimi értekezésében amellett
érvel, hogy Oidipusz, illetve barmely antik kultirhérosz felszabadité gesz-
tusa, cselekvd bline — mint egyben az emberi méltésdg negativ feltétele (1)
— sziikségképpen amorilis és természetellenes, és maga a természet dll érte
bosszut a 1azadé hdsén, Lanyi azt dllitja, hogy Oidipusz valéjaban semmi
természetelleneset nem tett, nem vétett az Ugynevezett természettérvények
ellen, hiszen épp azok szellemében cselekedett, amikor erészakosan ledlte
Laioszt, megfejtette a Szfinx talinyat, és néiil vette sajit anyjit."”” A valédi
morilis fordulat a tragédidban nem ott keresendd, dllitja Lanyi, amikor a
még utondll6 Oidipusz gyilkol és megfejti a Szfinx talinyat, hanem amikor
onmaga eldtt is flfedve és beismerve a multban elhibdzott 1épéseit, elindul
az 6nmegismerés legszemélyesebb, kizirolag dltala bejarhaté utjan. A mo-
ralnak tehdt legalabb kettds jelentése van: az elsé a Nietzsche dltal is kritizalt
(dltala gyakran szemitaként aposztroflt) normativ moralitds (szabalyokban,
tiltdsokban, torvényekben, normdk kvézi-objektiv halmaziban kédolt koz-
erkolcs), a masik valamiféle (inter)szubjektiv moralits, az 6nmegismerés
fuggvényében méretezett cselekvés erényessége: , Felelsség és erkoles — irja
Lanyi Lévinas nyomdn — (...) helyet cserélnek: nem azért vagyunk felels-
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sek, amit egyik vagy mdsik erkolesfilozéfiai rendszer a kotelességiinkké tesz,
hanem azért lehetnek egyaltalin erkolesi kotelességeink, mert felelGsséggel
tartozunk. Maga a felelésség (...) etika-elStti. Nem azt irja el8, mit kell
tenniink, hanem arra ad vélaszt, hogy kik vagyunk. Ismerd meg 6nmagad:
a felel@sség szubjektuma vagy. De kinek feleliink? Természetesen annak, aki
szélitott. Aki a segitségiinkre szorul. Mert a megértésre nyitott 1ét a gyakor-
latban azt jelenti, hogy értjiik, mit tesz inséget szenvedni, és felismerjiik a
szlikolkods hozzank intézett kérésében a tennivalénkat.”® Lanyi szerint az
onmegismerés értelmében vett (inter)szubjektiv moralitds az emberi dgen-
seket visszacsatolja az 6koszféra homeosztatikus rendszerébe."’

Az a dialektika, amelyben a focauldidnus olvasat az egyén biopolitikai
hatalomtechnikdknak valé kiszolgaltatottsagit éri tetten, Lanyi Oidipusz-
olvasata felSl nézve egy 6nmegismerd folyamat pozitiv hozadékaként is
felfoghaté. A Szophoklész-tragédia voltaképpen arrdl szol, hogy f6hése az
onmegértés utjan haladva a ,természetes” (azaz parancsold, erszakos, auto-
riter, az embert pusztdn végtagjai szimdval méré) emberbdl, aki megérkezé-
sekor volt, a moral szubjektumava vélik (nem virja meg ségora, Kreon itéle-
tét, hanem mintegy 6nmagdra mér itéletet, Snmagit vakitja meg, 6Gnmagat
szamzi). Ugyanez torténik Alexindval: abszoldt értelemben, a morél nor-
mativ meghatdrozdsai szerint taldn vétkes, de amennyiben a moral értelmét
nem korldtozzuk az erkéles kanti univerzalizmusdra, morilisan hazatalal.
Ilyen értelemben — megfontolva, hogy az erkoélcs valédi tétje: becsatornazni
a human vildgot a bioszféra homeosztatikus rendszerébe — Herculine Barbin
csak most kezd igazan morélis lényként, a bioszférdval 6sszhangban visel-
kedni és cselekedni.

A ,szexudlits furcsasdgainak” uraldsiéhoz Foucault szerint egyszerre tar-
tozik hozza a kozeledés és az eltdvolitds: ,A hatalom (...), amely hatdskoré-
be vonja a szexualitdst, ugy érzi, kotelessége megérinteni a testet; simogatja
is tekintetével, felértékeli egyes Gvezeteit; felvillanyozza a feliletét; drama-
tizdlja nyugtalan pillanatait. (...) dtadja magat az dltala ildozott gyonyo-
roknek, s amikor aztdn ott dll szemtdl szemben a gyonyorrel, élvezi erejét,
élvezi, hogy megbotrinkozhat, hogy ellendllhat. Foglyul ejteni és elcsibulni;
Osszecsapni és megerdsiteni egymast: a sziil6k és a gyerekek, a felnétt és a
kamasz, az orvosok és a betegek, a pszichiater és a hisztérikus meg a perverz
betegek — mind ezt a jétékot jatsszak a 19. szdzad 6ta.” Prébaljuk csak eb-
ben a paszmaban megérteni a kéziratot elsé alkalommal kézreadé Tardieu
pozicidjat. Tardieu egy patologikusnak itélt genitélis elviltozds szimpt6-
mdjaként rendezi sajté ald a Barbin-életrajzot. A memodrnak tehdt drulko-



dénak és csalogatonak kell lennie, kézel kell vonnia olvaséjit a ,titokhoz”,
a patologikus egzotikumhoz. Am Tardieu-nek azt is jeleznie kell, hogy
mindettdl illik tartézkodnunk, hogy mindez csak abban a minéségében le-
het szimunkra érdekes, ha sérti a szexudlis normat. Mi mdst is tehetne: er6t
demonstril, 6nkényesen megcsonkitja a kéziratot, bizonydra az altala da-
galyosnak, hisztérikusnak, fegyelmezetlennek, inkoherensnek, végsé soron
tehdt ,asszonyinak” itélt passzusokat tavolitva el. Am a helyzet paradoxona
abban all, hogy Tardieu nem gyalulhatja simdra a memodrt, nem takarhatja
el minden vérzg sebét, hiszen ebben az esetben éppen azt tiintetné el, ami
miatt mindez a nyilvdnossdgra tartozik: a patolégidjat. Cenzori mikédése
tehat nem fedheti el egészen, s6t, mintha inkabb felnagyitand a memodr
normabonté gesztusait, a moralis norma kikezdését: ,A rim mosolygé écs-
ka kis nék kozt, akik ajkukkal ajkamat illették, bizonydra egy sem akad, aki
olelé karomban a szégyentdl ne hékodlne vissza, mintha hiill6héz érne. Eh,
nem érdekes, én aztin nem kdrhoztatok senkit! Igen, koztetek jirtam, s még
halviny arnyékot sem hagytam magam utin. Ember, én nem szennyeztem
hamis eskiivel ajkam, sem testemet ocsmany parosoddssal! En nem littam
nevemet a sirba tiporva hitlen hitves miatt. Napvildgra tart blizos kelései-
teket elkeriiltem. Az aranyozott kehelynek csupin az illatt szivtam. T1i fe-
nékig tritettétek a szégyent, a gyaldzatot, és még ez sem volt elég tinéktek.
Tartsdtok meg a szinalmatokat. A szdnalom taldn inkibb titeket illet, nem
engem. Ott lebegek végtelen nyomorusdgaitok folott, az angyalok termé-
szete lett osztilyrészem, mert ti azt mondtitok, nincs helyem a ti szikos
szfératokban. Tiétek a f6ld, az enyém a végtelen tér. Durva, anyagisigotok
ezer széllal lancol titeket a f61di vilighoz, lelketek nem meriil az dttetsz és
végtelen écednba, ahol megrészegiil az én lelkem, mely sivar fovenyeteken
egyetlen fénysugar utin bolyong.” !

Az, hogy a memodr odahagyja korabbi fegyelmezettségét, hogy ekszta-
tikus narrdciévé vilik, hogy a diszkurziv minta, az antik tragédia 6nfegyel-
mez3, 6ngyarmatosité kovetésérdl litvinyosan lemondva mintegy dadog,
miskor meg ivolts, engedetlen tanusigtétellé vedlik, vildgosan jelzi az
utolsé jarhat6 csapdst: az onmegismerését —a megsemmisiilését és a folddel
eggyé vildsét. Az 6nmaginak torvényt adé véltozékonysig bensévé tételé-
ét. A Tardieu dltal legbrutilisabban megerészakolt nyelvben még felfénylik
valami eksztatikus hazataldlds az 6koszféra tdgas otthontalansdgiba. Kol6-
noszba. Théseus pedig, Oidipusz tdvozdsinak egyetlen tandja, térdre rogy,
és imdjat nemcsak az olimposziakhoz, de Gaidhoz is intézi.
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JEGYZETEK

! Michel Foucault: Herculine Barbin, mds néven Alexina B. J6széveg Mihely
Kiadé, Budapest, 1997.

2 A foucault-i elmélet lehetséges 6kokritikai, vagy legaldbbis ckofeminista
tavlataira vonatkoz6 gondolat Hédosy Annaméra Biomozi c. kdtetében is felmeriil:
,Ugy ttnik a [Menedék c.] film annak a demonstrici6ja lehet, hogy a természet
és a nd asszocidciéja nem dltaldnos érvényt, és ezt a hagyomanyt megkeriilve is
osszefiiggésbe lehet hozni a modern patoldgidt és a kornyezeti katasztréfit. Vals-
jdban azonban a film inkdbb annak a felismerésében segit, hogy a n6 (és a termé-
szet) elnyomdsdnak klasszikus feminista terminoldgidjat és megkozelitését — adott
esetben — érdemes a fegyelmezés foucauldidnus terminoldgidjival vegyiteni. Annal
is inkdbb, mert Foucault elgondoldsa a modern »biopolitikdrél« eredendéen az
individuumok fol6tt gyakorolt uralom azon véltozdsdnak leirdsit célozta, amely
(tobbek kozott) az »driiltség« patologizaldsit is eredményezte (...). Hédosy Anna-
madria: Okopszichézis: a betegség mint kornyezetpolitikai ellenallds. Melankdlia,
Menedék, Safe. In: H. A.: Biomozi. Okokritika és populdris film. Tiszataj Konyvek,
Szeged, 2018, 239.

3 A két talany — jegyzi meg Horvith Andor — szimmetrikus és ellentétes:
az elsének »gazddja« van, mdrmint a Szfinx, hiszen 6 kérdez és neki kell vélaszolni,
minden dgy zajlik, mint egy parviadalban, lehet gy6zni vagy lehet vesziteni, a mi-
sodik viszont »gazditlan«, sem azt nem tudni pontosan, kit8l szdirmazik, sem azt,
hova vezet a kérdés, csak azt tudni, hogy isteni biintetés all mogotte. Az elsé: felad-
vény — személytelen és elvont, mint az 6rok igazsig és a taldlés kérdés. A mésodik:
rejtély — személyes és konkrét, mint a biintett és mint a Végzet. Az elsG megfejtése:
az ember. A masodiké: 6, az ember.” Horvith Andor: Oidipusz, a j6v6 embere. In:
H. A.: 4 szent liget. Tanulményok a gérog tragédidrél. Polis, Kolozsvir, 2005,
80—81. A Horvith Andor altal flvetettek analdgidjan elindulva, a Barbin-memodr
esetében is konnyen azonosithat6 az dltaldnos feldl a személyes irdnydba haladé
tikkorszimmetria. Esetében az els6 megfejtés: ,6, a (n6bdl lett) férfi”, majd ennek a
megfejtésnek a nonszenszét hangstlyozé masodik vdlasz: ,6, a (haldlra szant) her-
mafrodita”.

* Lanyi Andras: Oidipusz, avagy a természetes ember. Liget Mihely Alapit-
vany, Budapest, 2015.

5 Tengelyi Laszl6 a sorsesemény fogalméval irja le ezt a folyamatot: ,[A
sorsesemény] olyan magitél meginduld, uralhatatlan médon lejatsz6do, f61d alatti
értelemképzddésre utal, amely az élettdrténetben Gj kezdetet teremt.” Tengelyi
Laszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest, 1998, 199.



¢ Michel Foucault: 7. 7., 35.

" Uo., 13.

8 V. 6: Tl egyszerd, tilontul kozdnséges lenne, ha § [Teireszidsz] maris
el6adnd az egykor torténteket: &i kell deriteni, mi tértént, mert igy hatdrozott az
isten. Nem pusztin az igazsigrél van sz6, hanem arrdl is, miként kell megkinlédni
érte.” Horvath Andor: 7. m., 79.

 Michel Foucault: 7. 7., 20.

10 Uo., 16.

1Uo., 29-31.

2 Fsldényi F. Laszl6 arra mutat rd, hogy a természettel szembeni roman-
tikus kapituldcié, valamint a természet folotti abszoldt human uralom 18. szd-
zadi képzete ugyanannak az érmének két oldala: ,Az elsG esetben végtelenségig
reprodukdlhaté egyedre redukélédik az ember: személyisége, létezésének egyszeri
és megismételhetetlen volta merd fikciévd vilik. A romantikusokndl is semmivé
foszlik ez az egyszeriség: igaz, hogy az ember itt nincsen magdra utalva, de a ter-
mészet, amelynek § puszta porszeme és »szerves alkotéelemes, hatalmas hegyként
nehezedik rd. (...) A romantika irénidi kozé tartozik az is, hogy vigyit éppen az
elégitette ki, amitdl a legjobban tartott. Mds szavakkal: az individuum tokéletes fel-
oldéddsdnak a vigya mogott olyan mazochisztikus vigyak lappanganak, amelyeket
csak a szadistavd fajuld, a személyiséget valoban fenyegetd technika képes kielégi-
teni.” Foldényi F. Liszl6: A kettéhasadt természet. A romantikus természetelmélet
csapddja. Liget, 1998. december https://ligetmuhely.com/liget/foldenyi-f-laszlo-a-
kettehasadt-termeszet/

13 Michel Foucault: 7. ., 65.

% Uo., 69.

Y Uo., 91.

16 Uo., 61.

7V. 6. ,,Oidipusz, mint minden uralkodd, a hatalom gyakorldsa sordn azok-
kal az eszkdzokkel €1, amelyeknek hatalmdt készonheti. A rend, amit a Virosban
meghonosit vagy fenntart, az embert természeti 1ényként, eszes dllatként hatirozza
meg, aki kétldbunak is csak bizonyos megszoritisokkal nevezhetd. Ez tovibbra is a
vadon torvénye, amit a raciondlis bestia a maga szolgélatiba kényszeritett. Ugyanaz
a perverz hatalom, amelyet a szilei felett gyakorol, teszi képessé Oidipuszt, hogy
uralkodjon a szilévirosian. Mindaddig legaldbbis, amig ott 6nmagit és masok 6t
idegennek tudjék, olyasvalakinek, aki a helyi viszonyokon kiviil 4ll, partok és eldité-
letek felett. Elmondhatjuk tehdt, hogy hatalmdnak legitimitdsa a modern raciond-
lis uraloméhoz hasonlatos: vélt kiviilallésiga igazolja (...). Igazsigos csakis az ilyen
bir6 lehet, gondoljdk Kant nyomdn még ma is sokan, aki nem akar semmi madst,
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mint amit mindenkinek akarnia kell: a térvényt. Oidipusz torténete azonban arrél
tanuskodik, hogy a semleges kiviildllis vélelme tudatlansignal nem egyéb (...).”
Lényi Andris: . m., 22-23.

¥ Uo., 56-57.

¥ [Alzok a térvények, amelyek alapjin a szabadsig kiilonds képességével
megaldott 1ény valaszt j6 és rossz kozott — tehdt az erkoles térvényei —, ugyanazt a
szabdlyoz6 szerepet jatsszdk a tirsadalomban, amit a természet térvényei toltenek
be az evolucié folyamataiban. (...) De tdrvény ez is, amely elpusztitja, aki vét ellene,
mert csak céljaink megvilasztisiban vagyunk szabadok, és nem abban, hogy elfo-
gadjuk-e az erkolesi torvény illetékességét tetteink felett. Az ember erkélesi lény,
mert szimdra az erkolesi igazsig 1ét és nemlét kérdése: ha elvéti, ugyanigy elpusz-
tul, mint a szarvas, aki rosszul méri fel a ldba eltt megnyilé szakadék szélességét,
és a mélybe zuhan.” Uo., 72. Voltaképpen ugyanezt dllitja Marx Bagi Zsolt értel-
mezésében: ,Kulturilis tevékenység az a tevékenység, amely nem egy téle fliggetlen
természettel szemben gondolja el magit, legyen az a természet akdr a fizikai ter-
mészet, akar a t8ke. »A természet az ember szervetlen teste, tudniillik a természet,
amennyiben maga is nem emberi test. Az ember a természetbdl él, ez azt jelenti:
a természet az § teste, amellyel dllandé folyamatban kell maradnia, hogy meg ne
haljon. Hogy az ember fizikai és szellemi élete Osszefiigg a természettel, annak nem
mis az értelme, mint hogy a természet osszefiigg dnmagéval, mert az ember a ter-
mészet része.« (Marx, 1977: 41.)

Az, hogy az ember a természet része, nem jelenti azt, hogy itt egy valamiféle
naiv naturalizmussal volna dolgunk, éppen ellenkezéleg. Az ember csak akkor kertil
egységbe a természettel, csak akkor valik a természet az § testévé, amennyiben azt
nem mint vele szemben allét ragadja meg. Az a folyamat, amelyben az ember a ter-
mészetet a sajit testévé teszi, nem mds, mint a térténelem, vagy még pontosabban
a természettorténet, avagy a mi kifejezéstinkkel a kultira.” Bagi Zsolt: Az esztétikai
hatalom elmélete. Kulturdilis felszabaditds egy tjbarokk korban. Napvilag Kiadé, Bu-
dapest, 146—147.

20 Michel Foucault: A szexualitds térténete. A tudds akardsa. Atlantisz, Bu-
dapest, 1996, 48—49.

2 Mlichel Foucault: Herculine Barbin, mds néven Alexina B., 87—88.





