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Mit akarna egy antoldgia, ha egy antolégia mint olyan akarhatna valamit?
Valészintleg 6riilne, ha a Vates és a Jelenkor gondozisiban jelenne meg.
Elsbbi az egyik legnagyobb irodalomnépszerisitéssel (is) foglalkoz6 pro-
jekt, utébbi pedig a kortirs magyar irodalom jé par legolvasottabb kony-
vének kiaddja. Latszolag ez a parositds a népszerlséget és a mindséget is
kéne biztositsa, lehetévé téve az antolégidnak, hogy széles korben olvasva és
szeretve mutogathassa a belé oltott kortdrs lirat. Melyik antol6gia harcolna
az ellen, hogy hatisira az olvasék észrevegyék, benne vannak 6k is a kortars
lirdban, s ez az egész konykiadds értiik van, azért, hogy taldljidk meg sajit
telhajtéerejiiket?

A Vates és a Jelenkor kozos gondozdsiaban megjelent Felhajtéersbe nem
nemzedéki, hanem konceptudlis szempontok szerint keriiltek be mivek,
negyvennyolc kolt6 negyvennyolc verse szerepel a kétetben; hogy szemlél-
tessiik az antoldgia sokszintiségét, megemlithetjik a benne szereplSk ko-
ziil Afra Janost, Biré Krisztidnt, Fekete Vincét, Horvith Benjit, Kemény
Zséfit, Locker Davidot, Nadasdy Adémot, Peer Krisztiant, Turi Timedt
vagy példaul Zavada Pétert. A Felhajtoerd szervezbelve a szerkesztSk szerint
Tory Higgins szelfdiszkrepancia-elmélete.! Vizsgdlédjunk mi is e mentén:
mi a széban forgé antolégia idedlis, aktudlis és elvart szelfje? Ha ezt a kér-
dést a pszicholégiabdl transzponaljuk a kritikairdsba, akkor igy hangzik: mit
akart az antoldgia, ebbdl mit sikeriilt megvaldsitania, s mi lehetett volna
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egy elérhetdbb viéllalds? Legutdbbit akar agy is megfogalmazhatnank, hogy
milyen antolégidkat varunk el a konykiad6ktél, egyiltalin elvirjuk-e, hogy
legyenek antol6gidk, s ha igen, kiad6ktdl varjuk-e el, vagy egyre inkabb az
irodalomnépszertsitéktél? Mit szeretnénk mi (hiszen Beck Zoltan fiilszo-
vege szerint ,benne vagyunk ebben a kényvben”)?

A Felhajtoers — a szeltdiszkrepancia-elméletet kévetve — hdrom részre
tagolodik: Veékony jég, Citromelégia és Belsé naprendszer. Anélkil, hogy bar-
mit is tudndnk a struktira pszicholégiai ihletettségérdl, felfedezhetd egyfaj-
ta tematikai kohézi6 az egyes részeken belil. A kotetet Horvéth Florencia
Tiszta cimi verse nyitja. Ebben a versben mar minden megtalalhaté, ami az
antoldgia tobbi részében is feltarul: a szelf szembenéz az ismeretlennel (,F4-
zom az ismeretek hidnyitdl.”), s nehézkesen miikods szimbslumrendszerbe
csomagolva mérlegeli sajit kibontakozdsinak és 6nazonossiganak lehetdsé-
geit, szimot vetve a kiilsé elemekkel, hiszen ,annyi héfivis, annyi latyak
befolyésol, / nem tudok mindent dgy, ahogy tényleg szeretném”. Az elsé
ciklus cimadé verse, a Vékony 7ég Simon Bettindtdl azt tdrja fel, hogy a lat-
szolag apré gesztusok, megszolaldsok s birminemi megnyilvinuldsok mo-
gott ott az dncenzura, a szelf lehetséges kifutdsainak elszaradt dgrajza. Az
idealitds mint cél Purosz Leonidasz Reggelizd férfi jegyzete cimi ciklusziré
versében jelenik meg a legexplicitebben. Innen azonban az latszik, hogy az
idealitdsban mintha feloldédnanak a sajitossdgok: a leonidaszi férfi nagyon
ismerds, mégis nehéz nevet kotni hozza. Az, amit az antoldgia elsé részében
a versek koriljarnak, nehéznek tiinik, sét lehetetlennek — igy kéne az idedlis
szelf felé kozeledni, hogy a Reggelizd férfi jegyzetét kovetve hobbit taldljunk,
de ideoldgiit ne.

Az elsé ciklus versei a személyiségben rejls lehetdségekre s ezek megva-
l6sitasanak nehézségeire, illetve lehetetlenségeire mutatnak rd. Bar a harom
gerincalkoté vers mentén Ggy téinhet, hogy igazian mélyre hatol a psziché-
ben a versvilogatis, a ciklus (s az egész kotet) nem tokéletes ebben a tekin-
tetben, ezt a nem-tokéletességet pedig két egymast kovets verssel példaz-
nim. Té6th Vivien Maros mozi és Szijj Ferenc Kenyércédulik / Péntek cimG
verse az elsé nagyobb déccend az antolégidban. A szerkesztSk, E16 Csenge
Eniké és Barany Bence egy pszicholégiai elmélet koré szervezték a kotetet,
viszont efeldl olvasva néhol felmeriilhet a kérdés, hogy az antolégia mint
olyan szeretne-e ekkora déccendket magiban. Az elébb emlitett két vers a
nagy koncepcié feldl nézve akir egy pszichologizilé versmiivészet parédi-
djaként is olvashato, igy valhat a Maros mozi a szeltdiszkrepancia érzelmi
sikjat, a Kenyércédulik / Péntek pedig annak diszkurziv sikjat parodizalé kol-



teménnyé. A Maros mozi igy végzédik: ,A Marosba jarok sirni, megismer a
pénztiros sric / kérdezi, hogy miért hétra veszem a jegyet / mondom: nem
lit senki.” A klisén az 6nmagit komolyan venni s vetetni vigy6 antoldgia
felsl nézve az sem segit, hogy a versben szabadkoznak érte (,Klisék nélkiil
nehezen megy, elhangoznak olyanok, / hogy nekem sincs kézepem, / meg
kitépték belslem, amikor elkiildtiik az utols6 / J6 éjszakat”). A Kenyércédu-
ldk / Péntek a szelfet kotészavak kozé rejti: ,De hogy hogyan nem én, / vagy
hogyan lehettem volna? / Ha nem énszerintem, / akkor hogyan, mert lehet
sokféleképp.” Lehet, hogy léteznek olyan kontextusok, amelyekben ez a két
vers nem akasztja ki sajit magdt, de a Felhajtderdben nem sikertil igazolni-
uk a szervezdelvben és a fiilszévegben kédolédé célkitiizések jogosultsagit.
Hogyha egy antolégia egy jelenség korképét szeretné minél szintébb ko-
zOsségteremts j6 szandékkal bemutatni, belefér-e az is, hogy énmagéiban
hordozza a parodisztikus olvasat lehetségét? Egyaltalin komolyan kell-e
vegye magit egy antoldgia, vagy elég, ha fészket rak az elkévetkezendd par
hénap Instagram-idézeteinek?

A Citromelégia és a Belsé naprendszer is Ggy rajzolédik ki, mint az elsé
ciklus. Hirom-négy gerincalkoté versen kiviil (a Citromelégia esetében itt
Biré Krisztidn Séta, Balla Zsétia Csalddunk, Grat Déra amig a szarkdk cimd
versére, a Belsé naprendszer esetében pedig Fekete Vince [Apdlydagaly], Lang
Orsolya Egy résben vettelek észre, Nadasdy Adam Maradni, maradni és Andris
Laszlé Mikor van vége cimi versére gondolok) sok az elsé ciklus kapcsin
targyalt esetekhez hasonlé mingségbeli ingadozis, s ugyancsak felmeriil a
parodisztikus olvasat lehet8sége (pl. Bandi Maté Kozepesek elégidja cimi
versének ,Ez nem sport, csak valami, / amit szintén évek 6ta csindlok. / Es
télek, ha jraolvasom, arra gondolok majd, / hogy pont ilyen egy kozepes
zérlat” sorai mentén). A mésodik ciklus a hidnyt jarja koril — ennek érzéke-
lése a valosdgos szelffel valé szembesiilés sordn, illetve mentén jon létre. A
harmadik ciklus, a Be/sé naprendszer versei kicsit metafizikaibban kozelitik
meg a szelfdiszkrepanciit, ott lappang a mindenség a versek koril. Ez a rész
all 6ssze tematikailag a legkevésbé, s mégis mintha verseit tekintve ez volna
a legszinvonalasabb, igy a Felhajtéerd egyfajta elvart szelfjeként olvashato.

A kotetcimmel kapcesolatban is fel lehet vetni az elbbiekben megfogal-
mazott kérdéseket. Ha egy kényvnek az a cime, hogy Felhajtderd, minden-
képp arra kell gondolnunk, hogy valami jobb lesz az elolvasdsa utin: az olva-
sok érzékenyebbek lesznek, ugyanakkor erét kapnak a mindennapokhoz, s
ezéltal taldn népszertbbé is vilik az olvass. A Vates brandesiti az irodalmat:
ruhdzati cikkek formdjiban értékesit idézeteket, egyfajta lappangé ,Mert
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olvasni j6!” szlogennel. A Felhajtéeré egy hangzatos cim, azt sugallja, hogy
ha ezt a kényvet elolvassuk, nagyon jél fogjuk érezni magunkat. De biztos,
hogy efeldl kell kiszemelgetni a kortdrs lirdbdl egy antolégidra valét? Ha
a konyvkiadas is Instagram akar lenni, akkor hovd huzédhat az irodalom?

Egy negyvennyolc kortirs verset egybegytijté kotet akarva-akaratlanul
is pillanatképet készit a kortdrs irodalomrél, ami nem kis felelgsséggel jar,
hiszen megtérténhet, hogy az antolégidk nemcsak a szerkeszt8k szandé-
kairél drulkodnak, hanem magirél az irodalomrél is, rdaddsul elérehatéan
—vajon olyan antoldgidra van sziikségiink, amelyik az X-edik pszicholégiai
elmélet koré keres verseket? A Felhajtders megprobidlja masképp megko-
zeliteni a kortdrs lirdt, nem prébdl mindendron nemzedékek utin kutatni,
ami derék vallalkozds, viszont a vélasztott szervezSelv miatt a végeredmény
olyan, mintha egy egyetemi kurzushoz késziilt szoveggyijtemény volna. Ha
az irodalom minden kozelmultban tortént irodalomnépszerisitd torekvés
ellenére is népszertsitésre szorul (s a kotet fiilszovege alapjin ez igy van),
lehet, hogy nem igy kéne beallitani a pillanatképet, mar ha valakik antolégia
osszedllitdsira szanjik magukat.

Csalédottsagom a Felhajtéervel kapcsolatban abbdl fakad, hogy a Vates
és a Jelenkor egyiittmiikddése sokkal nagyobb potenciilt hordoz magiban
anndl, ami ebben a 2023-as kozos gondozisa kétetben megvalésult. Med-
dig kell mutogatni az embereknek, hogy 6k is benne vannak az irodalomban
ahhoz, hogy béviilhessen az eladhaténak vélt irdsok tematikdja? Ahhoz kel-
lenek-e a versek, hogy valamivel pszicholégiai elméleteket lehessen bizonyi-
tani, vagy azért, hogy adédjon alkalom kortdrs—kortalan kérdések megfogal-
mazdsira? A Vates egyik alapitéja, Csinyi Péter szerint kozosségi médidn
megoszott idézetekkel, ,révid, de mélyrehat6 impulzusokkal tudjuk a leg-
jobban népszertisiteni a koltészetet a mai viligban” 2. Nyilvin erre is sziikség
lehet, valahol kell taldlkozni a koltészettel, azonban ezeknek az impulzusok-
nak a mélyrehatésdgaval kapcsolatban akadnak kételyeim. A Felhajtoerd is
csak egy antolégia-impulzus volna? Biztos vannak, és lesznek, akik ekként
szeretni fogjdk, igy igazdbdl lehet, hogy a kotet egy bizonyos korben eléri
céljat, de az irodalom (és nem csak az olvasok) felsl nézve kérdéses marad,
hogy elhdrithatja-e magardl egy antolégia a felelgsséget? Nem sok olyan
kolt6 lehet, aki visszautasitana egy Vates-lehetéséget, viszont ha az elko-
vetkezkben is ugyanilyen cikcakkos olléval vagdossik ki az életmiivekbél
az antolégiakba valdkat, igencsak felvetédhet a kérdés, hogy a konyvkiadas
nemcsak egy djabb polofelilet-e a Vates-projekt szimadra.
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