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Eddig két alkalommal volt lehetdségem Constantin Brincusi miveit é16-
ben megtekinteni. El6szor 2019-ben, a New York-1 Guggenheimban, utébb
pedig janudrban, a Temesviri Nemzeti Szépmivészeti Muzeumban. Ami a
leginkabb megmozgatott, az a két id8szaki tarlat kilonboz8sége volt.! Ha-
rom tekintetben fedeztem fel eltéréseket a két kidllitas kozott, az objektivtdl
a szubjektiv felé haladva: a koncepcid, a mindség és a kozonség szerint.

A koncepcié Kim Attila, a kidllitis épitésze és Doina Lemny kurdtor
munkatdrsa szerint Brancusi fényképezési mddszereivel volt 6sszhangban,
s6t, egyediilillénak nevezte a kidllitast abban a tekintetben, hogy — szemben
barmely mds eddigi Brancusi-kiallitdssal — itt parhuzamba voltak allitva a
mivész fényképei a szobraival. ,A mivész fényképész-tevékenységét na-
gyon kevesen ismerik. O azért tanult meg fényképezni, hogy a sajat munkait
még a miteremben tudja dokumentdlni. A mitermének az egyik kis helyi-
ségében studiét is berendezett, és mikor kérdezték arrél, hogy mit szeretne
egy-egy munkajirél mondani, a vilasz tdbbszor is az volt, hogy »nézzétek
meg a fényképet, amit réla készitettem, mert a fénykép elmond mindent«”
—jegyezte meg Kim egy, a Maszolnak adott interjuban.? Valéban, a mtivek
oly médon vannak kidllitva, mintha a réluk késziilt fényképeket imitalndk,
emiatt kissé mise en abyme jelleget 61t a kiallitds. Ez viszont, azt hiszem, nem
tesz j6t neki. Az emlitett tiikroztetés abban nyilvanul ugyanis meg, hogy a
kiallitott targyak kivétel nélkiil kemény (azaz pontszerd fényforrdsbél ér-
kez8, tompitatlan) fényben jelennek meg, mely markdns kontrasztokat te-
remt (magdt a texturit is elfedve, kivéve a valéban erésen texturalt szobrok
esetében).® Ha figyelembe vessziik, hogy a szobrok jelentds része fényes
anyagbdl (példaul polirozott f6mbdél, 6nixbol) késziilt, az eredmény: vakité
feliiletetek a fényforras feldli oldalon és a lithatatlansdgig s6tét részletek a
misikon — tényleg a lathatatlansdgig, ugyanis ha a ,hitdt” szemlélnénk a
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szobornak, a szemiinkbe tliz a plafon led-reflektora. Az antropomorf szob-
rok f6ként Rembrandt- vagy hdromszogviligitist kapnak, ami a legelterjed-
tebb portrévildgitisnak szamit. Tobbnyire derits- vagy szort (lagy) fénnyel
egyltt szoktdk alkalmazni, amire itt esély sem mutatkozik a fekete—sotét-
sziirke padlo, falak, plafon és drapéridk miatt. Minden fekete. A tér szik.
A fények erételjesek, invazivak. A kidllitds bejartakor émelygés fogott el, s
utdlag prébdltam megfejteni ennek okat.

Ekkor jutott eszembe a Guggenheim-beli Brancusi. A temesvarinak
pont az ellentéte: nagy terek, fehér padlé—plafon—falak, sok és sokféle fény:
természetes fény tetGablakokon keresztil, tobb eltéré limpatest, melyek
t6képp szort, hideg fényt sugiroznak, melyekhez odatirsul a kiilon mi-
vészi értéki épiilet megannyi kiszogellése, terme, galéridja, oszlopa. Kicsit
mennyszer( (bdr nem zavaréan steril) lesz ettdl a tér: minden ldthat6, csak
az egymadst dtfed$ halvany drnyékok vibralnak.* Szimomra felemel§ érzés
volt, ahogyan kérbe lehetett jarni a szobrokat. Kézeledni hozzdjuk és ta-
volodni t8liik minden irdnyban. Litni a részleteiket és az ossztémeget is
egyben, anélkiil, hogy hunyorogni kellene.

A temesviri kidllitds éppen ettdl fosztott meg, mivel egy kétdimenziés
koncepciét (fénykép, Rembrandt-vildgitds) mésolt rd valami térbelire. Elére
értelmezte a miiveket, egy bizonyos sz6gbdl. De hit, mondhatnédnk, ez ma-
ganak az alkoténak ez értelmezése! Azt hiszem, ezzel két komoly, elméleti
és gyakorlati probléma is felmeriil: az alkot6 olvasata is csak egy a lehetséges
olvasatok kéziil. Valamint: abszurd lenne azt gondolnunk, hogy az alko-
t6 ugy hozta létre szobrait, hogy azoknak egyetlen, altala egy fényképben
kijelolt értelme legyen. A kidllitott fényképek onmagukban nagyszeriek,
ekphrasziszként egy-egy mi értelmezd transzformicio, s egyben 3D-2D ki-
sérletek is. Kidllitds-koncepciéva emelésiik azonban lesziikits és 6nkényes.

Ez alesztkités, fukarsig kapcsolédik a kiallitds minéségéhez is. Egyrészt
sok helyen nem kap a néz8 megfelel6 mennyiségi informdciét a litottak-
r6l: gépelt és kézzel irt levelek, képeslapok dtirat nélkil, a kiallitott targyak
kontextualizdldsdnak hidnya akkor is elszomoritd, ha amugy lehetéség van
audioguide-ot igényelni. A révid magyardzé szovegek f6ként az életrajzot
és a palya alakuldsit targyaljdk, romdnul és angolul. Kivételt egyetlen elem
képez: négy, comatexre nyomtatott korabeli tjsagcikknagyitds, melyek csak
eredetiben, angolul olvashaték. Ottlétink alatt néhany kézépkord romdn
litogaté probdlta éppen megfejteni Sket, ugyanis bevallottan nem értettek
a sziikséges szinten angolul. Ugy gondolom, ezzel sikerilt nemcsak a ki-



sebbségi, de még a roman tobbségi litogat6tdl is megvonni valamennyire az
otthonossdgérzetet.

Misrészt az alkalmazott minimalizmus kiemeli azokat a gyakorlati hi-
bakat, amelyeknek eleve nem lenne szabad megjelenniik egy ilyen preszti-
zs(, ennyiféle nemzetkozi, a partnerintézmények és kélesénzé mizeumok
dltal tdmasztott biztonsdgi és technikai elvardsnak és elGirdsnak eleget ten-
ni kiviné tarlatban: gondolok itt a Miizsa homlokin éktelenkedd jokora
ujjlenyomatra (tiszta és pontos, egy helyszinel konnyedén megéllapithat-
nd, ki¢), valamint a Maddr a térben négy teljes tenyérlenyomatira, amelyek
kontrasztossigat a rdjuk széllt por emeli ki. A megvildgitds csak kihangsu-
lyozza, hogy valakinek elkeriilte a figyelmét a targyak megnyité eltti (majd
rendszeres) attorlése.

Természetesen a fentiek kisebb stllyal esnek a latba, mint a koncep-
ci6, bdr emiatt sem biztos, hogy érdemes palcit torni a kiallitds felett. En
magam két mivészettorténész muzeoldgus tirsasigiban szemléltem meg a
kidllitast, akik ugyan egyetértettek velem a fentiekben, de szerintiik emiatt
nem lett élvezhetetlen a kiallitss. Es valéban, a mtivek maguk sokszorosan
kirpétolnak mindenért, elismerés ezért a mizeum dolgozdinak. Kritikim
alapjit elsGsorban a Guggenheim-pdrhuzam tanulsigai és még egy — igen
szubjektiv — elem képezte: a litogatdk.

Oket a végére hagytam. Mindenképpen meg kell emliteni, hogy tome-
gek kivintdk megtekinteni a kiallitdst: janudr 24-¢én, szabadnap 1évén, 50
méteres sor varakozott a mizeum eldtt; el6fordult, hogy meghosszabbitott
programmal igazodtak a vendégek szimdhoz. A mizeum t6bb mint 130 000
litogatérol adott hirt zéraskor.” De hogy a kidllitis megszervezése kdoszt
okozott, errél tobben is beszamoltak. Valészintleg kozrejatszott ebben a
gyors itemd tarlatvezetés és/vagy az, hogy egy-egy litogatécsoportnak
szorosra szabott ideje volt megtekinteni a miveket, ahogyan az is, hogy a
tér kialakitdsa is sziikosre sikeredett. Viszont erre ritett egy lapdttal az em-
berek viselkedése: szinte kivétel nélkiill mindenki a telefonjival a kezében
dodzsemezett, fényképezve-videdzva a tirgyakat. Nézel6dni elég kevesen
nézelédtek. Ilyennel a Guggenheimban nem talilkoztam. Ez azonban csak
az én személyes élményem szempontjdbdl, esetleg antropolégiailag relevins,
a kidllitaishoz magédhoz elég kevés koze van. Hacsak meg nem forditjuk a
»kamerdt”: a muzsik, a madarak, a hal, a cs6kol6zé emberpir, a végtelen
oszlopa és Pogany kisasszony nézi a korilottiik hdmpolygd, képernydre ta-
padt tomeget.

89



90

JEGYZETEK

! Fontos megjegyezni, hogy a két kiallitds anyaga nem fedi egymast. A te-
mesviri anyag a Tate-bdl, a Pompidou Kézpontbél, a Guggenheim Alapitvany
anyagdbdl, a Romdn Nemzeti Szépmivészeti Mizeumbdl, a Craiovai Szépmiivé-
szeti Mizeumbod], illetve magangytjteményekbdl kolesonzott miivekkel egésziilt
ki. Tébbek kozott emiatt sem beszélek magukrol a kidllitott mivekrdl.

2 Forr6-Erés Déra: Az elmiilt évtizedek leglitogatottabb tdrlata lett a te-
mesvdri Brancusi-kidllitds, Maszol, 2024. jan. 26. https://maszol.ro/kultura/Az-
elmult-evtizedek-leglatogatottabb-tarlata-lett-a-temesvari-Brancusi-kiallitas

3 Kim Attila igy magyardzza az dltalam vitatott koncepciét: ,O [t. i.
Brancusi] a fényképészethez mint a munkanak kiegészité médiumédhoz viszonyult,
és a temesviri kidllitison pedig — Romdnidban el8szor — ezek az eredeti fényképek
keriiltek bemutatdsra. Brancusi szobrait dltalaban egy nagyon letisztult, minimalis-
ta fehér szobdban, generalt fényben bemutatott munkdssiagként ismerjik, viszont
ha megnézziik a fényképeket, akkor raidébbeniink, hogy mennyire fontos volt szi-
miéra a fény—drnyék drimai jellege, jelenléte a szobrokon. Sokat dolgozott azon,
hogy a szobrainak mind a textdrdja, mind a kompoziciéja ezekben a nagyon pon-
tosan kitanulmanyozott fény—arnyék viszonyokban érvényesiiljon. A kidllitison ezt
probéltuk még inkdbb kihangsilyozni.”

* Néhany fénykép a mir lezdrult kiallitasrol: https://www.guggenheim.org/
exhibition/guggenheim-collection-brancusi

5 N. n.: Bezdrult a temesvdri Brancusi-kidllitds — 130 000 litogats és 900 000
eurg értékben eladott jegy tamiskodik a sikerérdl, Maszol, 2024. jan. 29. https://
maszol.ro/kultura/Bezarult-a-temesvari-Brancusi-kiallitas-130-000-latogato-es-
900-000-euro-ertekben-eladott-jegy-tanuskodik-a-sikererol





