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»mégis benne maradni a poziciéban, / ahonnan vizsgilat tirgyava tehetem
sajat észlelésem” (77.) — irja Zavada Péter 4 muréna mozgdsa cim, a Je-
lenkor Kiadé gondozisiban megjelent uj verseskonyvének zarszévegében,
mellyel keretet teremt a kétetben végbemend dekonstrukciéknak. Ugyan-
akkor feltevédik bennem a kérdés, hogyan lehet arrél a kétetrdl irni, mely a
jel és jelolt 6nkényes kapcsolatinak lazitisan keresztil a valésig paraméte-
reit is megkérddjelezi, és a nyelvet csupdn kiiktathatatlan kozvetettségnek
litja. Bar a szovegek arra torekszenek, hogy a dolgok 6ndll6 jelentésére
mutassanak rd, az olvasé sajat észlelésének vizsgilata kozben taldlja magit.

A hirom részbdl 4ll6 kotet kompoziciéja rendhagyo, hisz az els fejezet-
ben A gonoszsdg tirténete és az Ingamozgds ciklusok szévegei az inga moz-
gasdhoz hasonléan valtakoznak, majd a Munkajegyzetek versei olvashatok a
misodik részben, a lezdrds pedig egy monolégszeri esszéversbdl all6 fejezet.
A gonoszsdg tirténetének versei montdzst alkotnak azaltal, hogy a tirsada-
lom kilonb6z6 rétegeinek szerepldit sorakoztatjik fel, és a pirhuzamosan
torténd cselekmények egy-egy pillanatit nagyitjak fel. Azon tul, hogy kiil-
s6 szemlél6i lehetink a trigyalében pletykald csGeseléknek, koldusok 6bé-
gatdsdnak, parlamenti tandcsosok és polgdrok mezitldbas vonuldsinak, az
ifja katona és leendé felesége magianydnak, mégiscsak taldlkozunk az egyén
bels miksdésének vetiileteivel: ,Ugy dicsérték a [fiatal gydjtogaté és gyil-
kos] haldldt, / mint a legszebbet, amit valaha littak” (9.). Ezaltal a szovegek
vizualissd teszik egy kor szerepldinek életét, érzéseit, valamint gondolatait,
és egy Huizinga-szeri torténelmi perspektivit is nydjtanak. A kegyetlen-
ségnek, mis szenvedésének élvezete nem csupin az idézett, A gonoszsdg tér-
ténete / Huizinga-montdzs cimet visel versben fordul el8, a késébbiekben 4
gonoszsdg torténete / Szent Apollonia mdrtiromsdga a kinzés latvinyaval rieré-
sit a zsarnoksdg egy masik aspektusira.



Az Ingamozgds szovegeiben a novény- és dllatvilig szimbidzisdhoz és a
felnagyitott mozgédsformakhoz hasonléan alakul it a jel és jelolt kapcsolata:
a nyelv olykor dtveszi a leirds f616tti uralmat, mely folyamat a posztmodern
asszociativ irdsstratégidra emlékeztet. Ennek egyik példdja az Ingamozgds /
A kules cimi vers, melynek részlete a kotet fiillszovegeként is szolgdl, és a
mindennapi targyak és a nyelv viszonyaval jatszik. A dolgok nevének elfoga-
dasitdl, azok elkeresztelésének gondolatin keresztiil jut el a valds és verbilis
vilig eddig még nem ismert metszeteihez: ,Ilyenforman azonban a szem-
tiveg is kulcs, / valami, ami a ldtds ajtajit nyitja, valami, / ami az ismeret-
lenség homilyédba rejtett, akkor még meg nem mutatkozé” (39.). Az ehhez
hasonlé kévetkeztetések olyan hatirozott és benséséges formdban téinnek
fel a versben, mintha a korabbi asszocidcidk ezeknek az Gsszpontositott és
nem konvencionalis tdrsitisoknak lettek volna az elészobdi.

Gyakoriak a felnagyitott vagy megallitott szitudcidk, a mdr emlitett zdr-
szoveg, az Egy alma hatdrai erre megerSsitésként szolgal: kidertil, hogy a
leirds és megfigyelés folyamatdnak nem célja az érzékelt valésiag megvaltoz-
tatdsa, az én a valésdgot a sajat észleléséhez hasonléan a vizsgélat tirgyava
szeretné tenni. Visszatérve a kordbbi fejezetekre, érzékelhets, hogy mivel
nem minden alkalommal 4ll fenn a régzités lehetdsége, ilyenkor a mozgdsok
ritmusit kényszeriil megfigyelni a jelenlét valamilyen megragadhatésiganak
érdekében: a leopdrdé tdl valésigos, és a polipot pumpdldsa ,16ki a kozeg
ellendllasdval szemben.” (31.) A leirdsok sordn ugyanakkor személyes meg-
figyel6i perspektivajat is hangsulyozza, a szovegek megallapitisaihoz vezetd
ut pedig jol kovethetd, és az olvasét is emlékezteti, hogy ,nem csupin egyet-
len / valtozét kell figyelembe venni [...] Megannyi tényezé komplex egyiitt
mozgidsit, / fliggvények és gorbék féktelen tincat / kell kovetniink, melyek
leginkabb elszabadult / polipkarokhoz hasonlitanak.” (31.) Az Ingamozgds /
Angyali iidvizlet Fra Angelico festményén nagyitja fel a hiziméh és liliom
talilkozdsanak pillanatit, és az olvasé, figyelembe véve mozgdsit mint vél-
tozét, sajit mozdulatlansigit fedezi fel.

A misodik rész, mely a Munkajegyzetek verseit tartalmazza, szinhazi uta-
lasoktdl telitett, Ofélia és Melinda mitoszatdl a szinhdzi tér irinyain keresz-
til a dramai szerepkorokig vezet a megfigyelés. A ciklus versei a korabbiak-
hoz hasonléan nem egy vizsgalati tirgy koré rendez8dnek, de a szubjektum
erSteljesebb jelenlétén keresztiil atlépnek egy akar ismerésebbnek is érzé-
kelhet$ kontextusba. A megfigyeldi nézépont az eddigieknél kozelebb all az
irodalmi és mivészeti viszonyuldshoz, szem el6tt tartva a nyelvi kozvetett-
ség kiterjesztésének lehetSségeit: ,Ki kell végre tigitani a jelentés alkotdt,
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mivet / és befogadét magiba foglalé korét.” (59.) Nem csupdn az emlitett
harmas kérének dtformalasaval prébélkozik, hanem a médiumok értelme-
zéseivel is. A Munkajegyzetek / Hangoskinyv cimi versben annak miikodé-
sétSl a nyomtatott konyv hordozta kommunikaciés formdig halad, majd a
médiumviltdson keresztiil a tartalom dtalakuldsdig: ,A fololvasds eltérit. A
konyv eredeti szdindékat / figyelmen kiviil hagyja. De a hangzévi tételnek /
szdmos mds médja is van.” (60.)

A kotet harmadik részében, az esszéversben megfogalmazisra kertil az
én keresésének a folyamata, mely a szévegekben végbemend jelentésfeltd-
rasoknak teremt keretet, és kulcsot is ad azéltal, hogy vilaszolni prébal a
kérdésre: ,Meddig alma egy alma?” (79.) Mig az elsG részben tobbségében
a nyelvi megformalds irdnyitja a megismerést — az én csupén az Ingamozgds
verseiben fedezhet6 fel — az utolsé szovegben a beszéls individuum jellel és
jelslttel valé viszonya erételjesen tiinik fel: egy nagyon intim vallomdsként
olvassuk a kotet szovegeinek utjit. Az én felfedezésének és megismerésé-
nek folyamata az almdhoz hasonléan szintén a hatdrok kitapogatisin ke-
resztiil torténik, a képzelet kése ala vetve, ,mig le nem hdmlik réla minden
esetleges / individudlis, kézzel foghaté tulajdonsaga: [...] mig ott nem marad
csupaszon, 6nndn lényegeként / akként, amiként minden alma alma”. (79.)
Ugyanakkor 4 gonoszsdg térténetének szbvegei is visszatérnek a zdrdsban, vi-
szont ezuttal személyes vetiiletet kapnak: ,De mit nyavalygok? Mindannyi-
an voltunk mdr ur és szolga is.” (80.) —, és ahogyan ez a kotet elsé részében
torténik, itt is taldlkozunk az allatviligra tett utalasokkal, bar itt az ald- és
tolérendeltség kiilonbozdségei mutatkoznak meg, majd felcserélédnek az
irdnyok is: ,Jéllehet, dllatként viselkedtem, / gazddm helyett mégis én Griz-
tem meg / emberségem.” (80.)

Az évatlan tintahalra timadé muréna hirtelen mozgéséival ellentétes az
a perspektivavéltdsi kisérlet, amelyre a kétet az olvaséjat hivja: ,nem ottho-
nod a tdvolsig, de hazavezet” (18.). A versek lehetéséget adnak sajat észle-
léstink vizsgdlatara azéltal, hogy a rogzitett valésigot tobb szemszogbdl te-
szik megfigyelhet6vé. Ehhez viszont sziikséges a magamtol valé tavolodas
is, viszont ,,[tJudtam, amint az ajtén kilépek, az id6 uttd koviil / koztem és
akozott, aki azutin leszek” (34.). Zavada Péter 4 muréna mozgdsa cimt ko-
tetében nem kertel ennek a folyamatnak a nehézségeirdl, és nem tart egy-
értelm irdnyjeleket olvaséja elé, inkabb sajdt kétségein keresztil segit az
Uj kérdések megfogalmazisiban és az egyedi asszocidcidk felfedezésében,
elvégre ,[a] cél a perspektiva kimozditdsa, megszilarditani / az 4j létez8kbe
vetett hitiinket” (59.).





