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VISSZAFOGAS

Kérdgjelek szazai kozott baktatok. Okis csoszognak, szembe, balra, jobbra,
ugy sejlik, valamilyen tudatos irinyuk mégiscsak lehet. Fejiik engedelmesen
gorbiil be, hat hiszen ez a kérdgjelség legfébb ismérve. Egyikiik-mdsikuk
mentében is szélsebesen bokdosi két hiivelykjével a négyzetkéket, nyolc-tiz
szavas uziket roppent szempillantds alatt, szivecskét, vigyorgé sirga pottyot,
utdna masikat, sokadikat. A képerny6hoz beszél némelyikik, édeleg, zsor-
t6l6dik, pofikat vag, ismét masok faarccal hessentik tovibb a tizedmasod-
perc alatt érvénytelenedd latvinyokat.

A meggy6z6dés az, ami kézos benniik. Ugy tudjik vagy érzik: egészen
benne vannak a vilagpillanatban, a felfoghatatlan tigassig és a mérhetetle-
niil révid tartam kozos metafizikumaban. Ez a vildg és ez a folyamatossa-
glg szaporazott most-ismétlédés nemcsak hogy koréjiik szervezédik, de a
végtelen tdgassig és a pillanatnyisdg ndszanak mulhatatlan sziiksége is van
rijuk, egyen-egyenként igényli mindegyikik odaadésit, elkotelez8dését,
viszonzasként pedig a begorbiilt fejjel kozlekedd kérdéjelek szdmara a nyil-
vénos tér korldtlansdgit szavatolja. A tekintet és a képerny6sik merdlegese, e
kolesénviszony megtorhetetlen geometrikus ikonja a nap barmely szakiban
és a legképtelenebb helyeken, sziinetet nem ismerd folyamatossdggal alkotja
Ujra magit. Nem eshetsz ki. Nem maradhatsz tivol. Itt kell lenned e kap-
csolatban étkezés, munka, alvis, kozosiilés, kvaterkazds, tirités és mitét koz-
ben. A nyilvdnossigé vagy, egy olyan kozvildgé, amelynek hatdrairdl nincse-
nek, vagy csak alaktalan idedid lehetnek. Bar ugy tudod, s6t akarod is, hogy
az égvilagan barmi elérhetd legyen szdmodra, jelszavakkal, PIN-kédokkal,
hang- vagy ujjlenyomat-mintizatoddal dltatod kériilsincolni magad. Nem
jut eszedbe arra gondolni, hogy a vilag totalis ismereti birvigya és 6sztonds
biztonsdgigényed éppen ellentétes irdnyultsigd, de hit nem is effajta aggi-
lyoskodasra programoztak, s hidba minden: irhatjak valtig, hogy felhaszna-
16 vagy, juzer, luzer, mégis teljességében ki tudjak akndzni azt a vigyadat is,

hogy vilagbiré légy, a mindenség ura. Pantokritor. A Hélé segedelmébdl.
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Akiér az utcin tébldbolva, tira kézben a maradék alpesi gleccsereken,
a furdékidban, de akdr az asztali gépen, a munkaadé lankadt tekintetét
kijatszva is millidrdszdmra adottak tehdt a kisistenek, egyforman Egyénisé-
gek mindahdnyan (én nem!, nyujtja fel cingdr karjat valaki a Brian életébdl,
tudom), dltaldban mégsincs heves érdekiitkozés, sokkal jobban megvagyunk
a képerny6t bamulva, mint az oliimposzi kollégdk nemrég a nagy égzen-
gésben. A digitalis uton terjedd lehetdségek még mindig annyira dmitanak,
hogy esziinkbe sem jut egy majdani dttekinthetetlen és anarchikus techdisz-
tépia. De hit ez szinte kozhely. J6 nekink igy, teremtSkként, mert ki em-
lékszik mar rd, hogy valamikor meré kreatirik voltunk, 6nként kotelesek
az 6rokos hédolatra és héldra tdléléstink lincol6dé pillanataiért.

A folyamatos elérésben és elérhetéségben alakul persze a jellem is, mint
ahogy viltoznak az értékpreferenciik, s6t, ugy tlinik, maguk az értékek is.
Kutatok szdzai vizsgéltik, kimutathaté-e objektiv Gsszefiiggés egyfeldl az
autokracidk és kirekeszt$ ideoldgidk irdnti fogékonysdg, a "90-es évek vége
6ta jol érzékelhetSen ldbra kapott dllampolgari erdszak, és masfel6l a min-
denki szdmara szabad kommunikaciés hilézat globilis kiépiilése s a virtu-
alitds gyors belakdsa kozott. Ami barmely kétségen feliil all: a megismerés
feltételrendszerének robbandsszert dtalakuldsa nem csupdn mennyiségi, de
mordlis kévetkezményekkel is jart. Aki példaul ma nem plagizil, az — a ma-
kuldtlan erkolest szerz8krsl most ne essék sz6! — gyanithatélag sokkal inkdbb
azért tartézkodik a lopastdl, mert a Halonak és par tgyes keresG-osszevetd
algoritmusnak kdszonhetSen amugy jéformdn automatikusan leleplezéd-
hetne. Moralisbol (helytelen) dtment tehdt a téma jogiba (tirvénytelen) és
merében technikaiba. Mds példa: a helyesirdsigény érvényesitése joszerével
visszaszorult az elemi oktatdsba. Feln6ttnek mér nem szégyen hibasan irni,
tekintve, hogy magukat mértékadé véleményformdlokként definidlé portd-
lok sem alkalmaznak korrektort a nagy aktualitiskényszer kozepette. Meg
hat, ami azt illeti, irni sem olyan nagyon muszaj. Pantokritorsdgunk egyik
legmegfoghatobb készsége épp az: tudjuk-e, honnan mire kell linkelni.

Es ha mir a /inkeléshez jutottunk: voltaképpen véletlen nyelvi kovetkez-
mény a magyarban e sz6 latvinyos szineviltozdsa; mindenesetre dttételesen
modellal6 lehetSség rejlik benne fajfejlddésiink (?) e hirtelen és igen ma-
gas lépésének illusztralasira. A 21. szdzad elején koztudomadsilag szovegek
kozti ugrépontot, kapcsolatot, kapcsoléelemet jelent ez a skandindv gyokd
angol jovevényszo, a link — sziikebb etimoldgidjit tekintve meg a szamitds-
technika nyelvében honos hyperlink révidiilése. De alig harom-négy évtize-
de a sz6 még egyértelmiien a szélhamosgyanus, megbizhatatlan alakok ma-



gatartismodjdnak jelslsje volt a magyarban. Es nemcsak a német ismerte
(bal fel8l kozelits = ’hamis, kétes, gyans, rossz’), a jiddis szintdgy hasznalta,
bar a magyarba a német argé kozvetitésével keriilt a 20. szdzad elején. A fel-
adatvégzés ellinkelése tehdt a lényeg megkertilését, kijatszasit, meguszasat
jelentette. Miutdn azonban a csdszdri és kirdlyi kettésbirodalom inercidlis
németes kultirdja par évtizedes, félreprognosztizilhatatlan haldltusa utdn
kiszenvedve dtadta helyét a globélcivilizicié kéznyelvének, az angolnak, a
transzkulturdcié nyomdn nyelvi jévevényelemeink forrdsai is dtcsoportosul-
tak, a linkelés pedig egyenesen dldassd, a tdjékozédds, kapcesolatteremtés,
hivatkozis, 6sszevetés, szintetizalds egyik kétségkiviil hasznos miveletének
nevévé lett.

A vildgpillanat-érzet azonban, amely a képerny6vel szemkozt nézve ha-
talmdba kerit, nem kizdrélag felszabadits. A Hal6 kivetil rank (tudatosan
nem mondom, hogy kivetik, mert semmitél sem viszolygok inkdbb, mint a
gonosz és rejtett hatalmakat leleplezd hagymazoktol), és igen korldtozottak
az esélyeink rd, hogy bédit6 hatdsa érintetlenil hagyjon. De van egy mé-
sik, sokkal kevésbé egyértelmd kévetkezménye is a vildgpillanat-érzetnek:
a bujkal6 panik. Mig a vildg kimondhatatlan tigassdga és benne valé mobi-
litasunk Sriilten boldoggd tesz, a pillanatrdl pillanatra bekovetkezs valtozi-
sokkal, de f6leg a gyarapoddsokkal szemben sokszor a kimaradds rémiilete
kerit hatalmdba: mi lesz, ha nem elég a sebességem a vildgtigulds koveté-
sére. Az ingerdram folyamatos névekedése maga utin vonja az érzékelésére
fordithaté pillanat rovidiilését. Mind stirg8sebben kell tehdt egyre tobbet
elsajatitani; merd tévképzet, hogy a le- vagy felgbrgetést magam vezérlem:
aviligpillanat ellentétesen haté eréparja, a tigulds/gyorsulas diktalja a tem-
pémat, a mozdulat, a bevitel, a percepci6, a feldolgozas vagy figyelmen kiviil
hagyis, az értelmezés és szervesités ritmusait.

Par évvel ezel6tt még az ifjisagi rétegnyelv szava volt, mara jészerével
kozsz6 lett a pirgés. Ami mér kordntsem egy adott tengely koriili, viszony-
lag nagy szogsebességii mozgist jelent, hanem habzsold és hiperaktiv élet-
format, a vildgpillanat-érzékelés mindendron eréltetett szinten tartdsat, akdr
a péni félelem miatt, akdr konformizmusbél, akir mar fiiggdségbdl. Nem
vitds, sok vonzé is lehet a pérgésben, mégis gyanithatjuk: a magunk objektiv
és zaros életidejében a stirgésen-tobbet-befogaddsnak ez az addiktiv jellegl
késztetése millidszamra termeli ki koralottiink a feliletes tartalom-zabagé-
peket, az igazi értésre id6t szanni mdr nem képes porgettytket.
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A gyermeki személyiségfejlesztéssel foglalkozé magazinirodalom és az
ezzel parhuzamosan neveléstudomdnyi sztirel6adékként busds honordriu-
mért fellépdk elszeretettel pancsolnak bizonyos fogalmak popularis, ko-
vetkezésképp el@itéletekhez vezets értelmezéseiben. Ilyen fogalom példdul
a gatlds. Ki ne olvasna lépten-nyomon arrél, mennyire helytelen a gyerekre
riszolni, ilyen vagy olyan ténykedésében korldtozni, nehogy gitldsok ala-
kuljanak ki benne. Isten érizzen attdl, hogy a szemiink fénye gitldsos le-
gyen, hiszen az életben valé zokkendmentes eldmenetelének az offenziv,
asszertiv és lehetSleg domindlé tipusi magatartds a feltétele. A gitlds maga
az elnyomottsdg, a megnyomoritottsig, természetes tehat, hogy kialakuldsa
megelézendd.

Mindekézben azonban senki sem figyel arra, hogy ennek a szénak a
fosztéképzés, tehit az értékskala ellentétes polusan 4llé véltozata, vagyis a
gatlastalansdg épp ugy negativ elgjeld. A gatlis viszolyogtatd, a gitlistalan-
sdg meg szintugy elitélendd. A nyilvinval6 logikai bukfenc kényelmetlen-
ségének felolddsdra a megélhetési eszmevigécek nem sok késztetést érez-
nek. Holott nem kertilne kiilénosebb firadsdgba végiggondolni, kultirink
hany, kézmegegyezésnek 6rvendd erénye, az egytttélés hany szabdlyozé
mechanizmusa alapul a gitldsokon, amelyeknek kiilonb-kiilonb viltozatait
gyermekkorban, ha nem épp a karoniilé hénapokban tandcsos beépiteni a
vilighoz val6 viszonyrendszer alapkészségeinek tariba. Epp a gatlasok azok,
amelyeknek bolcsen szelektalt készletét sziilei jovoltabdl az alakulé kisem-
bernek szervesitenie fontos ahhoz, hogy a gétldstalansig atka ne kisértse
most és késGbbi évtizedeiben.

De nem vid- vagy védébeszéd a célunk a gitlisok kapcsin. Csupin
értelmes volna tudatosan is belitnunk, hogy bizonyos fenomének jelenté-
sét, redlis értékrendi bedgyazottsigit csak akkor tudjuk jél bemérni, ha a
kozkeletld mindsitések, erkolesi tulajdonitisok lepedékét lesuroljuk réluk.
A fogalmak, kozottiik az ember alkoté képességeivel kapcesolatos fogalmak
mindig ki voltak, igy hét ki is vannak téve a kézhasznalat dilettantizmusa
okozta veszélyeknek: a roncsolédas vagy akdr a gyokeres dtértelmezddés
veszélyeinek. De mivel a £6z egyre nyitottabb és gitldstalanabb, a hat6kére
is kiterjed. Ami korszakokkal ezel6tt még nem tartozott az illetékességiink-
be, az ma, a demokratikus szétalaktalanodas folytin kozjog, és nincs sz(ird,
nincs gat vagy fék, amely ezeket a kompetencidkat visszairanyithatnd a Ae-
lyiikre, ami nem mi vagyunk, nem a mi gondolataink és nem a mi dtjaink.
Megkapdan benséséges és nyugtalanitd, amit errdl a folyamatrél Nddas Péter
mond a kreativitis fenoménjének kapcsin. ,A kreativitds fogalma mintegy



osszevonja, demokratizélja, végsé soron popularizilja a teremtés és az al-
kotds fogalmdt. Barki emberfia kreativ lehet. A kreativitis megszolit, azt
mondja, a teremtd 6rokébe léphetsz, akarki 1égy. Ha van egy jé 6tleted, ha
egy misok altal megoldhatatlannak tiné problémait egyetlen huszarvagissal
meg tudsz oldani, ha te magad éllitod 6ssze el8regyartott elemekbdl a kony-
vespolcodat, ha az altalad szervezett polgirjogi mozgalom a dolgok dllasat
megviltoztatja, akkor megkaphatod a kreativ ember sokat jelentd, kitiintetd
cimét.” A kreativitds ,eltiinteti azokat a hierarchikus kilonbségeket, ame-
lyek a teremtdt és a teremtett lényeket évezredekig elvilasztottik egymastdl,
s mds kultdriakban a mai napig el is valasztjak. Ha mindenki créateur lehet,
akkor senki nem lehet créature, s akkor legalabbis széban bevélthaté a mo-
dern demokricia egyik alapkovetelménye, az esélyegyenlGség”. (Ember a te-
remtd és a tiléld szerepében) Ez az 6néltatds viszont mintegy szavatolja a kre-
ativitds balvanyozdsdnak feltételeit. Hol taldlni olyan szaktanulmanyt vagy
véleménycikket, hol hallani olyan ismeretterjeszté céla eléaddst, amelyben a
kreativitds negativ elGjelet kapna. Holott nap nap utin kelletlen tandi va-
gyunk annak, mennyi alkot6, mi tobb: feremzd eredetiség, mennyi abszur-
ditasig hat6 taldlékonysdg sejlik fel egy-egy jogszabalyi vagy kozigazgatdsi
intézkedés, vazallusi elkételezés, tizletkori rabloterjeszkedés, sanyargatd
adénem-invencid, politikai er6drendszer-tervezés és blinszervezet-alapitds
mogott az aljassdgok kovethetetlenil tigithaté terében. Kreativan nagyon
is lehet sdtdninak lenni.

S hogy miért kerilt itt széba a gitlisossig és a kerativitds? Azért, mert
kival6 példakul szolgalnak arra, hogyan valik a tirsadalmi 1éptékd, de tudat-
talan szémdgia eszkozévé a jelentésétdl eltéritett jelols, vagyis a sz6 maga.
Biér mindannyian abba szeretjiik belegondolni magunkat, hogy ismerjiik és
napi életgyakorlatunkban kévetkezetesen érvényesitjiik is az aurea medio-
critas elvét, a szomadgia, tetszik, nem tetszik, mindig erdsebb lesz. Ahhoz
bizony igazi bolcsesség — vagy ha kevésbé fellengzdsen szeretnénk kozeli-
teni: aktiv elmemunka — kell, hogy alapvetd szdjelentéseink elcsabitdsdnak
ellenszegiiljiink. E szavakat és f6leg magunkat kell visszafognunk, hogy az
elszinez6dés, elvizeny8sodés vagy épp ilyen-olyan zaszl6kra irhaté hébor-
gések lehetGségei dacdra szavainkat gy és arra haszndlhassuk, mégpedig
zavartalanul és konnyi szivvel, ahogy és amire valdk.

Visszafogis. ,Retrograd” iz(i sz6 a gyorsul6, halmozaselvi életkeretben.
A meghitralds szégyen- és szorongiashangulatit elGrevetité képzetkor all
maogotte: mi az, hogy az ember onként fékez! Hait nem érted, hogy a vi-
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ligpillanat elvesztésével jirhat, ha egyetlen lélegzetvételre is lemondasz a
gyorsuldsrél?! Hiszen tobbet kell ismerned maris, mint e mondat elején!
Digitalis és kozosségi, motivicids és technoldgiai, gazdasigi és kozmol6-
giai fogalmak s az ezeket megragadé angol terminusok garmaddja sziiletett
az ut6bbi perc alatt is, marpedig ha ezekrdl lecsiszol, behozhatatlan hétra-
nyod valami haldliziit sejtet beléd: nem vagy mdr itt, mdshovd, valami értel-
metlen seholba szivirogsz el. Ha személyiségedet nem villantod fel, énedet
nem forditod ki, hogy ldtva ldssa, aki csak szdmit, ugyan mi indokolhatn,
mi igazolnd a jelenlétedet?! Magadat kell tehat folyamatosan forga/maznod.
Csak akkor wagy, ha ajourban vagy, s ezt mindenki el6tt nyilvinvaléva kell
tenned. Nem elég (futé)lépést tartanod a vildgpillanat birtokléival, szét is
kell kiirtlnéd.

Tgy hét miért csodalkozndnk rajta, hogy ma épp idejétmult 6eskasagnak
szamit a mértéklet, a szerénység. A visszafogis.

S ha eddig inkabb a méltatlankodds hangjai széltak, ideje most mar po-
zitive meghatdrozni ezt a bizonyos visszafogist mint cimet és mint prog-
ramot. Amire alkalmazni szeretném, nem puszta fogalom. Sokkal inkdbb
attitdd. J6val tobb artéridja van ennek a magatartiseszménynek, hogysem
banilis szerénységként azonositsuk. Hiszen a visszahaté mértékletességen
tul a mdsokra val6 tekintettel levés és az elmélyiilés igényén it a kisebb
melletti dontés batorsigdig ezer opciéban és jellemzében ragadhaté meg.
A wissza- el6tag azonban egyetlen pillanatra sem feledteti, hogy valéja-
ban amolyan ,kontraattitd”: a habzsoldsnak és hivalkoddsnak valé tudatos
ellenszegiilés, ugyanakkor hatdrozott visszafordulds olyan eszményekhez,
amelyek ma megtagadott, semmibe vett vagy elfelejteni igyekezett vildg-
szemléletekben voltak honosak. Egyértelmien konzervativ alapalldst sugall
a visszafogas 6hajtisa. Bar, mi tagadds, ezt a sz6t — marmint a konzervativot
— is csak félszivvel irhatom le: hiszen a kézpolitika szférdjiban nyomuldk
koziil olyan sokan veszik méltatlanul a szdjukra alantas hatalmi térekvéseik
alcazasa végett, hogy valéjaban mar réges-rég destrudltik. Konzervativnak
lenni ugyanis, médr a magam optikdjan keresztiil nézve, nem a mostunkat
kozvetleniil megel6z6 szokdsok, hagyomdnyok, kiilséségek és ideologikus-
sd tehetd témak erdltetését jelenti, hanem az idé6tlen alapértékek tisztasiga
tolotti folyamatos, figyelmes elmével értelmezé 6rkodést. Konzervativnak
lenni 6nértékek fenntartisiban lehetséges. A merd haszonértékek vagy cso-
portérdekek goresos védelmét nem konzervativizmusnak, hanem utilitariz-
musnak hivjuk, barmilyen kegyes zomanc csillogjon is rajta.



A visszafogds mint attitid gyakorlati érvényesilése a személyi hatékor
revizi6jabol fakad, annak felismerésébdl, hogy a vildg dolgainak megitélé-
sében nem a véleményem a kizirélagos prébakd. De mert a sajté/televizié
utdni nyilvanossagi formédk — els6sorban a social media — egyenldségjelet lat-
szik tenni mindenki, vagyis barki értékitélete kozé, hiszen ezek a feliiletek
viszonylag kevés korldtozdssal (azaz mintegy ,gatlastalanul”) adjik meg a
sz6t minden felhaszndlénak, e kirakatdemokricia polgirainak tilnyomé
zome képtelen az elemz$, médszeres gondolkoddsra alapozott, kompetens,
illetve — masfeld] —a pillanatnyi indulatokbdl fakado laikus vélemény kozott
disztingvilni. De hat ez untig ismert tény, s6t kozhely. A visszafogis ebben
az Osszefiiggésben beldté 6nkorlatozast jelentene, szerény elismerését an-
nak, hogy a vildg dolgainak rendjében igen csekély szeletet képvisel, amihez
ért6 és mértékadé médon hozza vagyok képes szdlni; igy hat vaskos izlés-
telenségre vallana a magam vélekedéseit izéletként misokra — alkalmanként
a nidlam tdjékozottabbakra vagy bolcsebbekre — oktrojalni. Meg hét annyi
riaszté példat litunk az alaptalan magabiztossagra! Ha a kozosségi médi-
umok jévoltabol zechnikailag meg is tehetem, hogy egyenjogtinak érezzem
magam mdsokkal, mordlisan er8sen kétséges lehet a tokéletes nivellalédis.
Mikézben egymds sarkdra taposnak a megmonddéemberek, az univerzilis
tudék, a hatalmi/gazdasigi/viliguralmi jatszmak lényegét tokéletesen ér-
t6k, az izlésdiktatori késztetéstiek, az 6njeloltek, akiknek legfébb torekvése,
hogy egyenesen branddé tegyék magukat, mar-madr ditS szinfolt, ha valaki
egyaltalin megkérdez valamit, pusztdn azért, hogy jobban értse. Ugy tlinik,
kifejezett batorsig kell ahhoz, hogy valaki nyilvinosan azt mondja: nem
tudom. Es milliészamra vannak, akik nem veszik a btorsagot ahhoz, hogy
egyéltalin csendben maradjanak. Hogy is csoddlkozhatnank mér ezek utdn
a folyamatos és dltaldnossa vélt lekiabaldson, letorkoldson — vagy ahogy Er-
délyben bardtsigos romanizmussal mondjak: letdcsoldson.

A célunkul kittizott visszafogds mdsik sajitossiga a kisebb mellett valé
dontés képessége, a tartalmak — hunglishul: kontentek — nyaklé nélkiil valé
habzsoldsa helyett a személyes igényekhez igazitott ,szeletek” vilasztisa-
nak tuddsa. Itt persze azonnal jelentkezik a mindenbsl valamennyicskér (al-
taldnos, de kortilbeliili tdjékozottsig) vs. egy valamibdl minél tibbet (szakbar-
barsig) dloppoziciéja. Ez az titkozés kivalt a kulturélis tartalomfogyasztis
terén lehet latvanyos, és azoknal vezethet megrazé eredményre, akik nem
kilonboéztetik meg hatdrozottan a muveltséget a tdjékozottsigtol. Marpe-
dig — szinte blinds végletességgel leegyszerisitve — minél megszallottabban
tajékozodik valaki, anndl kevesebb hasznos ideje marad a befogadott tar-
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talmak tlepitésére, szervesitésére, vilignézeti rendszerbe épitésére, kovet-
kezéseképp csokkenti 6nnén miveltsége esélyeit. Ez persze csak a modell
megértetése végett hangzik ilyen egyszertinek. Végss soron azonban tdjé-
kozottsagra és miveltségre egyardnt sziikségiink van, a ketté nem jatszhaté
ki egymis ellen. Ugyanakkor viszont sem a miveltségeszményt, sem a tdjé-
kozottsag elvarisit nem lehet a vilogatatlan habzsolas igazoldsara felhozni.
A habzsolds legtobbszor sodrédis a napi izlés- és tevéskényszerrel. Béitor-
sdg ahhoz kell, hogy lesziikitsiik, korbecovekeljiik azt a teriiletet, amelyen
egytéle mélyfurs eredményeként az igazi altalajkincsekre szdmitunk, persze
nem bezdrva magunkat, nem végleg berekesztédve a teriilet hatirai kozé.
Ezt az 6nkorlatozast, a kisebb melletti dontést valéjdban kénnyid dertisen
vallalni. A mélységi tijékozodds 6rome, az dsszefliggések és finomsdgok fel-
ismerése mellett kifejezett elégtétellel jar — barmiféle veszteségérzet nélkiil —
lemondani a habzsoldsrél.

Mindezek persze sziikségszerten ravezetnek, hogy a visszafogott életat-
titGdnek az 6nzetlenség is lényeges vondsa. Avagy kivinalma. Az eszmetor-
téneti irodalomban vastag traktdtusok tesznek kiilonbséget individualizmus
és egoizmus kozott — mint ahogy a kozosségi, szoliddris felelgsségvallalds
és a sokféle ideolégiai manipuldciéra épitett kollektivizmus kozott is. Azt
azonban konny( beldtni: a nyegle-arrogéns ,6riz6je vagyok-e én testvérem-
nek?” szemléletet vezérelvként érvényesitékkel szemben a visszafogott élet-
attitdid elkételezettjei sokkal hajlamosabbak mdsoknak nem csupdn az érde-
keit, de vagyait, izlését, életritmusdt, kommunikdciés stilusit is tekintetbe
venni, amikor viszonyaikat mikédtetik, apolgatjak. Nem csupdn javakat
osztanak meg, ez igy tdl bandlis volna, ezenfeliil id8t, memoriakapacitist,
dertit, gesztusokat is tudnak ajindékozni — és nem dldozni. VélhetSleg 6k
azok, akik j6 eséllyel keriilik el az 6rvényszerd 6nérvényesitésbe zuhandst, a
mindendron elényt szerzdk, az invaziv egoistik egyre komorabb maginyit.
De persze nem az elkertilésért vagy a tetszelgésért — és egydltalin: nem
célelviien — forditanak figyelmet vilasztottjaikra (az egyetemes 6nzetlenség,
barmilyen nemes eszmény is, gyakorlatilag kivihetetlen), hanem mert csak-
ugyan jolesik megosztaniuk, ami kozossé tehetd érték. Télik tivol all a
nyomulds, de értékelik a megnyerést. Tdvol dll téliik a leigizds, és 6romet
okoz nekik, ha médsoknak j6. Ha valasztottjaikra odafigyelnek, kivincsisi-
gukkal nem tolakodnak, pline nem kukkolnak. Amikor adnak, adhatnék-
jukkal nem drasztanak el. A dnzetlenség jegyében sem lesznek porcelin-
bolti elefanttd, nyiltsiguk és a diszkrécidra valé hajlamuk finom balanszban
szavatolja, hogy ne viljanak nyomaszté erkolesi pozitivumokka.



Annak az eszményi attitlidnek, amelyet jobb hijan visszafogdsnak nevez-
tiink el, természetesen rengeteg arca van. Ezernyi élethelyzetben vilaszt-
hatjuk vagy utasithatjuk el, amikor ilyen-olyan fogalmak és szavak mezében
jon szembe veliink. Néha paradoxonok vagy annak ting viszonyok jelzik a
kozelségét. Meghokkentdnek tlinik, ugye, ha azt mondjuk: a kételességeket
lehetséges szeretni. Ez az dllitds egy tizéves gyerek szdmara nyilvinval6an
abszurd, s6t értelmetlen. De hdnyan vannak koralsttink, akik életik végéig
sem ismerik fel, hogy igen, csakugyan létezhetnek szerethets kotelességek.
A felismert értelm szabaly, még ha be Ze//is tartanunk, mar nem valamilyen
telulrél hat6 kényszer tirgya. Szerzetesek jutnak eszembe hirtelen, akiknek
pirkadatkor, az els6 madarszékor kellett kelnitik, majd hosszas és faradsigos
napi munkdjukat tovdbbi 6t-hat alkalommal kellert megszakitaniuk, hogy
kizarélag eléregyirtott szovegekben, nagyjabdl kivételtelen, kozosségileg
szabilyozott médon végezzék istentiszteleti kotelességiiket, officiumukat
— egészen az éjszakai vigilidig. Rossz kotelesség-e a (szerzetesi) fegyelem?
Vajon a t6r6dottség, kialvatlansdg, hideg, nytigés egyformasag, gyakorisig
mellett is nem lehet-e, hogy hozzank, s6t belénk néjon? Egészen biztos:
sokan képesek rd, hogy a fentebb sorolt tényezék kiilsé burkan beliil el6bb-
utébb e végeérhetetlen ,officium” értelmének felismerésével talaljik meg a
vonzét és szerethetSt. Bizonyos értékek megsejtése vagy reménye jegyében
megéri visszafogni olykor a pillanatnyi hiibriszt, kényelemszeretetet, 6nkoz-
pontusdgot, a gyors és konnyt vagyat. Bizonyos beldtdsok drdn érdemessé
vilik torekedni arra, hogy megbaratkozzunk hatdrainkkal. Mély nyugalmat
sugall az a modus (mérték), és bizalmat drasztanak azok a fines (hatdrok),
amelyekrd] Horatius beszél: van mértékiik a dolgoknak, s a hatarok jél ki-
szabottak (Sat 1,1,106).

Nem kétséges, hogy a fentieket olvasék némelyike szdmadra korszertitle-
nek, talin még 6regesek is a visszafogis-idea imént érintett jellemz6i. Vala-
hogy nem férnek meg a vildgpillanatban levéssel mint korszert életmodellel.
Persze hogy nem. A mértéktartisban, a szerénységben, az 6nzetlenségben,
a kisebb vilasztdsiban, a szavak értelmének érzékeny megévasdban sokkal
ersebb az idétlenség keresése és annak érziilete. Ezek a karakterisztikumok
ugyanis nem megtériilésre valok, és nem rovid tivon bedllé eredményeket
igérnek. A vildgpillanat-elvben kulcselem a hatirtalansdg, a korlatlan vé-
laszthatdsdg és a kijelzett jelenlét. Fentebb pedig épp a hatdrok és a koteles-
ség megszeretése mellett tettiik le a garast. De hit épp ez az, amihez mint
rogok kozott, sotétben rejtézé gyokérzethez vezethetd vissza az egész: a
korszer( (vagy kor-szerii) nem az egyetlen piedesztilra emelhetd orientaci-
6s elv. Vilaszthaté az idé6tlen is.
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