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TEVE A TU FOKAN —
A KRITIKA KOCKAZATA

Z3IDO FERENC: TRENDEK ES ELHAJLASOK. |RODALOMKRITIKAK.
LecTor Kiapd, MAROSVASARHELY, 2021.

A Biblidban a teve a t( fokdn projekt eleve elrendeltség. Jézus egyik leg-
meghokkentSbb kijelentéseinek egyike (Mt 19,23; Lk 18,25) arra enged
kovetkeztetni: ahogy a tevének lehetetlen dtmenni a td fokdn, tgy a gazdag-
nak sem lehetséges 6nerébdl eljutni Isten latisira. Na de mit gondoljunk a
kritikusrdl, aki 6nként vallalva kockézatot, annak tudatiban birdl, hogy az
oroszlin harapdsa veszélyes — akar 6 harapja meg az oroszlant, akar 6t harapja
meg a fenevad. Vagyis arra adja a fejét, hogy szépirodalmi alkotdsok végte-
len dramabdl vilogasson, véleményt formidljon, tudva, hogy ezzel olyan sziik
osvényen indul el, amelyen minden 1épés végzetes lehet. Birdlatival ugyan-
is szinre viszi szakmai, mégis viszonylagos véleményét azzal a reménnyel,
hogy munkdja minta a sz6nyegben, esetleg hangja meghatirozé lesz abban a
dialégusban, amit az adott szoveggel, annak sziikebb vagy tigabb kontextu-
sdval folytat. Vagy azzal a meggy6zdéssel szélal meg, hogy az 6 véleménye
fogja palyara édllitani, esetleg leallo sdvra terelni az adott (élet)miivet, netdn
munkajinak kinonképzs szerepe lesz. Es mindenképpen szdmolnia kell az-
zal, hogy birélata tovabbi birdlatok célpontjava véilhat, vagy maguk a birélt
szovegek vallanak ellene. S akkor még nem esett sz6 arrdl, hogy az irodalmi
pokol hinyadik bugyraba keriil az, aki a biral6 birdléjinak jeloli ki 6nmagit.
Igen, mert — szdmottevs intézményesiilt kritikusképzés nem lévén — a leg-
tobb kritikus 6njelolt, nagy résziik kilonutas.

Zs1d6 Ferenc Trendek és elhajlasok cimi kotete is ennek az énkéntes
kockazatvillaldsnak a lenyomata, olyan kritikusi szovegtérkép, amely 6t év
(2016-2021) munkdibdl rajzolédik ki. A szerzd az Eldszéban megfogalma-
zottakkal ugyan megkonnyiti a kritikus dolgit, leszogezi hitvallisinak f6bb
paramétereit, de ars criticdja nemcsak a bevezetd szovegbdl olvashaté ki,



hanem abbél is, hogy milyen kényveket valasztott, és tartott birdldsra érde-
mesnek, azokat miként rendezte fejezetekbe; illetve az egyes szévegekben
elszérva is korvonalazédik, mit gondol a kortdrs irodalmi folyamatokrdl,
milyen irodalomfelfogdst vall magaénak, hogyan vélekedik a kritika felada-
tarol és a kritikus szerepérdl.

A kiilonboz6 folyéiratokban (Eléretolt Helydrség, Helikon, Hitel, Szé-
kelyfild, Tiszatdj) megjelent kritikdkat tartalmazé gydjteményhez utdlag irt
Elészd szerint kortars szerzSk aktudlis konyveivel foglalkozik, ,de néhdny
fontos régebbi kotet/jelenség is teritékre kertilt, melyek mentén megpré-
baltam felvillantani, milyen utat jart be az erdélyi irodalom az elmult negy-
ven-6tven évben, s részben azt is, hogy miként kapcsolédik a magyarorszagi
irodalmi folyamatokhoz. (...) Erdélyi viszonylatban példdul mennyire hat-
nak (vagy nem hatnak) a masodik vagy harmadik Forrds-nemzedék emb-
lematikus szerzéi az djabban jelentkezSkre?” Ugyanakkor arra hivatkozva,
hogy az utébbi években ,kozeledés figyelheté meg a magyar és romdn iro-
dalom kozott”, és ,a forditaskotetek szima is megnétt” (9.), a szerzé romédn
alkoték magyarra forditott miveit is elemzi Doina Rustitél Dan Lungun
at Alexandru Vakulovskiig. Zsidé Ferenc kritikusi meritése az 1970-es évek
elejétél a 2010-es évek végéig megjelent opusokrol értekezik — az epika terén
Tar Sandortél Baldzs K. Attildig, a lira teriiletén pedig Kirdly Laszl6t6l Lang
Orsolydig, viszonyitdsi pontja a masodik és a harmadik Forrds-nemzedék.
A néhdny fontos régebbi kitet/jelenség és az aktudlis kinyvek kifejezések kells-
képpen mutatjik, hogy a szelektalasban a kritikus egyéni izlése, szubjektiv
szakmai szempontjai érvényesiil(het)tek, akzudlison azokat a 2010-es évek
misodik felében megjelent konyveket értve, amelyek szerinte kapcsolatba
hozhaték az emlitett Forrds-nemzedékek dltala kiemelt iréinak fontosnak
itélt alkotdsaival. Ezért — némiképpen vitdzva a szerzének az egyik radids
interjiban kifejtett véleményével — inkabb beszélhetiink egyéni keresztmet-
szetrdl, szlkitésrél, vilogatdsrdl, mintsem ,személyes preferencidim mentén
épiil6 kanon”-rél.! Azt gondolom ugyanis, hogy a kinon (bér az irodalom-
kritika torténetébdl ismeriink egyszemélyes kanonképzdéket vagy -kezde-
ményezdket) egyetemes fogalom, amely nem fér meg ilyen direkt médon a
személyes preferencidk lesziikits karakterével, és a kinonképzés — annak min-
den szubjektiv s ezért vitathat6 vonatkozasa ellenére — sokkal 6sszetettebb
szempontokat érvényesits folyamat/torekvés, mint amit egyetlen, intézmé-
nyi hattér nélkiili szerzé (intézményen akadémiai, egyetemi, mindenképpen
irodalomtudomdnyos kereteket értve) kritikai tevékenysége végrehajthatna.
Egyéni meglatisai esetleg részét képezhetik annak a folyamatnak, amelyet
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Zs1d6 Ferenc ugyanebben a beszélgetésben ,kinonok letapogatdsd”’-nak,
azaz korvonalazisi kisérleteinek nevez. S ilyen értelemben nem reménytelen
véllalkozds a kdnyv, mert szerz8je szovegrél szovegre haladva, azok életmi-
ben valé elhelyezésével, az irodalmi hagyoményban valé tdjékozottsaganak
koszonhetd alapossiggal ezt teszi. Reménye semmiképpen nem az lehet,
amit az epikai mévek értelmezését sorjazoé fejezetcim, a Szembesitett proza-
kanonok sugall, hogy az egyes kotetek parbeszédbe dllitisdnak egyben kano-
nikus funkciéja is volna, hanem az, hogy ameddig eljutott, amit kritikusként
bejart, az toredék. S hogy részérdl ez a toredék az egész, ami majd részét
képezheti egy nagyobb egésznek, példiul egy kontextuselvii és/vagy recep-
ciéesztétikai alapu befogadas-horizontbdl végiggondolt, irodalomtorténeti
osszefliggéseket megteremtd monografikus (igényt) munkanak.

S tulajdonképpen ez a részre figyelés, a parcidlisnak az egészhez valé
viszonya, de nem a provincialitasba zrkézds jellemzi irodalomfelfogisat
is. Ugy gondolja ugyanis, hogy az irodalomnak van regionalis meghataro-
zottsdga, mert erdély: magyar irodalomrél beszél, és nyiltan vallalt kritikusi
pozicidjat is az erdélyi jelz6vel illeti, kijelentve: ,Erdélyi kritikus vagyok, és
fenntartom, hogy amig vannak sajitos erdélyi témak és jellegzetes erdélyi
megszolalas, addig (kiilén) erdélyi irodalomrdl is beszélni lehet/kell, ezért
féként erdélyi konyveket emelek ki.” (Hetet egy csapdsral, 12.) Hogy ez igy
van-e, kideriil-e a konyvbdl, az viszonylagos. Kissé merésznek vagy egyene-
sen leegyszerisitonek tiinhet ez a fajta magabiztos erdély: cimkézés a transzil-
vanizmus(ok) létjogosultsigit, jelentéslehetdségeit végiggondoltats, immar
tobb évtizede tartd irodalomelméleti, -torténeti vitik viszonylatdban.? Vé-
gignézve azonban a négy fejezetbe sorolt harminchat kritikat, megbizonyo-
sodhatunk, hogy néhinyat leszamitva (pl. Oravecz Imre: Okontri; Kukorelly
Endre: CéCéPé avagy lassiidad haladds a kommunizmus felé, Baldzs Attila:
Magyarfauszt), a kritizilt kotetek tobbsége valamilyen szempontbdl (a szer-
28 szdrmazdsa, tartézkodasi helye, a mid témadja, nyelvhasznalata, megjele-
nési helye, a kritikus identitdsa) Erdélyhez kapcsolédik. Nem vagyok arrél
azonban egyiltalin meggy6zddve, hogy egyik vagy mdsik emlitett tényezd
elégséges feltétele lenne az erdelyi jelzé hasznalatanak (de e helyiitt ez a vita
messze vezetne). S ha fel is meriil dilemma ennek kapcsdn, az mindenkép-
pen a kényv erényei koz¢é tartozik, hogy az erdélyiség nem disz a kardcsony-
tin, nem is 6nmagaért valé kritikusi bloff vagy provokacié. Ellenkezéleg:
nyitottsdg, sokszinlség, tobbszélamusdg, ami egyszerre jelenti a vélasztott
alkotdsok gazdag rétegzettségének feltdrasit és a kortiltekintd kritikus mi-
vélasztisi szempontjainak megalapozott voltit, Zsid6 Ferencnek a(z) (kor-



tars) irodalomban valé jirtassigat. A miveket ugyanis nem csupin énma-
guk erdélyiségében elemzi, tehdt interpreticiéi nem zdrulnak be, mert mindig
viszonyit, mi—mi kozotti osszefliggéseket lattat, kapcsolatot teremt a nem
erdélyi irodalmakkal (utal magyarorszagi, vildgirodalmi szerzékre). Példaul
Tar Sindor irdsmivészetét Méricz Zsigmond, Tersinszky J6zsi Jend és
Emile Zola szévegvilagaval, bizonyos szévegeit Molnar Vilmos vagy Mézes
Attila stilusaval rokonitja, Kiraly Ldszlé Kék farkasok cim( kisregényét pedig
szintén gazdag irodalmi hagyoményba dgyazza — Illyés Gyula Pusztdk népe
cim{ oeuvre-jét, Szabé Zoltin irdsait emliti, illetve tovabbi erdélyi szerz8kre
hivatkozik a tényirodalombdl, példaul Asztalos Istvinra, Méliusz Jézsefre,
Szabé Gyuldra. Ezt a nyitottsigot, parbeszédjelleget azzal is megteremti,
hogy vilasztisaival — f6ként az epikai alkotdsok terén — taldl egy olyan ko-
z0s témit és perspektivit, amely altal dialégusba léphetnek egymadssal az
erdélyi magyar, a magyarorszdgi magyar és a romdnrél magyarra forditott
miivek. Ha nem is mindig egyenletesen, ha nem is mindig explicit médon,
de bedgyazddva abba a hagyomanyba, hatistorténetbe, amelynek az ereds-
jét a szerzG a nevezett Forrds-nemzedékek altal teremtett irodalomban jeloli
meg. Ez a téma a torténelem, ezen belil ritkin a szdzadel, de tobbnyire
a trianoni békediktdtum utdni szétszakitottsig allapota/kozege, valamint
a kommunizmus és a posztkommunizmus, a vilasztott mivek altal kinalt
perspektiva pedig a kisemberhez kothetd alulnézet (pl. A mi ironk. Tar
Sdandorrdl, Egyén és kizisség regénye. Kirdly Laszlé: Kék farkasok; Gyiiritt
Traktor, kisimult arcok. Dan Lungu: Tyikok a mennyben). A lira teriiletérél
vett konyvek reflexidjaban a Hetet egy csapdsra! cimi kritikabol a Farkas
Arpad Erdelyi asszonyok és Kiraly Laszl6 Készilédés Pazsgdba cimi kétetérdl
52016 részek, valamint egy mdsik Kirdly-konyvrél, 4 Kévaddszok Klubjdrdl
sz016 Sétalovaglds erdltetett menetben cimi kritika képezheti a Forras-nem-
zedéki hatdstorténet kiindulépontjit. Ezzel sszefiggésben megalapozott
az Eldszoban levont altalanosité kovetkeztetés, hogy az 1989-es korszak-
viltds cezura, akdr az adott szerzg életmivén beliil is, ami az erdélyi lirdban
»a kozosségi én individualizdlédisit hozta, s ezzel gyakorta visszafogott,
meditativ megszolalas tarsul” (10.). Ez a hatar/valtas Farkas Arpadnal a ko-
rabbindl is markdnsabb szlikszavisigot eredményezett, 1990 utin nagyon
kevés 1j vers kozlésével, Kiraly Laszlonal pedig valoban individualizélédott
és meditativabba vélt a kozosségi én. Véleményem szerint azonban a kiva-
lasztott, Forrds-nemzedéki hatdst (is) mutaté és ekként ajinlott verseskote-
tek (pl. Nagy Attila: Csillagkéz; Dimény H. Arpad: Levelek a szomszéd szo-
baba; Liang Orsolya: Bordakiz) semmiképpen nem sorolhatdk a ,harsdny,
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»harcos« kozéleti versek” (10.) sordba (hidba dltaldnosité a megéllapitds,
akkor is legalabb részben a kivilasztott konyvekre is vonatkoznia kellene),
mint ahogy Ferencz Imre Vilogatott versek cimi gyGjteménye, Fekete Vince
Vargavdrosa vagy Balint Tamds Ldvsztorija sem. Utébbiak viszont — ha
sokkal lazabb szalakkal, jéval dttételesebben is, mint ahogyan az a prézai
mivek és miiforditasok viszonyrendszerében megragadhaté — mér annak a
hagyoménytorténésnek a részei, amelyek »a hagyomanyt (...) Ggy utasitjdk
el, (...), hogy valéjaban felvallaljake, és amelyekben ,az epikum megtermé-
kenyit$ hatdsa szintén tetten érhetd.” (10.)

Kérdés persze, sziikség van-e, miért van sziiksége a konyv szerzjének
effajta egységben littatasra, ha az egyes kritikak megirdsinak idébeli szét-
széréddsa okan joggal feltételezhetd, hogy az Eldszéban megkomponalt
koncepcié utélagos. Vagy lehet, éppen ez az utélagosan kérvonalazott kon-
cepcié egyfajta pillantds a hidrdl, kvintesszencidja mindannak, amit Zsidé
Ferenc kritikusi munkassigiban az elmilt évek sordn érvényesitett.

Ennek az egységesité térekvésnek némileg ellentmondani latszik a
konyv (Trendek és elhajldsok) és a fejezetek cimében (I Varietas delectat; I1.
Szembesitett prozakdanonok; III. Lirai hullimgyiiriiky IV. Kitekints) szereplé
nyelvtani tébbes szim. Ahol nem nyelvtani tobbes szdm szerepel (1., IV.), a
kifejezés vagy a sz6 ott is arra utal, ami az E/dszdban igy fogalmazdédik meg:
»ookféle hang, megszdlalis, vilignézet, mivészetfelfogis és téma jelenik
meg a vizsgalt konyvekben: a teremtett viligok, miifajok, stilusok tobzédé
véltozatossiga. Mondhatni az elhajlds a trend.” (9.) Megkockaztatom, hogy
ez a tobbes szdmozds, a Lirai hullamgyirikben a metaforikus megnevezés,
valamint a Kizekinté tdl dltalinos jellege mintha magédnak a kivélasztott kor-
szakhatirnak/nemzedéknek a poétikai-irodalomtérténeti helyét, szerepét
sulytalanitand, a valasztds szubjektivitdsit erésitené, s mintha ennek a sok-
téleségnek a hangsilyozdsa, metaforizdldsa el akarnd takarni az Gsszefig-
gések kontextudlis, irodalomtorténeti, poétikai alapokon térténd alaposabb
kifejtését.

Akarmibdl is kovetkezik az, hogy ,az elhajlis a trend” (9.), a sokféleség
megmutatkozik a kétet vallalt egyenetlenségébdl, szubjektiv felépitésébdl is,
ami ugyancsak a szerzé preferencidival hozhaté Gsszefiiggésbe. S ez itt azért
nem mindsiilhet egyértelmten negativ értékitéletnek, mert lehet, hogy a
kritika mifajdban, egy kritikakétetben, tehat strukturalisan a vzolt prob-
1émérdl csak ekként, mozaikszerten lehet deszélni. (Ugyanakkor a szerzd/a
konyv nem vidolhaté azzal, amit Antal Baldzsnak maga Zsidé r6 fel Egy
elhallgatott grafomdnrdl cimG, Mézes Attila életmiivérdl sz616 kismonogra-



fidjardl sz616 kritikdjdban. Azt nehezményezi, hogy Antal konyvében ,elég
gyakori az onismétlés, alapdolgokra tér vissza a szerzd, talin azért, mert a
kotet egyes fejezetei kiiléndllé tanulmanyokként késziiltek el” (28.). Zsido
Ferencnél ehhez képest el6re-visszautaldsok szerepelnek libjegyzetek segit-
ségével, és a szovegtestekben is elkeriili az nismétlés veszélyét.) Mirél van
sz6 (lehet6leg) egészen pontosan?

A Varietas delectat mind6ssze 7 sz6veget tartalmaz, a Szembesitett proza-
kdnonok a legterjedelmesebb 16 irassal, a Lirai hullamgyiirik 8, a Kitekintd
pedig 5 elemzést foglal magiba. A szambeli arinytalansigok és az egyes
szovegek terjedelme, illetve ezzel sszefiiggésben a kifejtés mértéke j61 mu-
tatja, milyen teriileten mozog otthonosan a szerz8. A szimszer(iség és a
terjedelem 6nmagdban nem fokmérdje ugyan semminek, a problematizalds
milyensége, a fogalomhasznalat, a megkozelitésméd azonban sok mindent
eldrul, hogy milyen kockédzatokat vallal(t) a kritikus.

Az antolégidkat, monografidkat, kritikakoteteket szemlézg rész, a Va-
rietas delectat szovegei litszélag a goresé ala vett idészak parhuzamos iro-
dalomtorténéseinek az értelmezése, széles spektrumuk azonban lithatéva
teszi azokat az Osszefiiggéseket, amelyek révén a vilasztott prézai, lirai és
a miforditds-irodalombdl vett alkotisokhoz, valamint azok reflexiéihoz
kapcsolédnak. Egyetértve azonban Codidu Annamadria észrevételével, 6sz-
szefoglald, attekintd jellegi recenzidkrdl van szé: ,inkabb recenzidk, mint
kritikdk, a kotetben kovetkezetesen érvényesitett mifajmegjelolés ellené-
re”.3 Ugy ttinik ugyanis, hogy amely teriileten Zsidé Ferenc nem érzi eléggé
jartasnak magit, és ezért/vagy nem kivan egyértelmd értékitéletet megfo-
galmazni, nem tesz Ugy, mint aki mindenhez ért. Nem biztos, helyesen jir
el (a kritikus mindenhez minden tekintetben tudjon hozzdsz6lni?), inkédbb
6vatos marad: bemutat, tdjékoztat, felhivja a figyelmet, és nem mindsit,
nem fogalmaz meg direkt médon birdlatot, csupdn a valasztdssal és a ta-
jékoztatassal/kozvetitéssel fejezi ki tobbnyire elismerd véleményét. Lehet,
s6t biztos, vannak olyanok, akik gy vélik, ez nem elég. Es amennyiben
tulajdonképpeni kritikai diskurzusrél van/lenne sz6, valéban nem elég. Ha
azonban komolyan vessziik azt, amit a szerz$ szintén ars criticdja részeként
az Eldszéban megfogalmaz, és a konyv egészében kovetkezetesen érvénye-
sit, hogy szakmai kritériumoknak megfelelve, kozérthetSen, élébeszédsze-
rden kivin irni, tdjékozédasi pontokat nyudjtva az dtlagolvasénak, akkor a
bemutaté/kozvetité funkciénak van 1étjogosultsdga. Sét, a tobbi fejezetben
olvashaté reflexidkat is ez a kréd6é menti meg vagy indokolja. Ez azonban
Ujra visszavezet a kritika vs. recenzié problémidjihoz, figyelembe véve azt a
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nyilvinval6 kiilonbséget is, hogy a nyelvhasznélatrdl, a célk6zonségrél, tehat
a kritika céljardl és szerepérél is mast-mdst gondolunk, amint azt a szerzével
egy kritikustusa alkalmabdl tisztdztuk is.*

Ugyanez az attitdd érvényesiil a tovdbbi fejezetekben is: a Szembesitett
prozakinonok, a Lirai hullamgyiiriik és a Kitekintd darabjai is inkabb leird jel-
legiick. Az viszont, hogy a szerzs prézaird, nem csak kritikus, hogy mennyi-
re elvilaszthatatlan ndla a kétféle szerep,” nem csupin az elemzett opusok
szamabol kovetkezik, hanem abbdl is, ahogyan hozzinyul egy-egy epikai
alkotdshoz; ahogyan lattatja az adott mi prézapoétikai eljarasait, nem mel-
16zve olykor az életrajzi vonatkozdsokat, a személyes indittatist sem. De
soha nem téveszti szem el6l, hogy a szévegépitmény az elsédleges, minden
mis a tdgabb kontextusba helyezést szolgilja. Tar Sindor munkdssiginak
példaul a recenzid, a kritika kereteit meghaladé esszé jellegl tanulményt
(?) szentel. Sét, ugy érzékelem, a lirdrdl szol6 fejezetbe is olyan koteteket
véilogatott be, amelyekben a lira epikumba hajldsa érhetd tetten (pl. Kirdly
Lasz16: A Kévaddszok Klubja; Ferencz Imre: Vilogatott versek; Fekete Vince:
Vargavdros), és ugyanez a minemek kozotti dtjards érvényesiil a forditasiro-
dalom /irai szdvegeiben is (pl. Pavel Susari: Sissi; Doina Ioanid: Ideje, hogy
fiilbevaldt hordy).

Az els6 fejezetben a szerzdi 6vatossigbol/szandékbdl (?), a médsodik, har-
madik és negyedik fejezetben az epikumkézpontisigbdl kovetkezd leirs-
bemutaté jelleg, a gyakori cselekményismertetés, annak mennyisége, oly-
kor ardnytalansiga (ami a lira epikai véltozatit szinre vivé kényvekrdl sz616
értekezésekben még nagyobb aggodalomra ad okot), valamint a kritikusi
distancidt kozvetlenebbé tenni igyekvd torekvés (az irodalomtudoményos
fogalmi appardtus /azitdsa, kdznapiva tétele) gyakran héttérbe szoritjak,
netan ellehetetlenitik, hogy a kritikusi hang hatirozottabbd valjék. Bar a
tobb helyen is a pontosan megfogalmazott értékitéletek meggyszéek, kel-
16képpen fogalmiak,® a tdjékoztaté részek izes, kozvetlen megszolito jellege,
olykor a csevegésig (de nem a bagatellizdlé élébeszédszerlségig)” elmend,
mégis intellektudlis értekezés kifejezetten kedvet teremtett bennem néhdny
dltalam még nem ismert mi elolvasisihoz; egy kritikakotetben az ironikus
utaldsok, a zdréjelek kozé tett tapintatos megfogalmazasok helyett/mellett
azonban szivesen olvasnék tébbet olyan birdlatokbdl, amelyek elevenbe vig-
nak, még egyértelm@bb véleményt fogalmaznak meg. Hogy hulljon a férgese,
arnyal6djék az irodalmi préri, amelyen megéllithatatlan kényvdémping van,
és csak az maradjon meg az irodalmi emlékezetben, ami arra érdemes. Per-
sze lehet, éppen ez, a domping okozta mennyiség és sokirdnytsdg vilhat a



kritikus 6vatossdginak a mentségévé, riadasul a szerzének feltett szindéka
volt az is, hogy elemzései révén kevésbé ismert szerz6k miveit is beszdje az
irodalmi beszédbe. Ez a dontés, a nehezen tdjékozddis, a kétely, a kriti-
kusi tapogatézis véllalasa pedig elismerésre mélté kockazatvillalas Zsidé
Ferenc részérél. Egyébként meg tud 6 poétikailag megalapozott, markans
megallapitdsokat tenni. Az ilyenekbdl olvasnék tébbet, mint: ,Stilusihoz
ugyanakkor az is szervesen hozzitartozik, hogy sok elemzd, 6sszegzé jel-
legti, szentenciaszert kijelentést tesz, narritorként elGtérbe lépve, ezek egy
része telitaldlat, mds része viszont inkabb terheli a szoveget, a tilbeszéltség
érzetét keltve” (4 kulesszo: idé. Gyorthi Kélman: Vilogatott novellik, 81.);
»2Ezen a ponton az elbeszélés iiteme a kelleténél jobban lelassul (...); a ven-
dégszovegek, dokumentumok mennyisége is kezd zavaré lenni, a szerkezet
szétzildlédni latszik” (Személyes enciklopédia. Ferenczes Istvan: Veszedelmek-
761 dlmodom, 91.).

A koényvet becsukva marad a kritikai széveg kritikusinak a dilemma: mi
a kritikus esélye arra, hogy dtjusson a td fokdn, reménye legyen arra, hogy
véleménye valamilyen formédban hangga vilik? Akkor jir-e el helyesen, ha
ugy gondolja, hogy az & kritikdi nyomdn fog kényvet venni kezébe az at-
lagolvas6, mikézben tudjuk, hogy a nagy atlag nem olvas, és aki olvas, az
betdjolds nélkiil is talin boldogul? De akkor mi értelme a recenzié tipu-
su kritikinak? Taldn a véjtfuld olvasok sziik rétege lehet a mentsége, akik
szempontokat akarnak kapni. Vagy az jir a sziik 6svényen, aki agy véli,
hogy a szakmdnak ir? Igen, de kérdés, vajon érdekli-e a szakmat, hogy mit
ir a kritikus. Van-e, s ha igen, miként megy végbe ma az irodalom recep-
ciéjaban a mivek interpreticiéjit végrehajté kritikai munkdk befogaddsa,
beépiil-e abbar® Vagy elégtétele lehet-e egy kritikusnak az, amit Esterhdzy
Péter fogalmaz meg: ,,...a kritika az nem valami él6sdiként fiigg az irodalom
csecsén, nem afféle tdrsutas vagy plane potya, fontos része az irodalomnak,
egymdsra vannak utalva, irodalom nélkil nincs kritika, kritika nélkal nem
litja magit az irodalom, ez 6t is a nincs felé tereli.”

Semmiképpen sem lehet megnyugtaté magyardzatokat adni ezekre a
felvetésekre. De miért is lenne fontos, hogy egy kritikus vélaszokat adjon,
kapjon, netdn eligazitson? Taldn az a fontosabb, hogy szellemi kapacitdsa-
nak figgvényében valamelyest 6 eligazodjék, s a szévegek utvesztdjében tett
kalandozisairél szimot adva, kérdéseivel elgondolkodtasson: az irodalom, a
kultira miikodésérdl, esélyeirdl, a(z) (szellemi) ember potencidlis perspek-
tivairdl, reménytelen helyzetérsl. S kozben folyamatosan dolgozzon, akdr
van hallgatéja, akdr nincs. Ha ebben kovetkezetes, talin minden kockézat
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ellenére a sziik uton jir, és fokrol fokra tisztdbban lit. Taldn. Hogy éppen
hol tart? Ebben mindig kételkedjék. Zsid6 Ferenc is ezt teszi.

JEGYZETEK

! https://www.marosvasarhelyiradio.ro/musorok/most-valami-egeszen-uj-
van-kialakuloban/?fbclid=IwAROQF7r8cpkb_Rq0QaZ{j5mhwKT7A4kIMz35T
M3kqPjfgt8IPMw{K55RkbU [utolsé megtekintés: 2023. dprilis 21.]

2 Hogy mennyire élénken foglalkoztatja mind a mai napig az (erdélyi) iro-
dalomtudomadnyos életet a transzilvanizmus kérdése, arra j6 példa a kolozsviri
Vallasszabadsdag Hézaban 2023. dprilis 20-dn szervezett szimpézium is, amelyet
Transzilvanizmuskoncepcick és —formdk az erdélyi irodalmi életben cimmel szervez-
tek a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Tanszékének oktatéi.

3 Codidu Annamdria: Egy kritikus polca (Zsid6é Ferenc: Trendek és elhajldsok.
Irodalomkritikik, Lector Kiad6, Marosvésarhely, 2021), [jjvérad, 2021. november,
60-62, itt: 60.

* Kritikustusa. Kerekasztal-beszélgetés. Csikszeredai Konyvvisdr. Résztve-
v6k: Borsodi L. Lészl6, Tamds Dénes, Zsidé Ferenc. Helyszin: Er8ss Zsolt Aré-
na, Csikszereda. Idépont: 2021. szeptember 17.

5 Zsid6 Ferenc A mi ironk. Tar Sdndorrsl cim munkdjdban nyiltan megfo-
galmazza prézairéi és kritikusi szerepeinek kapcesolatét: ,,4 mi utcank cimi kony-
vének akkor futottam neki mésodszor, amikor olvasmanyélményekkel toltekeztem
Huszonnégy cimi regényem megirdsihoz (...). Oriiltem, hogy hangoskényv for-
mdban is elérhetd, két sutra végighallgattam, de csak annyit értem el, hogy egy
évre félretettem a regényem. Mert éreztem, én ilyent nem tudok csindlni.” (55.) A
fentiekbdl az kovetkezik, hogy mindenekeldtt olvasoként kozelit egy (élet)midhoz,
majd regényiréként tekint rd inspirciés forrdsként, és csak azutin elemzi kritikus-
ként. Mintha az utébbi kdvetkezne az el6bbibél, és taldn ez is magyardzza kritikdi-
nak-recenzidinak beleérzébb megkozelitését. Ezt szimos kijelentés aldtimasztja:
,Viri Attila lirdban is jelentds, prézdjit azonban jobban szeretem” (Hetet egy csa-
pdsral Viri Attila: Sztdlinvdrosi idill, 16.); ,A Bukarest-fejezet a kétet legjobbika.”
(Személyes enciklopédia. Ferenczes Istvan: Veszedelmekrdl dlmodom, 90.) stb.

6 Néhdny példa szabatos Zsid6 Ferenc-diagnézisra: ,A kétszélamu narricié
egy kiilsé és egy belsé torténést jelenit meg, igy lehet ez a konyv egyszerre az egyén
és kozosség regénye.” (Egyén és kizosség regenye. Kirdly Liszlé: Kek farkasok, 64.);



Balazs K. Attila konyvében ,a torténetek inddzva 6sszekapcesolédnak: az egyik szo-
vegben felvizolt helyzet egy mésikban kap értelmezést, a cselekménymozzanatok
folytatédnak, kiegésziilnek, 4j megvilagitasba helyezddnek.” (Emickezé kamera.
Balazs K. Attila: Homokorids, 160.); ,A Vargavdros j6 példdja annak, milyen gj
lehetéségeket tér fel a lirdban az epikum felé vald nyitds: a torténetszertiség helyett
(...) anyelvi megformaltsdgra és az elrejtett kédokra tevédik a hangsuly.” (Magdn-
mitologidk kozisségi hangon. Fekete Vince: Vargavdros, 185.)

7 Ennek ellenére sajnos vannak olyan szavak, széfordulatok, amelyek nem
tartoznak se az elemzett mi stilusdhoz, se nem férnek meg a tudomdanyos széhasz-
ndlatot igényld kritika keretében. A nyelvi kozvetlenséget, kozérthetdséget ezek az
élébeszédszertinek tekinthetd szavak, kifejezések nemhogy megteremtenék, ellen-
kezéleg, sértik a kritikai széveg statusat: ,Nem erdélyi, de nagyon j6 (azs, hogy mi
sziikség a de kotdszora, ne kérdezzek)” (Hetet egy csapdsra! Kun Arpéd: Boldog észak,
17.); ,Térey (pardon, Alex) a miélvezSkrdl is leszedi a keresztvizet” (Merész, nem
durva. Térey Janos: Kali holtak, 139.) [kiemelések télem: B. L. L.]

8 A tovabbi kérdéseket 1d.: Borsodi L. Laszl6: A kritikus pozicidia (Tamds
Dénes: Konyvjelzok. Trdsok az éppen térténd irodalomrdl, Lector Kiad6, Marosvasar-
hely, 2020), Lats, XXXIII. évt., 4. sz. — 2022. dprilis, 102-109.

? Esterhdzy Péter és Marianna D. Birnbaum beszélget: Az évek iszkoldsa.
Magyvetd, Budapest. Viltozatlan utinnyomads, 2015, 124.
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