SETATER

Novak Eva

KIVALNI ELVEGYULN]

A Harold és Maude cimi film egy hisz év koriili, haldllal jétszogaté fiu és
egy nyolcvanéves, koncentracids tdbort talélt né méasokkal nem t6ré6dg, kii-
lonleges, a tobbi embert megbotrinkoztaté kapesolatirdl sz6l. Akaratlanul
vélnak ki kérnyezetiikbél, de tudatosan nem térédnek masok visszajelzé-
seivel.

Elhetjiik-e senkit meg nem bénté, senkire nem 4rtalmas életiinket egy
adott tarsadalomban ugy, hogy nem térédiink médsok véleményével, kozom-
bés szimunkra, hogy elfogadnak-e, befogadnak-e vagy elutasitanak, annak
enyhe vagy szélsGségesen durva eszkozeivel? Ha vetiink egy pillantist az
alacsonyabb rendiinek tartott dllatokra, litjuk, hogy szdmtalan meghokken-
t6 torténet zajlott le és zajlik Walt Disney-sen ebben a cseppet sem Walt
Disney-s vildgban, kiskacsa és kutya, 16 és macska kotnek 6rok baritsigot,
hosszasan sorolhatd, hogyan 1épik dt fajuk hatdrait a tudatlan 4llatok, a tob-
biek nemtetszésével pardnyit sem torédve. Kisvarosban felndni évszizadok-
kal ezel6tt, és megtapasztalni, milyen megitélés és elitélés ald kertilt minden
olyan ember vagy emberi kapcsolat, aki, amely minimalisan akdr, de eltért
a szokvdnyostdl, indokolhatja-e a szimpatiat meghokkentd torténetek, kap-
csolatok, viszonyuldsok irdnt? A pletykdk kisvdrosi hdlézatin fennakadt
minden hir, egyardnt susmorogtak azokrdl a sziil8krél, akiknek fogyatékos
gyermekiik sziiletett, a par6kas fiarél, akit lannyal (sem fitval) nem lattak
soha, a kiillonleges betegséggel kiizd6krdl, a titkok Gvezte, regényesen héza-
gos élettorténetekrdl, a tdl rovid szoknyit viselS linyokrdl, a tul hosszu hajat
visel6 fitkrol, egyszéval més szemmel néztek rajuk, miikodott egyfajta, kis-
vérosi punnyadtsiggal dtitatott elutasitds, amelyrél még csak nem is sejteni,
az érintettek hogyan élték meg.

Az 6vodikban, iskoldkban felndttektd] tanult gunyversikékkel fruszt-
raltdk azokat, akik nem hasonlitottak az atlaghoz, a tébbséghez, kirittak
valamivel, az alkatukkal, a hajuk szinével, a beszédiikkel, barmilyen jelleg-
zetességgel. Azoknak, akik sem a frusztrdlok, sem a frusztriltak k6z¢é nem
tartoztak, meg sem fordult gyermekként a fejiikben, hogy most valami ocs-
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ménysig szemlél6i (ahogyan az amerikai filmekbdl ellesett stilust majmold,
éppen most fiatalok luzert kiabdlé és mutogaté stilusit sem itéli el megfelels
szamu és hatdst hozzaszdlis).

A misok, a tomegtdl valamilyen eltérést mutatdk, a masként viselkeddk,
a masként gondolkodék évezredek 6ta tart6, kozismert tortardi mitd] tar-
tanak vissza? A felsés iskolai évfolyamokat visszatartja-e az ugratdsoktol,
hogy alsésként milyen durvasdgok dldozatai voltak, az ,6reg” katonikat,
hogy Gjoncként milyen megalazé tettekre kényszeriiltek? A kicstfoltat visz-
szatartja-e, hogy egy kozosség kiszemelte, mésik célszemély kicsifolasiban
ne vegyen részt? Miért tnik fdjdalmasan primitivnek ez a sziikos felosztas,
bantalmazékra, bantalmazottakra és a vétkesek kozt hallgaté cinkosokra?

Afrikdban a voros hajjal sziiletetteket, az ikreket, az albinékat a mai napig
megfoszthatjdk a testrészeiktdl mindenféle vardzslasok szellemében, vagy
kitizhetik Sket a k6zosségbdl. A mai napon, és mindegy, melyik év melyik
hénapjinak melyik napjin irom ezt, fajuk miatt (belegondolni is abszurd,
az emberi faj faji hdbordkat képes inditani sajit fajahoz tartozok ellen) és
vallasuk miatt (mintha birkinek az istene felhatalmazna barkit masok iste-
nének legyézésére) szimtalan népesoport indit hdborat més népcsoportok
ellen, a kulcssz6 mi mds lehetne, mint a massdg.

Héditok és meghdditottak kiizdenek egymassal évezredek 6ta, utébbiak
kivilni és elvegytilni késztetését keményen prébara téve. Kdlman Marta,
aki a 1étezés tobbféle modjit megtapasztalta, frja Ordkség cimid kényvében:
»2Az asszimildciénak nem kell feltétleniil felejtéssel, 6sok és mult megtaga-
ddsdval jirnia. Nem sziikségszer( olyan formdban feloldédni, hogy ez az
értékek megsemmisiilésével legyen egyenlS. Nem sziikséges az dltalinos
johoz—rosszhoz val6 alkalmazkodis eréltetése, inkdbb a pozitiv vondsok dt-
mentése a nagy kozosség szimdra.” Asszimildcio és szegregicié kiizdelme-
ir6l milliék tudnanak kozosségi és egyéni torténeteket hosszasan mesélni.

Erich Fromm A szeretet miivészete cimG konyvében olvasom: ,,Ha olyan
vagyok, mint mds, ha nincsenek olyan érzéseim vagy gondolataim, amelyek
megkiilonboztetnének, ha szokdsaim, 6lt6zkédésem, eszméim a csoport-
mintdhoz alkalmazkodnak, meg vagyok mentve; megmentve az egyediillét
ijesztd élményétdl.” Az egyediillét ijeszts félelme sarkallhat dmokfutékat
gyilkossdgokra, gyerekeket, fiatalokat olyan csoportokba valé belépésre,
amelyek céljaival vagy céltalansigdval tisztiban sincsenek, a lényeg az, hogy
tartozzanak valahova, valakikhez.

Sokan azzal a félelemmel nem tudnak megbirkézni, amit a kardmon kiviil
rekedt birkdk érezhetnek, amikor ldtjik a tobbiek viszonylagos biztonsdgat



odabent, mintha a gyenge kerités megvédené Gket barmitsl. A szabadsig
végtelenségétdl félnek-e a kintrdl befelé s6virgok, vagy tavoli farkasvoni-
tastdl, ki tudja? Panaszosan bégetnek hdt, amig be nem jutnak a tobbiek
kozé (bar akadnak koztiik, akik a tivolban vonité farkasok kozé kivankoz-
ndnak ink4bb).

A valahova tartozni vigyds olyan domindns vezérelvvé vilhat emberek
életében, hogy tlizon-vizen it ragaszkodnak vélasztott csoportjukhoz, még
ha kudarcossi vilik is az odatartozds az idék soran. C. P. Ellist, aki serdii-
16ként lett tagja, késébb vezetdje a Klu-Klux-Klan hirhedt szervezetének,
egy vitdban 6sszehoztdk a szines béri Ann Atwater polgarjogi aktivistival.
A legjobb ellenségek cimi filmben dolgoztik fel torténetiiket, kapcesolatukat,
amely odavezetett, hogy Ellis megrogzottnek ting, rasszista nézetei médo-
sultak. Keservesen kevés az ilyen ,siker-torténet”.

A legnagyobb félelem, allitjik a lélek mélységeit kutatok koziil néhdnyan,
az elutasitastdl valé félelem, és hidba vagyunk mar szkeptikusak a legna-
gyobbnak tituldlt félelmekkel szemben, elgondolkodtaté az allitds. A bib-
liai torténetben Kdin dldozatinak elutasitdsa miatt vélt testvérgyilkossd. A
torténelem, a pszicholégia, az irodalom, a kriminoldgia tele van elutasitott,
szamkivetett alakokkal.

Erdekes litni azt is, mennyire mésként tekint a tdrsadalom azokra, akik
remeteségbe vonulnak a tirsadalom hangyabolyibél (Ben Fogle kivélé so-
rozata a mai ,vademberekrdl” szines képet és valtozatos inditékokat mutat
be). Mintha az 6nkéntes kivonulds megérdemelne, az drtalmatlan bolondok-
nak kijaré pillantdsokon kiviil, némi elismerést, méltinylandd, ,még éppen
belefér” lizadasuk miatt. A masokhoz tartozni vigyist ndluk az emberektdl
elvonulni akards véltja fel. ,Nehezen tudta elképzelni, hogy djra nekivigjon
a vilagnak. Néha azt kivinta, barcsak maradhatna a gipszében 6rokké. Mi
tobb, azt kivdnta, bircsak tet6tdl talpig volna benne. Az emberek halkan
kopogtatndnak a mellén, bekukucskélndnak a szemrésein. — Bent vagy? —
Talan igen, talin nem. Soha senki nem tudnd” — igy monologizal magiban
Anne Tyler egyik f6hése. Egyértelmiien mds a helyzet azokkal, akik egyha-
zakbol, kozosségekbdl, szovetségekbdl 1épnek ki, térnek ki, renegatta, eret-
nekké vilva, kidtkozdsok, inkvizicidk, autodafék, népirtdsok taniskodnak a
kovetkezményekr6l.

Az emberektd] elkiiloniilés, elmenekiilés, kivonulis, elbujdosds, a reme-
teség az elvegyiilés és kivalni akards hidnyit jelenti? Valéban sziikségesek
ezek az érzelmi, szellemi, fizikai motiviciés és mozgisformak az emberi
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létezéshez? Jozset Attila leltdra szerint: ,Ha féltem is, a helyemet megall-
tam — / sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam.”

Nem tudhaté, hiny kapcsolat végét, hiny az egyén és a tirsadalom ko-
zott megkotott, hallgatélagos szerz8dés végét vagy mar kezdetének meg-
hitsuldsit intézték el tomény elbitéletek rendszerei, amelyeket megallitha-
tatlan elszdntsiggal épitenek az emberek évezredek 6ta, talin megfejthetd,
de meg nem érthetd okbdl, valami félreértelmezett onvédelmi reflextdl in-
dittatva. Ugyanazok az emberek 6k, akik Andersen rendithetetlen élom-
katondjanak szerelmét a papirtincosnd irdnt gyermekként még talin elér-
zékenytilve hallgattik, olvastak végig, vagy A riit kiskacsa meséjében netin
magukra ismertek.

»2Az emberek kozotti kapcesolatok hdlézata olyan, mint egy stird erdd.
Vagy taldin maguk az emberek, 6k is olyanok, mint az erdd, 6svények nyil-
nak benniik, egyik a masik utin, 6svények, amelyek ismeretlenek maradnak
masok szdmadra, csak azoknak nyilnak meg, akik véletleniil odakeverednek”
— vélte Riikka Pulkkinen.

A véletlenek talin nem véletlenek, vilasztdsok inkabb, déntések, oda-
forduldsok. En vagyok az, aki valaszt, aki dont. En vagyok az, akiben eldél,
hogy kivilni akar-e, s ha igen, kik kéziil és milyen médon, vagy elvegyiilni
valakik kozé feltétlentil vagy valtozé feltételekkel. Versekben talilkozhatunk
markdns lényegre toréssel a kivilni és masokhoz tartozni akards, egymadst
viltogaté vagy egyideji hullimzdsaival, ahogyan Adyndl is, egyszer a kovet-
kez§ sorokkal: ,EEn magamért vagyok s magamnak. / Akkor is, hogyha nétit
mondok”, mésszor a ,Biiszke kirhozoék, eldobhattok szazszor, / A lelkem
szdzszor utidnatok oson”. Hogyan szabadulunk az egyediillét ijesztd élmé-
nyétdl?

A sziiletéstiinkkor készen kapott csalddon és hazédn kiviil, életiink legfon-
tosabb, legkdzelibb szerepldi, emberek, nézetek, elvek (elvtelenségek), esz-
mék koziil mi vilasztunk. Vilasztdsaink kévetkezményeivel gyakran nem
szamolunk, mert kézel sem vagyunk olyan logikusan gondolkodé, tudatos
lények, ahogyan egyesek hiresztelik. Szembesiilésiink feltdrja, hogy nor-
madink egyeznek-e csalddunk vagy az adott tirsadalom elvirdsaival, esetleg
modositdsra sztondznek, vagy lizaddsra. Megélhetjiik, hogy ,befogad és
kitaszit a vildg”. A vildg, amelyben a ne itélj, hogy ne itéltess felszolitds keve-
sekben hagyott nyomot. [télkeziink, kizdrunk, kikozositink, megtimadunk
misokat méssiguk miatt, néha akkora diihvel, gyilkos indulattal, amely nem
csillapult azéta sem, hogy az Gsemberek husdngokkal dobéltik meg a firél
lemdszd, kiegyenesedett uttoréket. ,Az évek sordn az a meggy6z8dés gyo-



kerezett meg bennem, hogy masok reakcidi sokkal kevésbé fiiggnek attdl,
hogy mi mit tettiink, mint att6l, hogy 6k milyen emberek” — igy Karen Joy
Fowler Mayd kibiijunk a bériinkbél cimi konyvének féalakja. A kivilds—el-
vegyilés parosit korbejarva legtobbiink aszerint lehet elfogult, hogy éppen
élete melyik stidiumdban, kivildséban vagy elvegyiilésében dllomdsozik.

Szeretnénk leegyszerisiteni a vilagot, ennek egyik leggyorsabb médja, ha
uniformiziljuk. Szeretnénk az embereket, az emberi kapcsolatokat dttekint-
hetének, bonyodalmaktél mentesnek litni, mert gy nem kellene folytono-
san mesteri rejtvényfejték, szupernyomozék bdrébe bujni, ha a mélyiikbe
akarndnk ldtni. Tul gyakran cseleksziink tgy, mintha azért tartanink kéz-
nél az el6itéleteket, mert id6t és faradsagot takaritunk meg velik.

»2Minden ember egyedi. A természet nem szereti az egyformasidgot. A
mez8 minden virdga, minden fliszila kiilonb6zd. (...) Az ember azonban
furcsa teremtmény. Ahelyett, hogy elfogadna a sokféleségben rejls kihivést,
6romot, csoddt, altalaban megretten téle. Megfutamodik, vagy igyekszik
egységesiteni, ami valtozatos, mert csak igy érzi magat biztonsdgban” — irja
Leo F. Buscaglia.

Azok elvirasai, akik helyesnek vélnék, hogy hasonlitson mindenki a ma-
sikra, beszéljen, viselkedjen ugyanugy, valljon azonos nézeteket, csak egy
apré kérdést vetnek fel: ki az, akire hasonlitani kellene?

Kivilhatnak emberek a tomegbdl tuddsukkal, tehetségiikkel, pénzszer-
zési taktikdjuk bravirjaival, politikai, vallasi hatalmukkal (szindékosan go-
nosz tetteikkel is, de err6l most ne essék sz6), dm barmilyen pozitiv médon
tlinnek is ki a tébbiek koziil, meglepé médon az édltaldban rogtén megjele-
ng irigységiik mellett az emberek tobbségét nem inspiraljdk, teljesitménye-
ik kevesek szdmdra vilnak etalonnd (még milliomosok, millidrdosok kéziil
is elenyészé szamuan tekintenek példaképként maguk koziil azokra, akik
megkeresett vagyonukkal mésokat segitenek). Charles Handy filozéfus in-
telme: ,Ne virjunk nagy emberek jovSképeire, mert kevés van belglik. Sajat
magunknak kell meggydjtanunk kis tiizeinket a s6tétben.”

A huszadik szdzad utolsé évtizedei (azé a huszadik szdzadé, amelynek
Hlegjellemz3bb gesztusa a kitagadds volt”) és a huszonegyedikbdl eddig eltelt
évek azt a meggydz8dést tltették el emberek tobbségének fejében, hogy
kivalni lehet barmivel, tanulas, teljesitmény, munka nem sziikséges hozza.
Andy Warhol, aki azt llitotta, hogy mindenkinek kijir tizenét perc hirnév,
magirdl azt vallotta: ,Szeretek megfelel dolog lenni egy nem megfelels
térben, és nem megfelel dolog lenni egy megfelels térben” — ez a kivélds
tokéletes meghatdrozasa.
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Charles Bukowski, a maga huszadik szdzadisdgaval kérdezi Vicces, nem?
cim( versében, miutin leirja, hogy a tévében olyan arcokat lit, akik azt
mondjdk, amit beléjik tomtek:

»ki/ tette Gket / oda? // nincs / semmi / mds? // egy / vildg, ami a miénk
lehet? / egy / vildg, amit megmenthetiink? // ezek nem az / én embereim? //
hovid lettek / az én embereim?”

Ime, az elvegyiilni késztetés egyik fontos akadalya, a nincs hova elve-
gyiilni, nincs olyan kézeg, nincsenek olyan emberek, nem olyan a vildg. Az
egyedullét ijeszté élménye. Peter Porter igy éli meg: ,Barataimat kérdem,
hogyan emésztik meg a vildgot. / Mondjik, belejossz majd, csak gyakorolni
kell. / Ezért szeretnék aludni inkdbb.”

A kivilds akadalyai is szimosak, taldn csak a XIX. szdzad irodalmédbél
taldlhatunk olyan regényeket (ezt megel6zGen ez a téma tirsadalmi okok-
bél nem igazin szerepelhetett témaként), amelyekben a szerzdk f6hdseik
tudatos kiemelkedési torekvését irjak le, happy endes vagy balul végz6ds
torténetekben. Azt, hogy a kivéldsi kisérletek hogyan végzddtek, a tirsadalmi
meghatdrozottsigok mellett az dontotte el (feltehetSen barmilyen cseleke-
det, konfliktus kimenetelét meghatirozé tényezéként), hogy a kitorni vé-
gyok mennyire ismerték magukat, masokat és a szituciét, vagy mennyire
ismerték félre.

Diktaturék alapfogasai kozé tartozik (diktitorok adjik egymasnak to-
vibb, mint stafétabotot) az ellenségkép gyirtdsa, a fogjunk 6ssze és gydz-
ziik le egytitt a kitervelten kijelslt ellenséget buzditds, néha nincs is més az
eszkoztarukban, ennyi is elég. Nincs hat sziikség hosszadalmas magyara-
zatokra vélsigok kitorésekor, a tobbség egy okot akar, egy ellenséget, aki
miatt térténnek a rossz dolgok. Mi és az ellenség. Hit ki ne dédelgetné ezt
a tobbes szdm els6 személyt? Ki ne szeretne ebben a tomegben elvegyiilni,
ki akarna ebbdl a tomegbdl kivilni?

Karinthy Frigyes Barabbds cimi elbeszélésében Jézus feltimad, hogy
misodik lehetdséget adjon az embereknek a vilasztisra, kozte és a blinoz6,
gonosztevé Barabbis kozott. A témeg a kit mentsiink meg kérdésre Barabbds
nevét kidltja, aztin débbenten merednek egymadsra, mert egyenként mind-
annyian Jézus nevét kidltottdk.

Erich Fromm emlitett kdnyvében talilhaté az a meghokkents megal-
lapitds, miszerint az emberek sokkal nagyobb mértékben akarnak alkal-
mazkodni, mint amennyire kénytelenek alkalmazkodni. Egy fiatalon ki-
vélni akard, virosba kertilt ember példdul, amikor visszakoltézott 6regen a
sziiléfalujaba, ugy gondolta, a legjobban ugy illeszkedhet vissza, ha ismét



felveszi azt a tdjszoldst, amelyrdl évtizedekkel azel6tt leszokott. Mégsem
érte el a kivant hatast, a falubeliek nem ezt vartak el téle, nyilvin ugy gon-
dolkodtak, hogy kér volt a virosba mennie, ha itt tart még mindig. Vagy a
fiatalember, aki tobbféle csalédds utin hagyta el az orszdgot, sziil6hazijit,
ahol nem tudott kivilni, kiemelkedni a tobbiek koziil. A vilasztott orszag,
amelynek nyelve azonos volt az el6zdvel, rovid id6 alatt megajandékozta
némi tdjnyelvi akcentussal, specidlis széfordulatokkal, hangstlyokkal, bi-
zonyos kiilséségekkel, attitGdokkel, sét, a felfedezett valldssal is. Olyannd
vélt, mint az ottaniak, és amit eredeti hazdjiban elképzelni sem tudott, be-
olvadt homogén provincializmusukba.

Alan Sillitoe Sziiletésnap cimd, 6néletrajzi szdlakkal dtsz6tt konyvének
rendszeresen visszajir, nem idegenként, nem kiszakadtként sziilévirosiba,
csalddjdhoz és bardtaihoz. Sikeriilt neki, ami taldn csak keveseknek, a kivi-
lds és elvegytilés harmonikus szinkronba hozdsa.

Annie Ernaux Arulds cimi regényében elemzi 6rokos blintudatat, amit
a sziil6i kérnyezetbdl kiszakaddsa miatt érzett. Arulis az, amikor kiléptink
a sorbdl, irja egy ir6, és nem tudjuk, igazat adjunk-e neki?

Szamtalan esetben torténik meg, hogy a kivilni akards tudatossiga nél-
kil, kortarsak, utédok vagy a koriilmények emelnek ki alakokat mds ala-
kok koziil. Jézsef Attila Thomas Mannt emelte ki, mint ,fehérek kozt egy
eurdpait”, Jeanne D’Arc, Che Guevara és mésok sem tudatosan viltak ki,
sajat cselekedeteiken kiviil szaimtalan egytitthato kellett hozzd, hogy kultu-
szuk kikerekedjen.

Kiszamithatatlan, milyen korilmények kényszeritenek embereket kiva-
lasra vagy a kivélds és elvegyiilés szinte egyidejl cselekvésére, hiszen kivi-
lasunkkal el is vegytlink rogton egy masik kézegben. 1938-ban, egy bizo-
nyos napon t6bb szdz embert lincseltek meg Németorszagban, ezernél tobb
zsinagdgat dultak fel, gydjtottak fel, csak egyetlenegyet védtek meg elleniik,
egyetlen berlini rend6érfénok vonult ki a rendéreivel. Janusz Korczak orvos
az drvahdzi, zsidé gyerekekkel tartott 6nként a haldlba, Jane Haining skét
névér Budapesten hasonléképpen cselekedett. A kivalds vagya inspiralta-e
Maximillian Kolbe papot, hogy a koncentricids tiborban egy csalddos férfi
helyett & lépjen oda a lasst kinhaldlra itéltek soraba? Amir Gutfreund ir le
egy hasonl6 térténetet A mi holokausztunk cimi konyvében: A koncentrd-
ciés tiborban az egyik rab folyton imddkozott a csalddjaért. Egy masik rab,
egy vagany figura, aki mindenhol feltaldlta magit, még az is lehet, hogy
rabsdga elStt biinozé volt, amikor latta ezt, kinevezte rabbinak, hidba til-
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takozott ellene. Megkérte, hogy imddkozzon érte is, cserébe élelmet szer-
zett neki, és segitette, ahogyan tudta. Egy tdborbeli lopds miatt tizedelést
rendeltek el, és a ,rabbi” volt az egyik sorban a tizedik. A vaginy figura fél-
relokte, és kilépett helyette a sorbdl, a halalraitéltek kozé.

Hiny ember €It az emberiség kezdete 6ta, akiket a koriilmények hirtelen
viltozdsa, varatlansiga késztetett arra, hogy személyiségiik 6sztonosségével
vélaszoljanak, viljanak ki kornyezetiikbsl, hdny ember élt, akiknek a ne-
vét sem ismerjiik? Nem feltétlentil h6sokrdl beszéliink, ha az adott korbdl,
kornyezetbdl kivalokrol szélunk (és nem feltétlentl pozitiv kivaldsokrol,
de azokat felejteni akarndnk ugyis), mégis elszantsdgrol, kitartdsrél, olyan
tiszta felismerésérdl a koralményeknek, amelyek talin nem mindnyajunk-
nak adattak, adatnak meg. Nem is feltétlenil kivalasztottsdgtudatrdl, ami
példaul Churchillnél jelen volt, tobbek kozt ezzel a vallomdssal illusztrdlva:
»=Mindannyian herny6k vagyunk, de hiszem, hogy én selyemhernyé vagyok.”

AKki j6 helyen van, nem keres kiutakat, aki rossz helyen van, mindegyik
utra felfigyel. Utat vilaszt, elvirdsok botlaté kovein keresztiil indul el. A
tirsadalom elvarasait és sajdt elvrdsainkat egymashoz ardnyitani, nem lebe-
csiilve egyiket sem, latszolag racionalis mérlegelés, de néha elég egy moz-
dulat. Akdr annak a fiatal parasztlegénynek a levegben réplapot elkapé
mozdulata a szant6f61d6n, aki elolvasva a felhivést, hogy dllj be szinésznek
kozénk, csapot-papot otthagyva utazott fel a még romokban heveré Buda-
pestre, hogy hires, nagy szinéssz¢ valjon.

»2Egyetlen hatdron sem lehet derdisen atkelni. Mindegyik megsebzi az
embert” — irja Laurent Gaudé Eldordds cimi konyvében. Elvegyiilésnek
és kivalasnak is dra van. De megfizetiink azért is, ha gondolattalanul to-
porgunk egy helyben, mert a pillanatok dontési helyzetekkel rohamoznak,
nem kertilhetjiik el. Elég egy dllitds, madris voksolni kell, egyetértiink vagy
nem értiink egyet vele, és maris besorolédunk, besodrédunk valakik kozé,
vagy csupdn a véleményiink miatt kisodrédunk valakik kéziil.

Jeanette Winterson ir6 szerint ,Néha olyan rosszul megy minden, hogy
alig éliink, aztin raidobbeniink, hogy alig ¢éIni is jobb a magunk elképzelése
szerint, mint nagystiltien élni ugy, hogy mds szabja a feltételeket”. Emelje
tel a kezét, aki egyetért vele!



