SZEKELY JANOS 30

VALOGATAS A SZERKESZTO LEVELEIBOL (1961-1981)

Marosvdsarbely, 1961. dprilis 15.

Maytényi Erik elvtdrsnak, Bukarest

Kedves Erik!

Leveled megkaptam, és kivinsigod szerint dtadtam a szerkeszt8ségnek.
Pontosabban: Hajdu Gy6zének adtam dt, aki — tgy hallom — meg akarja
targyalni Veled az tigyet. En most csak a magam nevében irok, mégpedig
azért, mert Ugy veszem észre, felhdboroddsodbél személyesen nekem is ki-
jut valamicske — nem is éppen kevés. Féleg azért érzem igy, mert T6th Pista
viszont az dllitja, hogy azért a régi, nem kozolt cikkemért is nagyon nehez-
telsz. Hogy van ez, Erik? Hidd el, egyszertibb lett volna meg sem mutatni
neked azt a cikket, elhallgatni minden megjegyzésemet a dolgaidrdl, egy-
szerdbb lett volna, de ugy gondoltam, igy viszont igazabb is, hasznosabb
is. Mért hiszed, hogy én (vagy barki) gdncsolni, nem pedig képességem
szerint segiteni akartak birdlatommal? Attdl, hogy dicséitették, még senki
sem vilt nagyobb kélt6vé, attol, hogy biraltik, mar sokan. En legalabb igy
gondolom. Nagyon bantana, ha tényleg neheztelnél, nem szolgaltam én arra
rd. Kivalt ebben a legutébbi esetben egyéltalin nem.

Baritsdggal 6lel:
Sz.].

Marosvdsdrhely, 1961. dprilis 18.

Veress Zoltdn elvtdrsnak, Kolozsvdr

Kedves Zoltin!

Ugy olvasd ezt a levelet, mintha személyes kérésemet tartalmaznd. Arra
kérlek, tedd meg nekem, hogy legkésébb négy-6t napon beliil kiilldesz egy
verset az els@ Grreptilésrél. Nézem a napilapokat: tgyszélvin mindenki meg-
irta mar a maga versét, nekiink viszont szintén ilyen verssel kel nyitnunk

* A jelen anyagot képezd szerkeszti leveleket a marosvésarhelyi Varban, a
Kéddrok bastyajdban (2022. oktdber 12-én), valamint a 23. Marosvasdrhelyi Nem-
zetkdzi Konyvvisiron allitottuk ki, Székely Janos 30 cimmel. (Sz. R. Cs.)
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janiusi szamunkat. Ugyis rég nem kiildsttél nekiink verset, most kell, sziik-
séges, muszdj, hogy megird, Zoltin kedves. Azonnal kiildj egy lapot, meg-
kapjuk-e idejére. Es persze, ha lehet, szép is legyen.

Elére is koszonom és olellek:

Sz.]J.

Marosvdsdrbely, 1962. december 8.

Szemlér Ferenc elvtdrsnak, Bukarest

Kedves Feri!

A mai napon nyomddba adtuk ciklusodat, az otthoni tdjat. Biztosan és
feltétlenil janudrban jelenik meg.

Alig merem megirni viszont, hogy mégsem adtuk le teljes egészében
a ciklust. A redakci6 tobbszori olvasis és tirgyalds utin arra az elhatdro-
zdsra jutott, hogy hdrom vers kozlésérdl eszmei okokbdl lebeszél Téged.
Ez a hirom vers: Allandssig, Anteusz—Heraklész és Jéghorszak. Ugy talaljuk,
hogy mindhdrom hatirozottan félreérthets, nagyon kériink, egyezz bele
kihagyasukba.

Szintén kériink, hagyd jovd kévetkezd javaslatainkat: A Fiigefa utolsé
sora legyen ,maradj hliséges a vildghoz” vagy valami hasonl6, mert az ere-
deti szoveg gy is értelmezhetd, mint az opportunizmus elvi alitimasztésa.
Az otthoni tdj kiddel-esdvel cime legyen: Havasi tdj koddel-esével, azért,
hogy ne valjék szimbolikussa a zord id6. Ugyanebbdl az okbdl, ugyanebben
a versben a 20. sor legyen: ,mert sziiléhonom, otthonom, telve kodokkel-
es6kkel” — vagy valami hasonld.

Ezek volndnak a kéréseink, Feri kedves. Hacsak lehet, hagyd jéva javas-
latainkat; elhiheted, hogy nem rosszindulatbél vagy bakafintoskodasbdl ja-
vasoljuk 8ket. Akarhogy is dontesz, ird meg azonnal a véleményedet, mert
az anyag — mint irtam — nyomdaban van.

Baritsaggal olel:

Sz.].

1963. augusztus 13.
Szdcs Kdalmdn elvtdrsnak, Piatra Neamg
Kedves Kdlm4n!
Katondskoddsit panaszlé verse megérkezett, s nagy egyiittérzéssel ol-
vastam el. Azt hiszem, igaza van: csakugyan jobb ebben a komisz melegben
92 a békés varosban sétilni, sorézni meg strandolni, mintsem izzadt menet-
oltozetben gyakorlatozni valahol. Ez igy van, Kdlman, de azt hiszem, kissé



kevés ahhoz, hogy vers sziilessen belSle. Tébbet, mélyebbet kellene mon-
dania, hogy panaszit kozolhessiik — valami olyasmit, amit nem tud amugy
is az olvasé. Hiszen ezt a puszta tényt mindenki ismeri, ezt a mondanivalét
a legrégibb katonadalokban is megtalaljuk.

Nem akarndm kedvét szegni, de ugy hiszem, a koltészet csakugyan tin-
nepibb kultirjelenség, semhogy efféle mulé kellemetlenségek kifejezésére
szolgéljon. Fontosabbat, mélyebbet kellene kiildenie, Kdlman kedves, ne ha-
ragudjék, ha megismétlem.

Két elfogadott verse még mindig a fickomban van. Szeptemberre ja-
vasoltam Gket, de a szerkeszt3ség elhalasztotta kozlésiiket. Kérem, legyen
tirelemmel.

Baratsaggal tidvozli:

Sz.J.

Marosvdsdarbely, 1965. februdr 25.

Magyari Lajos elvtdrsnak, Kolozsvdr

Kedves Magyari elvtars!

Mindenekelétt levelével kapcsolatban szeretném megjegyezni: ne tu-
lajdonitsa személy szerint énnekem az un. ,pesszimizmustdl” valé idegen-
kedést. Akdrmi volna az én személyes dllispontom, a kozlés kérdésében a
szerkesztGségl gyakorlat és az irodalompolitika altaldnosabb szempontjai
érvényesiilnek; s teljesen véletlen, hogy ezeket éppen én tolmacsolom a szer-
28k felé.

Ami két Gjabb versét illeti: a Ba/lada mondanivaldjit és vonalvezetését
kissé szokvanyosnak tartom, gondolata sem eléggé eredeti, igyhogy ennek
kozlését nem litom indokoltnak. A Poginy zsoltdrban ellenben erét, koltsi
lendiiletet és j6val eredetibb mondanivalét vélek felfedezni; a magam ré-
szér6l tehit javasolni fogom kozlését. Tudnia kell azonban, kedves Magyari
elvtirs, hogy a kozlésrdl sem én dontok egymagamban, hanem kézosen, az
egész szerkesztéség.

Mihelyt szerkesztStarsaim is elolvassik kéziratat, és megsziiletik az 6sz-
szesitett dontés, azonnal értesitem. Kérem, addig legyen tiirelemmel.

Elvtarsi udvozlettel:

Sz.]
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Marosvdsdarbely, 1965. marcius 22.

Kanyddi Sandor elvtdrsnak, Kolozsvdr

Sanyi lelkem,

végre megjott a kildeményed, és persze azonnal elolvastam. Kimond-
hatatlanul 6riltem neki; tiszta szivbdl gratuldlok. Nagyon szépek, uram,
fontosak és eredetick — mit akar még? Majd, ha talilkozunk, megélelem
értiik.

Persze az eredetiekrdl beszélek most, amelyeket maris dtadtam a tob-
bieknek lektira végett. Meglatjuk, mit tartanak mehet8snek, és mit nem;
mihelyt megéllapodunk, azonnal irok. Remélem, a legtébb menni fog. Vi-
szont kérlek, ne tiirelmetlenked;, ha csak janiusra tudjuk betervezni a cik-
lust, a mdjusi szim ugyanis hénapok 6ta virakozé anyaggal van betiblizva
— légy erre tekintettel. En kozos cimnek ezt javaslom: Napszakok — évsza-
kok, és ebben az értelemben mar meg is szerkesztettem az agyagot (igen jol
megszerkeszthetd igy) — ha azonban valami okosabbat taldlsz ki, ird meg.

A forditdsokkal az a helyzet, hogy Csorvissy Blandiandjat dprilisra mér
leadtuk, s a tiedet most mdr nem toldhatjuk hozzd, mert lekéstiink vele,
ugyhogy mijusra adjuk le. A Baconskykat pedig (kett6t-hdrmat) apranként
szintén leadogatjuk.

Allah novessze nagyra a szakalladat.
Sz.].

Marosvdrdshely, 1965. dprilis 2.

Kanyddi Sandor elvtarsnak, Kolozsvdr

Sanyi lelkem!

J6 hirt kozlok: verseidet mdr a majusi szimban viszont lithatod.

Rossz hirt kozlok: a szerkeszt8ségi gyilés, amelyen megtargyaltuk Gket,
ugy dontétt, hogy itt levé kézirataid koziil 6tnek a kozlését az Igaz Szd nem
véallalhatja. Ezek: Lakodalmas, Egyszerii érom, Barbdr szonettek, Azon az es-
tén és Timédve dll a férfi. En ugyan mivészileg némelyiket kivilonak tar-
tom, de hdt azt mondjak, félreérthetdk és félremagyardzhatok. Egyszéval
ez a helyzet. A Menekiilé szekéren egyetlen kifejezését (a rend drei) a gytilés
hatirozata értelmében meg kellene valtoztatni. Javaslatom: a forgalom érei.
Nyugodtan beleegyezhetsz, mert esztétice csaknem egyre megy. A Tavaszi
balladaban arulds-szagu helyett hészagi-t javaslunk; nézetem szerint ez is
majdnem mindegy. Tizenegy vers jonne tehdt majusban; kérlek, ird meg,
mi a véleményed minderrdl.

Baratsdggal 6lel:

Sz.].



Marosvdsarhely, 1966. mdarcius 3.

Kanyddi Sandor elvtdrsnak, Kolozsvdr

Dréiga Sanyikdm!

Megkaptam a Poémat hdrom hangra; ebben a percben fejeztem be az
olvasdsit, s maris sietek a vélasszal. Igen-igen szépnek, érdekesnek tartom,
s igaz szivbdl gratuldlok hozzd. A kézvetlen-fanyar, mégsem humortalan
hangvétel, a kissé laza szerkesztés és szintoly laza verselés mind nagyon jol
szolgdlja a nyers és Gszinte életérzést, amit kidrasztasz beléle. J6 dolog, ke-
mény dolog, Sanyikim, el sem hiszed, mennyire 6riilok, hogy megcsinal-
tad. S még raaddsul véleményem szerint a kozlés sem lehet problematikus
(legalabbis nagyon korlatoltnak kell lenni annak, aki félreérti). Széval, ugy
gondolom, minden rendben lesz, persze a végleges vilaszhoz a tébbiek lek-
turdjit is meg kell virnom — ez, amit irok, egyel6re maginvélemény.

Nem kellene megharagudnod, ha egyetlen megjegyzést mégis teszek. A
legels6 résznek, a Proldggusnak verskezelése, s6t tomoritése is kissé pongyo-
lébb, faradtabb a kivinatosnal. Tudom, hogy szdndékosan irtad le ezeket a
gocsortos rimeket, s késébb, amikor az olvasé mar beleszokott a mi atmo-
sztérdjdba, valéban megengedhetdk, de itt még arrdl van sz6, hogy rikap-
jon a dolog izére, és beleszokjék. Széval nem tudndd ezt a részt kimunkélni
(esetleg tomoriteni) kissé, legaldbb annyira, hogy a verselés ,modernségé-
ben” ne tegyen til a tobbi részeken? Ha nem, hat nem, de ha sikertilne, tgy
gondolom, haszndra vilhatnék a poémdnak; elttinne kezdeti ellenalldsa a
végigolvasdssal szemben.

Még egyszer gratuldlok, Sanyikidm, s mihelyt véglegesebbet irhatok, azon-
nal megirom. A forditdsokat is virom, a vélaszodat is.

Baratsdggal 6lel:

Sz.J.

Marosvdsdarbely, 1966. december 26.

Kozma Moaria elvtdrsnének, Kolozsvdr

Kedves Kozma elvtirsnd!

Verseit megkaptam, és mdris elolvastam. Kisérélevelet nem csatolt ugyan,
de minthogy a szerkesztGségbe kiildte, és név szerint nekem cimezte Sket,
gondolom, a véleményemre kivincsi. Megprébédlom tehat réviden ossze-
foglalni véleményemet.

Mindenekel6tt meglepGen biztos verselése, letisztult, frappéns zenei for-
makultirdja lepett meg. Ilyen biztosan, szinte balladds-egyszertien verselni

csak olyasvalaki tudhat, akinek régi gyakorlata van benne, vagy pedig egé-

95



96

szen rendkiviili velesziiletett készsége. Akar igy van, akdr ugy, azt gondo-
lom, meg kell riznie és tovibb kell fejlesztenie ezt a készségét, mert ez az
igazi koltészet alapvetd feltétele.

Biztos, célratord, muzikalis verselése mellett azonban, sajnos, eléggé bi-
zonytalan és meggondolatlan a képanyaga. Egyik versében példaul azt irja,
hogy ,két asszony sziilt engem”. Ez tény szerint nyilvinval6an lehetetlen,
ezért foltétlentl valamiféle képletes jelentése kell legyen, de hogy micso-
da, azt mar képtelenség megfejteni. Anndl is kevésbé, mert el6bb az a két
asszony egyiitt, azutdn (a vers végén) mar csak az egyik adja el a koltét.
Arrél van itt sz6, hogy képletesen akar beszélni, de nem sikeriil megértet-
nie magat, mert jelképe bizonytalan, kifejtetlen. Ugyanebben a versben a
szekértengelyre szallé sas képének jelentése is bizonytalan. Az az érzésem,
hogy csak taldlomra a versforma sugallatdra vetette oda. Lehet, hogy nincs
igy, de mert a kép jelentése kihimozhatatlan, az olvasénak ilyen benyoma-
sa tdmad.

Az dszi képben hasonléképpen a képanyag problematikus. Hogy egy
kérges dgu fa felhtzott térddel vajudjék, s 6szi leveleket sziljon kinban és
fijdalomban, ez olyan bizarr képotlet, amelynek értelme sincs (mert hiszen
a dolog elmondhaté sokkal egyszertibben is), de vizualitdsa sem, mert ugyan
ki tudna elképzelni egy felhuzott térddel vajudé fat?

Mindent 6sszevetve, kedves Kozma elvtirsnd, ezzel a két példaval arrél
szerettem volna meggyGzni, hogy a koltéi kép nem akkor j6, ha meghokken-
t6 és bizarr, hanem akkor, ha minél pontosabban hordozza a gondolatot,
amelyet hordozni hivatott. Azt hiszem, a jévében sokkal inkabb a monda-
nivaléra kell koncentralnia, s kevesebbet kell torédnie az eredetieskedéssel,
a meghokkentéssel. Tobbet kell adnia magabél (élmény- és gondolatvildgd-
bol), mert versei csak igy vilhatnak igazdn hatdsosakka.

Elvtarsi udvozlettel:

Sz.].

Marosvdsarbely, 1967. oktcber 27.

Bogdin Ldszlo elvtarsnak, Sepsiszentgyirgy

Kedves Bogdin elvtars!

Ujabb verseit megkaptam, és maris elolvastam. Megitélésem szerint saj-
nos sem mivészi hatéerében, sem a mondanivalé megszenvedett komoly-
sagiban nem hasonlithat6k el6z6 kiildeményéhez (kivalt a Halotti beszéd c.
vallomdsdhoz). A zdszlot, amelyrd] kiilon is kéri véleményemet, mindenes-
t6l elvont, verbdlis okoskoddsnak érzem; csupa nagybettivel irt absztrakt



fogalombdl dll 6ssze; semmi valdsdgosat, élmény- és életszer(it nem tudok
felfedezni benne. Az efféle szubjektiv genézis-elméletek csakis akkor alljak
ki a koltészet prébdjit, ha nagyon eredetiek, szemléletesek és frappansak,
mint példaul a Rigvéda (megtaldlhaté a Szabé Lérinc forditdsai kozott);
kiilonben elkeriilhetetlentl sz6- és fogalom-6zénbe filnak. Sajnos ezittal
is ez tortént.

Két, aprébb ,in memoriam” verse sem kompoziciéjdban, sem vonalve-
zetésében nem eléggé biztos, s igy mondanivaléjuk homélyos marad.

Levelében azt kérdi: érdemes-e foglalkoznia lirdval. Ha sziikségét érzi,
ha komoly mérlegelés utin gy taldlja: élete értelmét veszti el, mihelyt le-
mond réla, akkor természetesen érdemes. De csakis akkor.

Hozzank kiildott kéziratai alapjan csak annyit mondhatok: sokkal na-
gyobb tehetséget mutat az élethelyzetével, egzisztencidlis problémdival valé
Gszinte szembenézés terén, mint a lirai megformalasban. Az 6n dolga most
mar eldonteni, hogy milyen médon és milyen eszkozokkel kivanja kiaknaz-
ni ezt a tehetségét.

Elvtarsi advozlettel:

Sz.].

Marosvdsdrhely, 1968. dec. 12.

Szildgyi Domokos elvtdrsnak, Bukarest

Kedves Domi,

Ha mernék még bérkivel tréfilkozni, azt javasolndm: hdzasodjatok 6ssze
végleg Palocsay Zsigival, és legyetek egy test egy 1élek, mondjuk Paldgyi
Dogmond vagy esetleg Szilocsay Zsimokos néven. De nem merek (mar-
mint tréfalkozni), ezért nem is javaslok semmit.

A lényegre térve: elolvastuk az ikerverset, megtargyaltuk, s a kovetkezd
szerkeszt8ségi vélemény tolmdcsoldsira kaptam megbizdst: A Palocsayét
mondanivaléjiahoz képest tilsigosan hossziinak és meglehetésen modoros-
nak tartjuk. Gondolati magva —ha j6l értjiik — igaz és fontos: mindenki csak
a sajat életét alakithatja széppé, nem virhatjuk mastdl, hogy azza tegye. Ezt
azonban olyan nehéz kihimozni a f6loslegesen tekervényes és terjedelmes,
s6t, nyelvileg is mesterkélt versszovegbdl, mint egy betdrejtvény értelmét.
Val6szintileg rossz az izléstink, ezért nem tudjuk méltinyolni ezt a modort,
de mégis: mi mdsra valé a fogalmazds, mint hogy megértessitk magunkat
dltala? Ezt Palocsay tudatosan ldtszik tagadni, szantszindékkal, sziikségtele-
niil rejt és burkol, higitja gondolatit f6losleges mozzanatokkal, talin azért
ennyire nehezen olvashaté a szovege.
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A Te visszhangversedet viszont szépnek és jonak tartjuk, s ha egyetér-
tenél azzal, hogy 6nalléan megjelenjék, mar a februdri szimban boldogan
kozolnsk.

Egyszéval alighogy megprébaltalak 6sszeboronalni titeket, maris a hd-
zassdg felbontdsit javaslom — egy alkalomra. Bele tudsz-e egyezni, Domi
kedves? Vagy inkdbb a sajit j6 munkddrdl is lemondasz, ha egyttt nem vil-
laljuk a kett6t? Ezt nem szeretndk, legkevésbé pedig azt szeretndk, ha emi-
att a redakcionalis hatdrozat miatt elidegenednél a laptél. Annyira fontos
szamunkra a kézremtkodésed — altaldban az igazdn j6 kolt6k kézremiiko-
dése —, hogy ennél a Palocsay-versnél tin még rosszabbakat is leadndnk, csak
hogy Téged megtartsunk. Gondolom, tovibbi részletezés nélkiil is megér-
ted, amit mondani akarok. Kérlek, miel6bb ird meg az dllaspontodat, mert
csakolyan tiirelmetlenil virom, mint Te vartad vilaszomat.

Baritsdggal tidvozol:

Sz.].

Marosvdsarhely, 1968. dec. 23.

(Ilia Mihdlynak, Szeged)

Kedves Mihily!

Bariti leveled, szép jévi tdvozleted megérkezett, s mindjart mésnap
megkaptam a novemberi 7iszatdjat is. Egyszéval mégsem tévedt el, csak
késlekedett valamicskét. Mindharom kiildeményt igen szépen kész6nom,
nagy 6rém szamomra, hogy olykor gondolsz rim.

Mihaly kedves, ezek utin szinte restellem bevallani: ha tudom, hogy ver-
seimet szélesebb tarsasigban felcimmel akarjatok k6zolni, bizony nem kiil-
dém el ket. Nem mintha kiilonosképpen ritarti volnék, vagy kifogiasom
lenne barmelyik kolt6tirsam ellen, akivel egyiitt jelentem meg, ellenkezd-
leg, becsilom és szeretem mindegyiket. Csak hat, tudod, ilyenkor jévok
rd, hogy més szempontok juttattik eszetekbe a nevemet, mint az irodalom
tiszta szempontjai. Ennekem annyit politizdltak a verseimmel, hogy most
mir érthetSen allergids lettem ebben a vonatkozasban. Valahogy gy vagyok,
mint a mesebeli kirdlylany, aki rdjon, hogy nem énmagéért, hanem kiraly-
sagaért szeretik. Kinos érzés, belathatod; egyszer mar az Inosztrannaja li-
tyeratura-beli megjelenés eldl is elzarkéztam, csak hogy ne hasznaltassam
tel efféle irodalmon kiviil fogant demonstracidkra.

Most mir persze mindegy, szemrehdnydst sem teszek, hiszen nem tud-
hattal err6l a betegségemrél. Es biztos vagyok abban, hogy miutin tudsz
r6la, egy esetleges legkozelebbi alkalommal méltinylod finnydssigomat.



Leveled kapcsin nagy csoddlatba ejt, hogy épp ennyire sokoldalud elfog-
laltsagot véllaltal. Minek az, Mihdly kedves? Egyetlen dolgot is olyan ne-
héz igazin j6l csindlni; fogalmam sincs, hogy birkézhatsz meg ennyivel.

Ami a magam dolgait illeti: remélhetem, hogy jévére hdrom kényvem je-
lenik meg. Egy kisregény, egy verseskotet és egy harmadik kétet, amelyben
két dramai kisérletem lesz egyiitt. Tébbnyire régebbi irdsok, van kozottiik
tizenot éves is. Mondom, remélhetem, hogy ezek megjelennek végre, nagy
bajom viszont, hogy munkaképtelennek, rokkantnak érzem magam; az
idén példaul — néhany révid versen kiviil — az égvilagon semmit sem irtam.
Pedig késziilok valamire, amit ha sikertilne jél megcsindlni, azutdn akar
abba 1s hagyhatnim az egészet. Meglitjuk, no, hitha lesz belle valami.

Szeretettel, bardtsdggal tidvozollek, és szivbdl viszontkivinom Gsszes
tinnepi jékivinsigaid.

Sz.].

Marosvdsarhely, 1969. mdjus. 28.

Bartalis Janos elvtdarsnak, Kolozsvar

Kedves Janos bdcsi!

A szerkeszt8ség ma tirgyalta meg Petdfi-versedet, s a kévetkezs kérés
tolmdcsoldsdval bizott meg:

Kérink, hogy a szoveg tisztasiga, enyhe verbalizmusinak csokkentése,
s f6leg egy nyilvinval6 képzavar elkeriilése végett, egyezzen bele hat sor el-
hagyisiba. A kérdéses hat sor a kovetkezd:

Most egyik keziinkben
az ekeszarva,

a sarl6 és a kalapdcs.
Misik keziink pedig

a szabadsdg vérpiros
lobogdjit lobogtatja.

Nagyon 6l tudjuk, Janos bdcsi kedves, hogy mindezt nem szé szerint,
hanem képletesen kell érteni, mégis képzeld el djra ezt a képet (sok embert,
amint egyik kézben ekeszarvat, sarlét és kalapdcsot, a mésikban pedig vér-
piros lobogdt tart), s akkor bizonydra megérted, miért javasoljuk elhagydsra.

A vers felépitése, logikdja nem sinyli meg a kihagydst, ugy gondoljuk te-
hat, nincs miért tiltakoznod ellene. Kérlek, még ma értesits egy lapon, egyet-
értesz-e javaslatunkkal.

Baritsaggal tidvozol:

Sz.].
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Marosvdsarhely, 1969. nov. 17.

Csiki Ldszlo elvtdrsnak, Sepsiszentgyirgy

Kedves Laci!

Nem tudom, helyesen értelmezem-e Misztériumodat. A vers elézménye
énszerintem az, hogy a térzs férfiai valamikor tengerre szalltak, és kihaj6z-
tak a vilagba. Most, id6 multin megéregedve hazatérnek, az Gj nemzedék
azonban nem ismer rdjuk; idegeneknek tartja Gket; félti t6liik a térzs jovSjét
és tisztasdgit. Epp ezért megolik a hazaérkezett dregeket. De az 6] férfi-
nemzedék, miutdn megtermékenyitette a linyokat, maris kardot ragad, és
tengerre szdll, hogy kihaj6zzék a viligba. Eddig tart a vers. Amit hozzd
kell még gondolni az, hogy egykor ez az j férfinemzedék is megoregedve
tér majd haza, idegeneknek nézik, és ugyanigy megolik 6ket, ahogy 6k az
el6z6 nemzedéket.

Légy olyan kedves, Laci driga, igazold, helyes-e értelmezésem. A fenti
koncepciét ugyanis jelentékenynek és értékesnek taldltam, s ezért tovabb-
adtam a verset lekturdra, szerkesztStarsaim viszont ugy vélik, csakis én dl-
modom bele a versbe ezt a kolt81 gondolatot. Oszintén szélva, rajtam kivil
mindenki kddot és zlirzavart olvas ki a szovegbdl, kozlését tehdt a szerkesz-
tség nem tartja indokoltnak.

Annyiban mindenesetre igazuk van (el kell ismernem), hogy a fent va-
zolt eszmét csak igen-igen nehezen lehet kihtivelyezni a versbél; szévegedet
minduntalan mellékdsvényekre viszed, kénytelen, zavaros mozzanatokkal
terheled. Otletedet nem sikeriilt jl, tisztin és egyszertien, vagyis igazdban
koltéien megformalnod. A kiting, sulyos koltsi gondolatbdl nem sziiletett
hozza mélté vers, az bizonyos, de szépen kérlek, ird meg: ezt a gondolatot
akartad-e kimondani. S ha igen: miért ne irhatnid meg tisztdbban, kslt8ib-
ben, egyszertibben?

Baritsaggal tidvozol:

Sz.].

Marosvdsarbely, 1970. okt. 22.

Hervay Gizella elvtdrsndnek, Bukarest

Kedves Gizi!

Tudomdsomra jutott, hogy Blandiana-kétetet forditottal a kiadé szd-
mara. Ugy gondolom, ez j6 alkalom a szerz8 bemutatdsira az Igaz Szd ,mai
romdn koltdk” sorozatiban. Megkérlek: azonnal, még ma, vilaszd ki fordi-
tasaid koziil az ot legsikeriiltebbet (amelyeket eddig még nem kozoltél), irj
hozza azonnal, még ma, legfeljebb két gépelt oldalnyi bemutaté széveget a



szerz6rél, és mindezt azonnal, még ma, legkésébb holnap postizd nekem
az Igaz Szo cimére.

Kérlek, Gizi kedves, ezittal ne légy hanyag, se feledékeny, se bohém,
mert a kéziratot a héten nyomdéba kell adnom — ha hétfén nem érkezik
meg, mdr lekésett. Tehdt két napon beliil csakugyan kiildd el a kéziratot (6t
vers plusz rovid bevezetd).

Bizom abban, hogy most, amikor igazin nagy szorultsdgban vagyunk,
nem hagysz cserben, Gizi kedves.

Baritsaggal tidvozol:

Sz.].

Marosvdsarhely, 1972. janudr 11.

Farkas A@dd, Sepsiszentgyorgy

Kedves Arpi!

Van itt valami, ami meghaladja ellenallé képességem is, tiirelmem is.
Nincs egy hete, hogy visszautasitottam Nagy B. Viktor tankélteményét az
évszakokrdl, s mdris Gjabb kiildeménnyel jelentkezett. Ez igy megy tobb
éve mdr. Nincs bennem semmi elfogultsdg a szerzd ellen, de ugy vélem, pri-
mitivebb és dtlagosabb a gondolkodisa, semhogy egy irodalmi folyéiratban
helyet kaphatna. Ezt t6bbszor meg is irtam neki. De gy latszik, életének
egyetlen becsvigya, hogy megjelenjék az Igaz Szoban (micsoda becsvigy!).
Megkérlek, Arpi kedves, olvasd el ezeket a verseket, és ird meg réluk a be-
csiiletes véleményedet. Ha azt irod majd, hogy kozoljiik ket: én nem fo-
gom megakaddlyozni. Ha pedig Te is ugy litod, hogy a szerzében tobb a
konoksdg és az akarat, mint a tehetség és szellem, mondd meg neki tapinta-
tosan a véleményedet, mert én nem tudom madr, mit irjak neki. Szivességed
el6re koszonom.

Olel,

Sz.]J.

Marosvdsarhely, 1972. janudr 11.

Farkas I{rpa’d, Sepsiszentgyorgy

Kedves Arpi!

Ez ma mar a masodik levelem hozzad. Jobb lett volna mindkét kiilde-
ményt egy boritékba tenni, de amazt mar elkiildték.

Arpi driga, itt kiildom egy fiatalember verseit, akinek Liszl6fty Ali a part-
fogéja. Bejuttatta mdr az Igazsdgba, az Elérébe, sét az Utunkba is a veseit
— csak én dlltam ellent eddig, meg Hervay Gizi az [fjumunkdsnal, amint
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hallom. Kérlek, intézd a vélaszt a legjobb beldtisod szerint. Cime: Liszlé
Gyoérgy, Girbu-Turea 191, jud. Cly;j. Kiilénben, azt mondja, egytitt jart ve-
led a Gadl Gabor irodalmi kérbe.

Olel:

Sz.]J.

Marosvdsdrbely, 1972. mdjus 16.

Farkas A’rpa’d, Sepsiszentgyorgy

Kedves Arpi!

Ne ijedj meg, ezuttal nem kéziratokat kiildok, hanem a szerkesztéségi
véleményeket azokrdl a kéziratokrdl, amelyeket te kiildtél, és tehat neked
kell megvilaszolnod.

1. Farkas Arpad Harom versét leadtuk a nyomdéba — a tovabbiak maér
nem téliink figgenek.

2. Bogdan Liszl6 versei kozil, amelyeket kotetébdl vilogattal, a szer-
keszt8ségi nagytandcs sajnos csak egyet fogadott el kozlésre, mégpedig az
Osszegyz’tjtdttem cimit. Ez a helyzet, kériink, k6zold vele.

3. Ferencz S. Istvin versei koziil rettentd sok toprengés és jraolvasgatds
utdn végil hdrmat fogadtunk el. Cimiik: Napszdamos élet, Tanc és Végudri
ének. A megjelenés érdekében a Napszdmos élet cimet megviltoztattuk. Az
Gj cim: Napszdamos életem érlel (egy sor a versbél). A Véguvdri ének cime az
ajanlds lett, vagyis az, hogy: 4 Hunyadiak emlékére. Itt is ez a helyzet, és
kérlek, ezt is kozold a szerzével. A Radnéti emlékére irott vers kozlését a
tandcs hatdrozottan ellenezte.

4. Csiki Laszl6 két versét elfogadtuk, és félretettiik a szerelmetes szimra
— ha ugyan lesz bel6le valami. Csikin kiviil én csak Paskandi- és Hervay-
verseket 8rzok erre a szdmra.

5. Hervay Gizi versei koziil a szerkeszt8ség véleménye alapjan kivettem
a Dal és a Jaték cimieket — a tobbit elfogadtuk. Kozold ezt vele. Azt mar
ne kozold, hogy érzésiink szerint mdsok is kivesznek majd egyet-kettét.

Hit ez van, Arpi kedves, jobb hireket nem tudok kiildeni.

Baratsdggal 6lel:

Sz.J.



Marosvdsarhely, 1973. jiilius 2.

Szécs Géza, Kolozsvdr

Kedves Sz8cs Géza!

Hogy ellenszenvvel zérja levelét, igazin sajnilom. Mert litja, én is sze-
retem, ha szeretnek, kivalt a fiatalok rokonszenvére rendkiviil szomjazom.
De ha mir igy van, egyelére semmit sem tehetek érzelmei lekiizdésére.

Valamiben azonban biztosan tiloz. Becsiiletszéra kijelentem, hogy nem
tartom sem hazugnak, sem tisztességtelennek, sem tehetségtelennek. T6b-
bet mondok: egyenesen kival6 képességilinek tartom, s abban, hogy errél biz-
tositsam, még ellenszenve sem tud megakadilyozni.

Eppen ezért megkérem, ne tegye fiiggévé tovabbi koltsi munkajat at-
t6l, hogy végiil is nem véllalhattam kézirata kozlését (ami amugy sem csak
télem fiigg). Megkérdezheti barkitsl, aki kedvezden nyilatkozott cikluséd-
r6l: latja-e lehetéségét annak, hogy a szoveg itt és most, egy folydiratban
megjelenjék? Azt hiszem, ha Gszintén meggondolja, egyik sem nyilatkozik
igenl8en. Konnyi egy kéziratot megdicsérnie annak, akinek aztin nem kell
kozléssel is helytillnia véleménye mellett.

Egyszéval ismét és komolyan kérem, ne hagyjon mindent abba valaszle-
velem miatt. Végiil is egy vélemény az csak egy vélemény; micsoda hivatdstu-
dat az, amely egyetlen vélemény altal hagyja leszereltetni magat? Sohasem
tudnam lelkemre venni, hogy egy kivalé képességii fiatal ember énmiattam
teladja hivatasat. Ez helytelen, az rossz, ez tilzas; kérem, gondolni se mer-
jen ilyesmire.

Nem illik taldn, és gyongeségre vall, mégis azzal fejezem be ezt a levelet,
hogy ellenszenvét sajnos nincs médomban ellenszenvvel viszonozni. Hi-
szen taldn nem is gondolja, mennyire megértem elkeseredését.

Vagyis Gszinte rokonszenvvel:

Sz.].

Marosvdsarbely, 1973. december 23.

Kapui A:goz‘a, Sepsiszentgyorgy

Kedves Agota!

Verseit megkaptam, és azonnal elolvastam. Mint ldtja, maris kildém a
vilaszt; mindenkinek azonnal kiildém, nem kellenek ahhoz kiilén irodalmi
érdemek. Rdaddsul 6rommel vélaszolok, mert verseiben sok érzékenységet,
emberséget és joszandékot taldltam, s azonkiviil még tehetséget is. Igaz, te-
hetsége egyeldre inkabb csak a hagyomanyos formédban tud megnyilatkozni.
A Ballada meg a Hivogatd verselése gordiilékeny, s6t lendiiletes; valamiféle

103



104

hiteles folklorisztikus pdtoszt érzek benniik; még a szerkesztésiik is bizto-
sabb, egységesebb, mint a tobbié. Ugy litszik, versirds kozben egyelSre még
sziiksége van azokra a timpontokra, tdmaszokra, amelyeket a hagyomdny
biztosit. T6bbi, korszertibbnek szint kisérletét (kérem, ne haragudjék meg
a sz6ért) naivnak érzem, s azonkiviil valamilyen kellemetlen érzelgdsség is
eluralkodik rajtuk. Széval az ilyesfajta vershez sem elég alapos felkésziiltsé-
ge, sem elég biztos izlése nincs még.

Mindez persze csak erre a pillanatra érvényes. Levelébdl latom, kedves
Agota, hogy maga igen fiatal még, mindent megszerezhet és elsajatithat,
aminek nincs birtokdban. Arra szeretném biztatni, hogy f6ltétleniil igyekez-
zék bejutni az egyetemre, s ott mindent megtanulni, amire lehet8sége nyi-
lik, legféképp pedig alapos, széles kord miveltséget szerezni, mert anélkiil
bajos eredményt elérni a koltészetben. Eréfeszitése, ugy hiszem, nem lesz
hidbavalé.

Szivélyes tidvozlettel:

Sz. ].

Marosvdsarbely, 1974. november 6.
Szemlér Ferenc Bukarest
Szildgyi Domokos Kolozsvdr
Laszldffy Aladar Kolozsvar

Horvdth Imre Nagyvdrad
Fibidn Sdndor Nagyvdrad
T6th Istvdn Marosvdsarbely
Kiss Jend Kolozsvdr
Kedves Pista!

Elég sokat zaklattunk az utébbi idében mindenféle kéréssel, ennek oka
egymds utin megjelend kilénszamaink voltak. Most ismét kilonszdm szer-
kesztésére késziiliink, ezittal sajit kezdeményezéstnkre, s kériink, tedd meg
ezittal is, ami téled telik, hogy terviinket megvalésithassuk.

Arrél van sz6, hogy kétsziz éve sziiletett Bolyai Farkas. Ugy gondoltuk,
fel kellene haszndlnunk az alkalmat arra, hogy amiként régebben megszer-
kesztettik Ady-, Petéfi- vagy Barték-szamunkat, most februarban a Bolyai-
aknak szenteljiink kiilonszimot. Nincs értelme bévebben fejtegetnem, mi-
lyen jelentésége volna annak, ha szellemi életiinknek errdl a két egyetemes
jelent8ségi, kivdlé nagysigrol méltéképpen tudnink megemlékezni. Eh-
hez azonban magas szinvonald kéziratokra van sziikségiink. Megkériink,

Pista kedves, légy segitségiinkre, és legkésébb december 1-ig kiildj egy vagy



akarhdny verset, amelyet akdr Farkas, akdr Janos, akdr mindkettejiik emlé-
kének szentelsz. A téma kimerithetetlen, olyan életekrdl van sz, amelyek
mérhetetlentl sok emberi tanulsiggal szolgdlnak; itt-ott mindnyajunk éle-
tével sszecsendiil a sorsuk, lehetetlen, hogy ne legyen réluk mondaniva-
16d. Igen nagy szolgdlatot tennél nekiink is, olvaséinknak is, ha késedelem
nélkil megirndd, és idejében elkiildenéd kéziratodat.

Baritsdggal 6lel:

Sz.].

Marosvdsdrbely, 1974. december 18.

Szildgyi Domokos, Kolozsvdr

Kedves Domi!

Bolyai-versed a legutolsé percek egyikében érkezett meg, s szivbdl ko-
szon6m, kivélt, hogy olyan nehéz kériilmények kozt irtad. Meghokkenve
tedeztem fel benne, éppen csak befejezett Bolyai-esszém egyik mondatit:
Addig mondtik neki, hogy hiilye, amig elhitte maga is. Igaz kell legyen,
ha egyszerre ketten gondoltunk erre. S ha kétszer hangzik el, legaldbb nyo-
matékot kap.

Domi kedves, nem is hiszed, mennyire drukkolok, hogy kildbalj végre
sorozatos nyavalydidbél. Most ezt a legijabbat honnét szerezted? Nekem is
le akartdk vagni a napokban a mellem bimbajit, de aztin megkegyelmeztek.

Magamnak sem kivinok szintébben gydgyulist, j6 munkit és boldog 4j
évet, mint ahogy neked kivinok.

Baratsdggal 6lel:

Sz.J.

Marosvdsdarhely, 1975. jinius 2.

Csiki Liszlo, Bukarest

Kedves Laci!

No, most babraltal ki aztin velem istenigazibdl. Véleményemet kéred
egy miirdl, amelyet nem is biztos, hogy értek, de minden zegében-zugiban
attekinteni biztosan nem tudok. Laci kedves, annyit litok, hogy a Torem-
ben azon az uton haladsz, amelyet Joyce kezdett el, vagyis a nyelvi nyers-
anyag jatékos alakitdsat, tobbértelmi Gjrastrukturdldsat tlizted ki célul; s6t
a nyelvi anyagba egy ikonografikus jelet is beiktatsz, mintegy a képirds le-
hetéségeit is alkalmazva. Ennyit latok, de hat ezt mindenki lathatja, akinek
szeme van. Még azt is litom, hogy a minek félreismerhetetlen ironikus
csengése van; tiszteletremélténak litsz6 dolgok visszajit villantja meg. Az
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olyan apré finomsdgoknak értelmét viszont mint egy megkezdett, de be
nem zdrt (vagy forditva, egy bezdrt, de meg nem nyitott) zaréjel — nem tu-
dom megfejteni.

Ennyit fogok fel szindékaidbél, mint litod, ez sem valami sok. Azért
nagyjabdl érzékelem: mi ez; csakhogy az ilyen elvont érzékelés még kordnt-
sem azonos a megértéssel. Te viszont a véleményemet kéred, s ezért vagyok
nagy zavarban. Mert a vélemény tulajdonképpen értékitélet, marpedig én
nem tudom megmondani, értékes-e a kéziratod, kivilé-e a maga nemében.
Valészintleg az. De mert nem értem teljesen, nem tudok véleményt mon-
dani errél. Példdt mondok. Litom, hogy ez mondjuk: 16, de hogy kivalé
vagy sem, azt mar nem tudom megitélni. Kérlek szépen, Laci kedves, ne ne-
heztelj meg ezért rim, ennyire vagyok képes jelenlegi beteg allapotomban.
Ha okosabbat irhatnék, szivesen megirndm.

Kisérletképpen (és bizalmasan) elolvastattam kéziratodat egy kollégédval
is, hitha azért a kozlésnek nem volna akadilya. De véleménye szerint gon-
dolni sem lehet ilyesmire; illetékes férumok egyenesen sértének tekinte-
nék. Hat most mdr mit csindljak, ezt & jobban tudja, nem az én szakmam.

Laci kedves, még csak annyit: roppant sajnilom, hogy megjelent versed-
b6l kimaradt egy sor; bizisten nem szdndékosan tortént, de hogy hogyan, azt
sem tudom.

Nézz el nekem, kérlek, minden elnéznivalét; alapjaban sosem akartam
rosszat.

Baritsaggal olel:

Sz.].

Marosvdsarbely, 1980. mdjus §.

Egyed Péter, Temesvdr

Kedves Egyed Péter!

Versei megérkeztek; nagy érdeklédéssel olvastam és olvastuk Sket. Hogy
a lényeggel kezdjem, a szerkesztéség véleménye szerint a hosszu vers (a
Farkasvdros) publikildsit igy, kiilon, folyéiratban, sajnos nem lehet vallal-
ni. Becsiiletes megitélésiink szerint tobbféleképpen lehet értelmezni, s ezek
kozott akad olyan értelmezés is, amely lehetetlenné teszi a kozlést. Marad
tehat a masik kettS. Kérem, ezt a kettét tekintse elfogadottnak. Ezekben is
akad egy-egy sz6, ami (szintén a kollégik megitélése szerint) problemati-
kus. A Feérfidal 1980-ban a ,kommandémosoly”, 4 Szamos szerelmes vilgyei-
ben a ,polgirhdbord”. Ez az utébbi rdaddsul logikailag sem szerencsés, hi-
szen koztudottan semmi sem kevésbé hallgatag a polgarhdborinal. Kérem,



kedves Egyed Péter, ha gondolja és ha talal plauzibilisebb megoldasokat,
probdlja helyettesiteni ezt a két szot, nagyon héldsak lennénk érte. Ha nem
taldl, hat — én Ggy gondolom — taldn anélkiil is dthajthatdk a versek. Mégis
megkérjiik: prébdlja meg.

A kozlés idépontjit még nem tudndm megmondani; azon leszek, hogy
ne kelljen visszaélnem a tiirelmével.

J6 munkat kivdn, szeretettel tidvozli:

Sz.].

Marosvdsdarhely, 1981. janudr 28.

Cselényi Béla, Kolozsvdr

Kedves Béla ur!

A tegnapel6tti postival 6t verse érkezett, nem irja, miért, de kénnyen
kitalaltam. Elolvastam 6ket, elolvastattam szerkesztStirsaimmal is, s arra a
kozos konkluzidra jutottunk, hogy kettének minden tovibbi nélkiil vallal-
hatjuk a kozlését. Cimiik: Habarcs és tetd, valamint Koberens tirténetek. Még
van egy harmadik is, amelyet lényegében tartalmasnak, otletesnek tartunk,
cim szerint a két (!) szonett (?) nagynénémnek... stb. — Csakhogy érziink
benne valami zavarba ejtdt, illetve hit zsenirozot. Nevezetesen azt, hogy
mintha-mintha nem (vagy nemcsak) szdindékosan volna itt sutba vetve,
telbontva a klasszikus szonettforma, hanem némileg kényszertségbdl is.
Olyan ez a vers, mintha valaki egészen komolyan szonettet akart volna irni,
aztdn beldtta volna, hogy nem megy, és elfuseralta a végét, magyardn: meg-
adta magit. Es egy amolyan ironikus cimmel korrigilta volna kudarcit. Epp
ez a kvizi kapitulilds az, ami annyira zavarba ejté ebben a versben. Nem
allitjuk, Béla kedves, hogy csakugyan ez a helyzet, nem éllitom ezt, de a
szoveg ilyen litszatot és benyomast kelt (erre utalnak példdul az elsé stréfa
ritmusvaltdsai stb.).

Arra szeretném megkérni most mar, Béla kedves, déntse el magaban,
véllalja-e ennek a versnek a kézreaddsat, fudva, hogy ilyen benyomdst kelt?
Ragaszkodik-e hozzé ebben a tudatban? Mert a vers tartalma ellen — ismét-
lem — nincs kifogdsunk, s6t, jonak, érdekesnek talaljuk. Déntse el, mondom,
ezt a dolgot, és értesitsen miel6bb elhatdrozasirdl, nehogy a kozlés, amely
spec. szamaink miatt nyar elején esedékes, még ezért is késést szenvedjen.

Baritsiggal tidvozli:

Sz.].
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Bréda Ferenc, Kolozsvdir

Kedves Bréda Ferenc!

Eppen tizenkét éve Périzsban jartam, s ott els6 (legfeljebb masod-) kéz-
bél értesiiltem az akkor épp divatos strukturalista esztétikirél. Nem is csak
értestiltem, hanem megértettem, vitatkoztam réla, miikodés kozben figyel-
tem. Majdnem ugyanazt tapasztaltam, amit kittinéen megirt levelében fel-
vézol, tehdt a nyelv szuverén, nonkommunikativ strukturalasit mint kolt6i
aktust. Ennek azonban mdr tizenkét éve, és azéta, hallom, rdjottek Pa-
rizsban is, hogy egy ilyen eleve kommunikativ funkciét hordozé anyagbdl,
amilyen a nyelv, nem logikus nonkommunikativ struktarakat kialakitani.

Ilyesmiket 1étrehozni csakugyan kézenfekvébb szinekbdl, formikbdl,
esetleg éppen hangokbdl, amelyeknek 6nmagukban nincs jelentésik. Sz6-
val felfedezték a versben a jelentés-mozzanatot, és ez most ott a legtjabb
divat, ha ugyan nincs mar legtjabb.

Nem tudom, kedves Bréda Ferenc, tanicsos-e egy ilyen elmult dllispont
kizarélagos hivévé szegddni, nem volna-e jobb megdriznie személyiségét és
szabadsagat. Minek csindlna azt, amit mdsok is untig csindltak, hiszen ez-
zel éppen hogy nem vilik korszertvé. Ujat probalni az nem azt jelenti, hogy
utdnozni a legujabbakat, akik rdaddsul nem is a legijabbak mér. Elszegddni
csak annyit jelent, hogy megint konvencidkat fogad el — holott a mai mu-
vészet csakugyan Gjitds-elvi.

Egyszoval sajndlnam, ha egy ennyire tdjékozott valédi eszmélkedésre ké-
pes fiatal ember, amilyennek megismertem, beletapodna egy tizenkét évvel
ezel6tti divatba, és a korszerliség tudatiban sajit személyében képviselné
6si, kelet-eurépai megkésettségiinket. Azt hiszem, ennél sokkal tébbre is
képes. Am hogyha tévedek is — mert ki tudna eldénteni, mi a helyes és mi a
helytelen az esztétikiban —, azzal a ténnyel mér szimot kell vetnie, hogy hic
et nunc az Igaz Szoban nemigen van médunk kézélni nonkommunikativ
nyelvi struktirdkat, mégpedig fiiggetlenil attdl, hogy helyesnek vagy hely-
telennek tartjuk-e Sket. Ez a tudatunktdl fiiggetlen objektiv valésdag. Nem
szabad ezért megbantddnia.

A magam részér6l mindenkor kivdncsian virom kéziratait, megkérem
azonban, vegye szdmitisba, mik a tényleges lehetségek. Nem irta meg ke-
reken a levelében, kozolhetjiik-e mindezek utin elfogadott versét a meg-
véltozott cimmel. Kérem, azért még irja meg ezt.

Baritsaggal tidvozli:

Sz.].





