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Berki Timea

„ÁLDOZAT S TETT 
EZ A KÉT TÜKÖR, MELY 
A VALÓDI HONFIÚT 
MUTATJA” 
PETŐFI-RECEPCIÓ ÉS -KULTUSZ A 19. SZÁZAD 
VÉGÉN, 20. SZÁZAD ELEJÉN

A kolozsvári Római Katholikus Főgimnázium 8. osztályos tanulói számára 
a Petőfitől származó mondás – „Áldozat s tett ez a két tükör, mely a valódi 
honfiút mutatja.” – szerepelt írásbeli dolgozattémaként 1887-ben. A dol-
gozatot a tanév végéhez közeledve írhatták a magyar nyelvet és irodalmat 
oktató Kis Sándor tanár kérésére, hiszen a következő dolgozatban már a 
pályaválasztásról elmélkedtek a heti 3 órában oktatott tantárgy keretei kö-
zött.1 Petőfi aforizmaszerű „mondását” kellett tehát írásban magyarázniuk, 
értelmezniük, amely számukra a költő életpályájának példaértékűségét, a 
költő halála felől tekintve Petőfi Sándor élettörténete és a költészetét jel-
lemző vátesz-szerep – szerencsés – egybeesését,2 a honfiúság, a hazafiasság, 
a hazáért való önfeláldozás kérdését is jelenthette. Margócsy István írja 
2001-ben a Petőfi-kultusszal kapcsolatban: „[A]z óvodában vagy az álta-
lános iskola első osztályaiban pedig már jóval azelőtt megtanulják és meg-
szokják a gyerekek Petőfi figurájának és nevének kivételességét és a vele 
kapcsolatos tiszteletadási kötelezettséget, mintsemhogy [!] verseivel vagy 
akár életrajzával (azaz »erkölcsi példájával«) találkozhattak volna…”3 Ez a 
megállapítás akár a 19. századi, fent említett példa esetén is helytálló lehet. 
Az akkori 8. osztályos diákokban is munkálhat egyfajta kultikus beállítódás 
az iskolai feladat kidolgozásakor, ám kevesebb tudásunk van arról, hogy az 
ő esetükben mi lehetett ismerős Petőfi élettörténetéből vagy költészetéből 
iskolába kerülésük előtt, annyi azonban bizonyos, hogy csupán pár évtized 
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és nem évszázadok távlatából szemlélik a jelenséget. Ezért fontosnak tar-
tom megvizsgálni – alulnézetből –, néhány iskolai példa segítségével, hogy 
milyen hétköznapi vagy ünnepi kontextusban kerül elő Petőfi a 19. század 
végén, 20. század elején a nyelvileg, felekezetileg és regionálisan tagolt Er-
délyben és a Partiumban, a kultúrák közi kapcsolatokra is figyelve.

A 19. század második fele az az időszak, amelynek „jelentős számú 
Petőfi-fordítása főleg a Budapesten megjelent román lapokban, elsősorban 
a Moldován Gergely kolozsvári egyetemi tanár 1893–1898 között szerkesz-
tett Ungaria című kétnyelvű folyóiratában látott napvilágot, legtöbbször 
kistehetségű költőktől. Hasonló volt a helyzet pl. a Familia vagy a Viitorul 
című budapesti román lapoknál is. [...] E periódus mennyiségében eléggé 
jelentős, de művészi szempontból silány anyaga mégsem volt hatástalan, 
felhívta a román közönség figyelmét Petőfire, s fokozta érdeklődését, hogy 
a költő jelentősebb alkotásait magasabb színvonalú fordításokban megis-
merhesse. E szakasznak legszembetűnőbb negatívuma, hogy a román for-
dítók nem ismerték fel Petőfi igazi jelentőségét, s nem a rá legjellemzőbb 
s értékét leginkább kifejező költeményeit fordították románra, így történt, 
hogy költőnk politikai lírája egyelőre ismeretlen maradt a románok előtt.”4 
A Domokos Sámuel által éppen 50 évvel ezelőtt, Petőfi születésének 150. 
évfordulója alkalmával bemutatott fordítástörténeti áttekintés és korszako-
lás a szerző által azonosított további szakaszai pozitívabb képet nyújtanak 
a román nyelvű Petőfi-recepcióról. Domokos megállapítása egyszerre érté-
kelő és elmarasztaló. Kapcsolattörténeti szempontból ez a kezdeti időszak 
– a jelentős számú Petőfi-fordítások által – azt az érdeklődést dokumentál-
ja, amely népszerűvé, ismertté tette a költőt a román olvasók körében, eszté-
tikai szempontból ellenben silánynak mutatkozik, hiszen kevésbé tehetsé-
ges költők fordítanak művészileg kifogásolható módon. Ez pedig a fordítás 
funkcionalitásának a kérdését vetíti előre, és ezzel kapcsolatos a fenti idézet 
egy másik gondolata is, miszerint Petőfi politikai lírája ismeretlen a 20. szá-
zad első évtizedéig, e recepciótörténet következő szakaszáig. Az előbbieket 
összegezve, a költők által készített, művészi szempontból értékes fordításnak 
tehát átfogó képet kell nyújtania egy adott költő életművéből a befogadó 
kultúra nyelvén. A 19. századi Petőfi-fordítás és -recepció másféle funkcio
nalitására vagyok kíváncsi, és itt utalok vissza a legelején idézett „mondás-
ra” és iskolai írásbeli dolgozatra. Az egykorú iskolai értesítőket kutatva arra 
keresem a választ, tehát, hogy milyen Petőfi-képe lehetett az 1880–1890-
es évek magyarországi diákságának, az iskolai keretek milyen lehetőséget 
nyújtottak az akkor már kultikusan tisztelt költő életművének oktatására, 
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használatára, egyben a Petőfi-kultusz népszerűsítésére, és mindez hogyan 
befolyásolta a költő műveinek román nyelvű fogadtatását. 

A kegyesrendiek kolozsvári római katolikus líceuma és gimnáziuma, de 
akár más települések iskolái történetének kutatása az oktatásban részt vevő 
fiatalok későbbi karriertörténete szempontjából is izgalmas. Olyan mikro
történetek tárhatók fel, amelyek számomra, a magyar–román kapcsolat-
történet iránt érdeklődő kutató számára elsősorban a kulturális közvetítés 
folyamatának vizsgálatához szolgáltatnak érveket. Olyan kérdésekre talá-
lok válaszokat, hogy kik, milyen indíttatásból és mikor kapcsolódtak be a 
magyar irodalom román nyelvű közvetítési, fordítási gyakorlatába. 

Az iskolai értesítők lapjain a 19. század utolsó harmadában válik gyako-
rivá a Petőfire utaló adat. Korábban, az 1850-es, 1860-as években ez majd-
nem teljesen hiányzik, később, a 20. században pedig elmaradhatatlan. Az 
említett hiányra különféle magyarázatot találhatunk, például, hogy azt az 
1848–49-es forradalom leverését követő politikai helyzet, az illúzióvesztett-
ségből fakadó bizonytalanságérzet vagy az oktatáspolitika átalakulása, az 
Eötvös-féle népnevelési törvény gyakorlati alkalmazásának átmenetisége, 
az irodalomtörténet mint diszciplína kialakulása, a Petőfi-recepció és ká-
non stabilizálódása, esetleg egyéb szempontok befolyásolhatták. 

Az oktatásnál maradva, az 1870-es években a felekezeti iskolahálózatra 
épülve bontakozik ki és kezdi el működését a községi és állami oktatási 
hálózat, amely egyre szélesebb körben vonja be már a legfiatalabbakat is a 
tudásátadás-nevelés folyamatába. Ez a „boldog békeidők”, Magyarország 
viszonylagos függetlenségének, gazdasági és társadalmi fejlődésének korsza-
ka, amikor országos kiállítás és millenniumi ünnepségek alkalmával repre-
zentálhatja magát a soknemzetiségű, sokfelekezetű és regionálisan is nagy-
fokú változatosságot mutató ország. Hogyan illeszkedik Petőfi költészete, 
életműve e kontextusba? Milyen jelentéseit emeli ki az iskolai oktatás, és 
hogyan találkoznak vele a kor fiataljai? A középiskolai, líceumi, gimnáziumi 
oktatás hétköznapjait dokumentáló iskolai értesítők e kérdések megválaszo-
lásának forrásaiként működhetnek. Némelyikük csupán a diákság névsorát 
és teljesítményét adatolja, azonban olyanokat is találunk, amelyek igazgatói 
beszédeket, értekezéseket, tananyagot vagy éppen a diákéletre vonatkozó 
részleteket is tartalmaznak. Alapforrásaim a kegyesrendiek kolozsvári gim-
náziumának értesítői. Azért esett a választásom erre az intézményre, mert 
a Domokos Sámuel-idézetben szereplő Moldován Gergely itt folytatta ta-
nulmányait, akárcsak számos más örmény-, görögkatolikus vagy görögkeleti 
vallású fiatal – hogy az ők vallási identitása miért fontos, arra a későbbiek-



75

ben visszatérek, itt még annyit teszek hozzá, hogy más erdélyi és partiumi 
intézmény értesítőjét is átnéztem, viszonyítási pontokat keresve. 

Induljunk ki abból a tényből, hogy Petőfi Sándor ekkor már iskolai 
tananyag, főként a Névy László bevezetésével és magyarázataival ellátott 
Coriolanus-fordítása5, hiszen „a 19. század utolsó negyedétől fogva nemze-
dékek nőttek fel Petőfi Sándor fordításán: gimnáziumi diákok ebből tanul-
tak drámaesztétikát és retorikát; e darab kapcsán vitatkoztak hazafiságról 
és osztálykülönbségekről”.6 Ez máris visszavezetne bennünket a kiindu-
lóponthoz, a Petőfi-témájú írásbeli feladathoz, de figyeljünk inkább arra, 
hogy milyen más művei képezik a tananyag részét.

A kolozsvári Római-Katholikus Főgymnasiumban 1877-ben már az esz-
tétikai tanulmányok része Vörösmarty és Petőfi lírájának párhuzamba állí-
tása,7 írásbeli feladatként pedig Petőfi lírai költészetének alapjelleméről kell 
dolgozatot készíteniük a diákoknak.8 Összehasonlító, leíró vagy értelmező 
feladat egyaránt társul tehát a költő életművének általános, nagyléptékű 
értelmezéséhez. Ehhez a diákok rendelkezésére álló, az értesítőkben jól ada-
tolt iskolai könyvtári beszerzések, például a megvásárolt Petőfi-kötetek is 
hozzásegítenek. Majdnem ugyanebben az időszakban a kolozsvári Unitárius 
Kollégiumban, ahol a 3. osztályban heti 3 órában tanulnak magyart, „át-
alakíttattak9 a következő költemények: A szél és nap. Igazság és Hamisság 
(Gyulai Páltól). A tintás üveg10. Téli világ. István öcsémhez. (Petőfitől) A 
gazdag. Árokháti Lőrincz (Tompától)”.11 1899-ben a 7. osztály a Kiskunság 
című leíró költeményt kapja átalakítási feladatként.12 A Petőfi-versek más 
szerzők szövegeinek társaságában olyan írásgyakorlatok tárgyát képezik, 
amelyek a műnemek jó ismeretét is feltételezik. Hogy nemcsak a költő 
Petőfivel találkoznak ezek a diákok, azt a 8. osztályos magyar nyelvtani 
dolgozat bizonyítja, amelynek a nép és a költői elbeszélés történetéről kell 
szólnia, „fő tekintettel Arany Toldijára és Petőfi János vitézére”.13 E tan-
anyagköteles szövegek és gyakorlatok mellett Petőfi életműve, elsősorban 
költészete érettségi feladványok, tételek tárgya. 1885-ben az érettségire je-
lentkező 28 rendes és 1 ismétlő diáknak a következő magyar nyelvi írásbeli 
feladványokat kell megoldania az Unitárius Kollégiumban: „a) A nyelv-
újításról és annak az irodalomra való hatásáról. Értekezés; b) A háláda-
tosság a legszebb erény. Szónoki beszéd; c) Petőfi és az uj népies iskola 
jellemzése.”14 A Petőfire vonatkozó tétel műfaja nem derül ki az értesítő-
ből, ám valószínűleg poétikai lehet, mivel a másik két tétel bölcseleti és re-
torikai tárgyú. Ugyanebben az iskolában 1898-ban a magyar érettségi tétel 
a következő: egy emlékbeszéd Petőfi szobrának leleplezése alkalmából.15 
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Ekként találkozik össze egy retorikai műfaj a kultikus viszonyulásmóddal 
iskolai vizsgakontextusban. Petőfi költészete és alakja nem csupán e két 
intézmény esetében válik érettségi tétellé, hanem például Belényesen is, 
a Görög-Katolikus Főgimnáziumban.16 A kétnyelvű értesítő magyar vál-
tozatából idézem a májusi érettségi kitűzött tételeit: a) A román nyelv s 
irodalomból: A latinos irány eredete és szerepe. b) A magyar nyelv s iro-
dalomból: Petőfi mint a sajátos magyar műdal megteremtője. c) A latin 
nyelvből: Livius XXX. 30.17 Azért is tartom fontosnak ezt az intézményt 
viszonyítási pontként beemelni, mivel, amint azt nevében a görögkatolikus 
jelző mutatja, őrzi felekezeti identitását. Ez az identitás, amint arra Karády 
Viktor prozopográfiai kutatásaiban rámutatott,18 hasonlóan a görögkeleti 
felekezeti identitáshoz, általában etnikai szempontból román identitást je-
löl ebben a korszakban. Ezt igazolja az értesítőben felvonultatott tanári kar 
is, ahol a más felekezetű vallásórát oktatók néhányától eltekintve, a neveket 
olvasva, senkit sem azonosíthatunk magyarként. Ebben az intézményben 
a magyar nyelv és irodalmat dr. Petru Hetcou tanítja, aki emellett románt 
és németet oktat, görögórákon helyettesít, mi több, heti 2 órában francia-
órákat is javasol az 1909/10-es tanévben. De kicsoda Petru Hetcou? Az 
értesítő felől nézve, az irodalmak és nyelvek oktatása mellett elköteleződött 
szakképzett tanár.19 Román diákoknak tanít magyart, akik Petőfiről mint 
a sajátos magyar műdal megteremtőjéről képesek értekezni az érettségi 
vizsgán. Az 1908-ban doktorált Hetcou pályakezdő tanár tehát. Az iskola 
Samuil Vulcan olvasókörét is ő vezeti. Megállapítható ezek alapján, hogy 
a magyar irodalom román közönség felé közvetítésében tanárként és az ol-
vasókör vezetőjeként vállal szerepet, és közvetve a belényesi Petőfi-recep-
ció ügyét is szolgálja. Nem egyedülálló példa az övé, korántsem. Hasonló 
munkát végez a brassói gimnázium magyartanára, I. Blaga is, aki 1896-ban 
Tompa Mihály és Petőfi Sándor költészete kapcsán tárgyalja a magyar né-
pies költészetet,20 vagy később Axente Banciu21, aki heti 3 órában oktatja a 
magyar nyelvet és irodalmat. Irányításával a diákok könyv nélkül tanulnak 
Petőfi-verseket (pl. Honfidal, Kutyakaparó, A Tisza, A csárda romjai).22 A 
naszódi főgimnáziumban 1893-ban a 7. osztályban is heti 3 órában tanul 
magyar nyelvet a román többségű diákság, akárcsak románt és görögöt, a 2 
német és 5 latin mellett. A magyart Ion Ghetie23 tanítja a románból tanul-
takra építve, a műnemekre koncentrálva. Arany Toldiját olvassák, és me-
moriterként Petőfi A hazáról, illetve Berzsenyi A magyarokhoz című versét 
kell megtanulniuk az írásgyakorlatokon kívül.24 

Az iskolai oktatás a kultúrák találkozásának, a kulturális közvetítésnek 
a terepe, különösen ezekben a magyarországi 19. századi felekezeti isko-
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lákban. A tanárok fent példázott szerepén kívül a tantárgyak közötti át-
járásra is találunk példát. Brassóban románórán George Coșbuc, Vasile 
Alecsandri, Ștefan Octavian Iosif, Al. Donici versei mellett Petőfi Egy gon-
dolat bánt engemet című költeményét is megtanulják könyv nélkül, de ez 
utóbbit nem eredetiben, azaz magyarul, hanem Ștefan Octavian Iosif ro-
mán fordításában.25 

A gyulafehérvári Római-Katolikus Főgymnasiumban 1892-ben26 a né-
metórán 6. osztályban magyarra fordítanak, 8.-ban pedig Heine és Petőfi 
költészetéről tanulnak, a német és magyar költő líráját olvassák, hasonlítják 
össze. Belényesen 1897-ben a 8. osztály románóráján kiadott írásbeli fel-
adat Eminescu és Petőfi összehasonlítását kéri,27 míg ugyanebben az osz-
tályban magyarórán nem foglalkoznak Petőfivel! Az összehasonlítást tár-
gyazó feladatok a magyar irodalom más irodalmakhoz viszonyítását kérik, 
világirodalmi kontextust ajánlanak, és az egyes irodalmak egymásnak meg-
feleltethetőségét tartják szem előtt. A nemzeti irodalmak ekvivalenciájának 
eszménye és követelménye válik nagyon fontossá később a fordításról való 
gondolkodásban. Ezért róhatja fel Domokos Sámuel Petőfi első fordítói-
nak a művészi silányságot. Ezen a ponton érdemes felvetni annak kérdését 
is, hogy egy-egy irodalmi életmű recepcióját a művészi értékű fordítások 
mellett hogyan befolyásolják vagy segítik elő a fent részletezett iskolai gya-
korlatok. Ezek sorát ki kell egészíteni az iskolai órákon zajló fordítások-
kal, pályaművekkel, versenyekkel (amelyek a diákok későbbi életpályáját is 
meghatározhatják28), az önképzőköri tevékenységekkel, és ne feledjük: az 
eredetiben olvasás gesztusával, amely a vizsgált időszakban még széles körű 
lehetőség Erdélyben és a Partiumban, egyfelől a többnyelvű szocializáció
nak, másfelől az oktatásnak köszönhetően. Naszódon például a diáktár-
saság 1892-ben tudományos pályázatot ír ki különböző diszciplínákra,29 a 
modern nyelvekre a következőt: „Petőfi Sándor, schiţă biografică literară 
şi traducerea serierei lui »Janos vitez« [Petőfi Sándor, életrajzi vázlat és a 
»János vitéz« sorozatának (sic!) fordítása].”30 A szamosújvári örmény-kato-
likus algimnázium értesítője például Szongott Kristóf örmény nyelvű Petőfi-
fordításait közli.31 Az iskolai értesítő ekként a tanári szakmai érdeklődés 
vizsgálatának forrása is lehet. Szongott esetében a Befordultam a konyhába, 
Reszket a bokor, mert.., Mi haszna, hogy a csoroszlya, Rég veri már a magyart, 
A virágnak megtiltani nem lehet című versek megjelenési fóruma. A sza-
valóversenyek, az iskolai ünnepek sajátos alkalmai a diákok Petőfi-képe 
alakulásának. Ezek az alkalmak március 15., október 6., a király névnapja, 
a millennium megünneplése, de idetartoznak az önképzőköri – jótékony-
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kodással egybekötött32 – tevékenységek is. A tordai állami polgári fiúiskola 
Jósika Miklós köre évzáró és Petőfi-ünnepélyt szervezett: 

„1900. június 27-én szerdán délután 3 órakor a régi Kaszinó helyisé-
gében, melyre minden érdeklődőt meghív az igazgatóság. Az ünnepély 
tárgysorozata: 1. Fel, kik a hont igazán szeretik, énekli a polg. fiúiskolái 
énekkar. 2. Petőfi életéről. Írta és felolvassa Varga Béla. 3. Petőfi dalai, 
zongora kísérettel, hegedűn előadják: I. h. Adorján Jenő, Bardocz János, 
II. h. Sigmond Elek, III. h. Varga Béla. 4. Phantasmagoria Petőfi visszaté-
résére, Jókai Mórtól. Szavalja Csép Sándor. 5. Honvágy, énekli a polg. fiú-
iskolái énekkar. G. Részletek a »Tanhauser« operából, zongora kísérettel 
hegedűn előadja Varga Béla. 7. Jövendölés, Petőfi Sándortól. Szavalja Gaál 
Árpád. 8. Népdalegyveleg, énekli a polgári fiúiskola énekkara. 9. Magyar 
vagyok, Petőfi Sándortól. Szavalja Kovács Gyula. 10. Kurucz nóták. Zon-
gora kísérettel hegedűn előadják: I. Varga Béla, II. h. Bardócz János. 11. 
Petőfi szobránál (Szemelvény). Elmondja Ütő Lajos. 12. A »Jósika Miklós 
kör« jutalmainak kiosztása. 13. Toborzó, énekli a polg. fiúiskola énekkara. 
14. jutalmak kiosztása a polg. fiúiskola tanulói között. 15. évzáró beszédet 
mond Varga Dénes igazgató.”33

Hosszabban idéztem az értesítőben közölt meghívót, mert jól tükrözi 
az ünnepély koncepcióját: a zenei és irodalmi részek ötvözését, az egyéni és 
csoportos, közösségi előadás élményének lehetőségét. Másrészt az is jól át-
látható, hogyan építik fel az ünnep tartalmát: a költő életrajza, verse, dalai 
előadása egy olyan Jókai-fantazmagória társaságában hangzanak el, amely a 
nemzet és a Petőfi-kanonizáció számára problematikus körülményt, a költő 
halálát értelmezi. A kultikus viszonyulás egyértelmű. Ezt hangsúlyozza a 
Petőfi szobránál című szemelvény a szobor és az általa megihletett alkotás 
által.34 Népdalok, kuruc nóták csendülnek fel a magyar identitást erősítendő. 
Petőfi életműve és annak értelmezése35 a maga tárgyi mivoltában is hasz-
nálatos ezekben az iskolákban: ajándékként adják.36 A kolozsvári diákság 
tájékozódásának bizonyítéka, hogy 1887-ben Petőfi fia, Zoltán halálakor 
az önképzőkörben emlékbeszéd hangzik el.37 

A fenti néhány példát összegezve állítható, hogy a 19. század végi, 20. 
század eleji középiskolai szintű magyarországi oktatásban jelen van Petőfi 
életrajza, életműve, költészetének speciális kérdései, epikája tananyagként, 
összehasonlító és értelmező írásbeli dolgozatokban, érettségi tételként, ese-
tenként a fordítás tárgyaként, és nagyon gyakran az emlékező, évfordulós 
ünnepi alkalmak kötelező elemeként – leginkább a hazaszeretet, szabadság 
érzéseinek kifejezőjeként, versként, megzenésített dalként stb. Ez azt is 
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mutatja egyben, hogy az oktatásnak régió-, felekezet- és etnikumfelettisége 
segíti a fiatalok Petőfi-képének, magyar irodalmi tudásának alakítását. 

Az értesítőkből is egyértelműen kitűnik, de Moldován Gergely is kieme-
li, hogy „[A] magyar költészet remekei belekerültek a román olvasóköny-
vekbe; azokat iskolákban és nyilvános ünnepélyeken itt-ott el is szavalták. 
A román vérmesebb közönség így türelmesebb lett a magyar irodalmi alko-
tásokkal szemben, a mikről előbb még hallani sem akart”.38 A román etni-
kumú örmény-katolikus Moldován, amint jelen írás legelején a Domokos 
Sámuel-idézet utalt rá, az Ungaria című lap szerkesztőjeként Petőfi román 
nyelvű recepciójának kapcsolattörténeti szempontú mozgatórugója volt. 
Azért hangsúlyozom a kapcsolattörténeti szempontot, mert kimondottan a 
román folklór magyar közvetítésével sikerült kanonizálódnia a néprajztudo-
mányban, bár politikai írásai, nemzetkoncepiója39 és oktatásszervező mun-
kája40 is figyelmet érdemel. Az Ungaria magyar irodalmi anyagát szemlézve 
közli, hogy 44 Petőfi-fordítás jelent meg ott egyéb, a költő életét tárgyaló 
cikkek társaságában.41 A fordítók valamennyien kapcsolathálójuk révén 
kapcsolódtak be a lapba, diákjai, végzett, pályakezdő tanárok, akik iskolai 
és egyetemi, elsősorban önképzőköri tevékenységüknek köszönhetően fog-
lalkoznak irodalommal. Sikerül a klasszikus magyar irodalom olyan alap-
szövegeit lefordítani, amelyek közül néhány azóta sem került újrafordításra. 
Amiért értékelésre méltó Moldován vállalkozása, az éppen ez a tájékozódás, 
a román irodalom felé közvetített magyar irodalmi kánon, mely közvetítést 
ő a megismerés, az érzékenyítés jegyében képzelte el. 1876-tól oktatásszer-
vezőként, 1886-tól a kolozsvári egyetem román tanáraként,42 érettségiken 
részt vevő miniszteri biztosként jól ismerte az oktatásban részt vevő magyar, 
román és más nemzetiségű értelmiségiek körét, és hitt a kulturális közvetítés 
humanizmusában abban a korban, amikor éppen a nemzeti irodalmak diffe-
renciálódása a különbségeket helyezte előtérbe, amikor a nemzetiségi konf-
liktusok erőteljesebbé váltak Magyarországon, és a hazaszeretet fogalma is 
többjelentésűvé vált.43 A kulturális közvetítést valósította meg tulajdonkép-
pen az az oktatási rendszer, amelyre az általam felsorakoztatott példák utal-
nak.44 Lehetővé tette ugyanakkor az irodalmi kánon széles körökben való 
terjesztését, és – amint azt a néhány idézett példa mutatja – a Petőfi-életmű 
hagyományozódását és recepcióját magyar és román ifjak körében egyaránt. 
E rendszernek köszönhető az is, hogy a későbbiekben is akadnak olyan 
román értelmiségiek, akik többnyelvű szocializációjuk, tanáraik hatása ré-
vén még az 1970-es évek Romániájában is magyarul olvasnak Petőfit, és 
esetenként románra is fordítják.
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