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g6vé valas mikodésének megmutatdsara stb., de Ggy érzem, ez mind annak
drnyaldsdra szolgdlna, amit mdr érintettiink mint lényeget.

Széval én kovetkeztetésként azt mondanam, hogy a Mély levegd nem egy
lenylig6z6 mialkotds, hanem egy jol megirt, érzékenyen felépitett, elgon-
dolkodtaté regény egy tehetséges ir6tol.

DP: Egyetértek: kivalé elsd regény.

De mitél éreznéd lenytig6zének?

CA: Nem tudom, a leny(ig6zés szimomra taldn a megmagyardzhatat-
lanban van, abban, ami a m{iben benne hagyott résekbdl taldn csak az n-dik
olvasaskor teremtédik meg. De nem is gondolom, hogy mindennek lenyi-
gozdnek kell lennie, s6t, sziikség van a szolid szinvonalra, s Haldsz Rita re-
génye nagyon szolid.

Lang Zsolt — Tamas Dénes

A RINOCEROSZ
TRAPPOLASA
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BubaresT, 2021.

Ling Zsolt: Mikor délt el benned, ha eldélt, hogy ezt a kétetet ,,egyben” kell
olvasni, eposzi folytonossigiban?

Tamds Dénes: Mir az elején, azt hiszem. Mert noha szimos szoveg
(vers?) van a kényvben, amely képes arra, hogy visszatartson értelmeket,
ezek pedig kérik az elid6zést, az értelmezést, ugyanakkor szimtalan mozza-
nat, motivum, szdl van, ami elre-hdtra mutat a szévegek kozott, megsz6-
ve a kényv mélyebb hdlézatit, amely az 6nall6 szovegeken tali kérdések-
kel, problémakkal kapcsolatosan is elgondolkodtathat benniinket. Erdekes
anyagbdl van megszGve Schein Gébor kotete, egyfajta mixtira lira, préza,
beszélt nyelv, kiillonboz6 periferidlis nyelvhasznalat kozott, mikozben ott ér-
zékeltem az egészben egy kristalytiszta agy miikodését. Azt hiszem, ezzel



az elmével utaztam végig a kéteten. Tobbszor, természetesen. Te hogyan
csatlakoztal rd a konyvre?

LZs: A szememmel. Vagyis elkezdtem olvasni, készen a kalandra. Per-
sze, nem maradtam végig ,artatlan”, egy id6 utin az, amit te mélyebb hd-
lézatnak nevezel, mint a méagneses sark a parafadugén lebegd tit, engem
is betdjolt. A poszthumdnnak becézett irdnyba.

TD: Divatos kifejezés a ,poszthuman”. De hogy vitatkozzak veled egy
kicsit, szerintem ebben a kotetben nem a ,poszthumdn” dimenziéjanak a
megnyitdsa a tét. Ahogy arrdl sincs sz6, hogy a rinocérosz szerepeltetésén
keresztil az ,allati” volna széba hozva. Ez a kényv mélységesen humanis-
ta, csak éppen mdr tudja, hogy az, amit klasszikusan emberinek neveziink,
ma mir elgondolhatatlan a huménum misa, elfojtott eredete nélkiil. Es hogy
erre egy ilyen egyszerre kulturdlis (mert az is a rinocérosz), masrészt kul-
tira alatti képzédmény szohoz juttatisa révén tudunk vallalkozni. En vé-
gig az emberiért val6 aggddast hallottam ki a kétetbdl, ami tobb, mint ag-
g6dds, mert a kotet a maga médjan megsziili a vélaszait is.

LZs: Ezzel a szerkezettel, egyfajta metaforikus rekonstrukciéval akar-
va-akaratlan becsempészi az ideoldgia fantomjat. Ugy éreztem, hogy ami el-
len a mélységes humanizmusa felemeli a szavit, az éppenhogy megerésodik,
mert nyelvi teret kap. Egyre tagul ez a tér, egyre jobban megszilarditja ural-
mdt, marmint ez a nyelv, ez a szempont, ez a legenda. Amikor a ciganyt (4j-
saghir) vagy a zsidot (Kertész Imre-széveg) a rinocérosz helyettesiti, akkor
az ott sziiletd vélasz szerintem nem nyitja meg a horizontunkat, ellenkezd-
leg, keritésként lecovekeli.

TD: Ha jol értem, ez a kritikai észrevételed a kotettel szemben. Akkor
taldn jelezni kellene a kotet koncepcidjat is. Szerintem itt arrdl van sz6, hogy
a rinocérosz Schein Gébor szdmadra egyfajta vad értelemként szolgil (ez
Merleau-Ponty kifejezése), egy, a kultira peremén 1étezd, a kultaraba tel-
jesen bele nem foglalhaté értelemként, amely feldl kikezdhetSk, kimozdit-
haték azok az alapvetd oppozicidk, amelyre a kultardnk, és kimondhatjuk,
az eurépai kultirdnk épiil. No médrmost, amikor Schein a rinocérosszal he-
lyettesiti azt, ami idegen, ami fenyegets, ami asszimilalhatatlan a kultd-
rankban, azzal szerintem nem erdsit meg semmit, csupan rimutat egyfajta
logikdra, az elhatirolds, a kizaras logikdjira, ami mindig is része volt a kul-
turanknak. Hogy ezzel nem keril til ezen a logikdn, az vilagos, valészint-
leg nem is akar, addig, mig ennek a kotetnek inkdbb az a célja, hogy koze-
lébe vigyen annak, ahol kifordulnak oppoziciéink. A rinocérosz drnya ravetiil
mindenre, aminek gondolhatjuk, érezhetjik magunkat: szerelmiinkre, alko-
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tasvagyunkra, a létezés titka irdnti kivincsisigunkra. Elrinocéroszosodik a
vildg. Ugyanakkor a rinocérosz mégsem egy tires jel6l8, mint ahogy az ,édes-
apank” kifejezés Esterhdzy Harmonia caelestis cimi regényében. De akkor
mi is az?

LZs: Esterhdzynal a széveg torténetisége arnyként vetiil r4 minden szii-
lets ideoldgidra, a mulandésdgot oltja belé. Itt az elején azt a sz6t haszndl-
tam, hogy eposzi, de inkabb dleposzi formdrél van szé Scheinnal. A torté-
net nagyon erds igazolds, ugyanakkor bomlé anyagként semmit nem hagy
megmerevedni. Itt a torténetiség bizonytalansiga helyett kijelentéseket ka-
pok. De mi is az a rinocérosz szerinted?

TD: Erteni vélem, amit mondasz. Es valéban sok a szentenciaszer ki-
jelentés a szévegben, amikor a kényv mindennek {616tti gondolati jellegé-
re tettem utaldst, ez is beletartozott ebbe. A kérdés pedig az, hogy a kényv
szertedgazo, indazo, a szovegregisztereket szabadon véltogaté jellege tud-
ja-e feledtetni veliink a szimos kijelenté médot. Ezen a ponton valészin-
leg az engedékenységnek kiilonboz8 fokozatai lehetségesek. Ki, mire ér-
zékeny. S hogy mi a rinocérosz? Ha meg akarndm uszni a kérdést, akkor
Heideggert és Derridat kévetve azt mondhatnim, egy olyan entitds, ami
pont a ,mi az?” tipusu kérdéseinket fiiggeszti fel. Ugyanis nem mitosz, nem
eredet, hisz maga is egy mitoszon él8skodik, Eurépa teremtédésének a mi-
toszan: ,Europét, a szidéni sziizet egy rozmaringillatd, fehér rinocérosz ra-
bolta el” — ezzel a mondattal kezdédik az ,dleposz”. A rinocérosz innen néz-
ve Eurépa drnya, néma tartomdnya, tudvan azt, hogy Eurépa egy metafora
arra, akik vagyunk. Nem hallgathatom el, tetszett, hogy Schein Gébor egy
ilyen bumfordi, kellemetlen lényre bizta az eredet kutatdsit, igazan idité
gondolat ott, ahol az eredet 6svényén csodaszarvasok sétilgatnak. De még
olvasndm a te gondolataidat is a kényvrdl.

LZs: Egyszer sok évvel ezel6tt, amikor a nagy gyerekeim még kicsik vol-
tak, megldtogattuk a pesti dllatkertet. Miel6tt kijottiink volna, utba ejtettitk
a szuvenirboltot. A linyomnak vettiink egy pliisslovat, a fiam bizonytalan-
kodott, nem kért semmit. Aztin, mdr kint, az dllatkert el6tt sopankodni
kezdett, mégis szeretne egy orrszarvut. Visszafordultunk, de a bejdratnél
megillitottak a jegykezel6k. Azt mondtam nekik, hogy csak egy pillanatra
akarunk bemenni, mert a fiam szeretne egy orrszarvit, és én megvenném
neki. Attdl az dbriazattdl, ami kiiilt az arcukra, én azéta imiddom az orr-
szarvit, mindenféle formdban. Ezt a konyvet is jékedvien olvastam.

Miikédik, igen. De ha oddig jutok, hogy megkérdezzem, mi rejlik az enti-



tisok mogott, problémdsnak érzem. A kotet végi nagy orrd kolts, Ovidi-
us még nem szabad.

TD: ,Fogd, jobbat ugyse lelsz...” — végz3dik a kotet utolsé verse. S le-
het, ezzel kell beérniink. Az dllatkertek kapuindl 6rkédé lényeknek szege-
zett kényelmetlen kérdéseinkkel. Szerintem fiileljiink oda a rinocérosz trap-
poldsinak zajira, ahogy dtvig mindenen, ami emberi. Ezt az egészséges zajt

én mindenképpen kihallom a kétetbdl.

109





