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»Ha az ember kisebb-nagyobb atomfelhdk alatt ildogél, mint ahogy tesz-
sziik, maginak hazudna, ha nem igyekezne addig a hatdrig merészkedni,
ahol az értelem és racié mar felmondja a szolgalatot. Es tulajdonképpen
ezen a hatdron dél el igazdn nemcsak a hitnek a kérdése, hanem az is, hogy
a kodifikélt hittel vagy hit nélkiil egyéltalin hogyan vagyunk, illetve lesziink
képesek emberszabdstan €lni az életet, illetve csindlni a torténelmet.”

Ma mir csak a széveget faggatjuk. Prébalgatjuk, évatosan kozelitiink,
vajon megszolit-e? Otthonosan beburkol vagy idegeniil eltaszit? A szoveg,
a sz6 elandalit, vagy nyugtalanna tesz, még akkor is, ha kiizdiink ellene. Mert
mdgia, mert hatalmaba kerit, hiszen vigyunk rd, szomjazzuk a bivoletét,
mert hisziink abban, hogy utbaigazit...

Posztmodern észlelésiink mar tiltakozik a szerzg személyes élete ellen,
nem érdekel, hogy ki az, aki leirta a rank hatd, andalit6 vagy félelmet,
nyugtalansigot keltd (vardzs)szavakat... nem vagyunk kivincsiak, hogy
mikor és honnan jon, mikor tdvozik, vagy mennyit marad kézottink. Hi-
szen kit érdekel, hogy ki és mikor, ha egészen biztosan ,mind elmegyiink”,
mint Wedres mondja.

Nézem a felvételen Mészoly Miklés szikar, férfias arcit. A tindokls
szemek nem drulnak el semmit arrél az emberr6l, akit végigvezettek a vi-
lag titkos, mdsok szdmadra érthetetlen, felfoghatatlan szévevényein keresz-
til, hogy megmutassik neki a lényeget, a szavak biivoletét, a csendet, a ma-
gikus hatalmat, amivel ldtni és lattatni tud.

Meészoly Miklés (sziil. Molnér) iré hosszu karrierje alatt sok miifajban
kiprébalta magit. Volt biabszinhdzi dramaturg, meseird, préza- és esszéird,
kolts, jelentds (személyes) levelezését is olvashatjuk mér. Egy olyan alkoto,
akir6l monogréfia is sziiletett, de még mindig tdl kézel van a mahoz, hogy



végérvényesen kategorizalhat6 lehessen. Vannak életrajzi pontok, amelyek
bizonyithatéan befolydsoltik iréi litismdédjit, de ami valéban lényeges, az
a beldle fakadt szoveg, amely a sajatos technikaval kikisérletezett sz(irén ke-
resztiil tényszerten, szépités nélkiil, lényegi vonalaira csupaszitva tiikrozi a
korilsttiink zajlé vilagot. Ez a mészolyi reflexié egy grafikihoz hasonlitha-
t6 leginkabb. Mélyfurast végez a nyelv segitségével, és akir a babszinhazi
miifaj, el@szeretettel haszndlja ebben a nyelvben az &si magikus rétegeket is.
Nyelve zavarba ejtéen otthonos és univerzalisan szarnyald, akdr dlmaink td-
jain tett litogatdsainkban, minden 6sszefiggd és logikus, ugyanakkor a sza-
vakkal egyenrangtan jelenik meg benne a csend, a hangutinzé, a kitalalt és
idegen szavak, mintha belsé csendiinkbe burkolézva haladndnk valamerre.

De milyen is lehetett a szavak magusa, aki a kiegyensulyozott arc mo-
gott figyel, 1dt, és pontosan, tdmoren meg is fogalmazza, amit felismer? Az
ir6 Mészoly mély, sebzett, kristdlytiszta logikdval épitkezs, jég- és linglel-
ki alkoté. Milyen lehetett, aki — bar ,botcsindlta meseirénak™ tartotta ma-
gat —, valahanyszor elutasitottik egy novelldjit, megirt egy mesét?

Csak a szoveg szdmit, amit az irénak — akarja, nem akarja’ — meg kell
irnia, 4t kell 6rokitenie, vagy mégiscsak fontos az is, hogy életének milyen
kortilményei, milyen dllomdsai befolyasoljdk a mondandéjat? Lényeges élet-
rajzi adalék, hogy a fiatal jogdsz frontszolgalatba keriilt, majd hadifogsdgba,
aztan a hdboruban elszenvedett kirok utin olyan életkériilmények kozott
élt, amelyek megnehezitették a kibontakozdsit. Mert felmeriilhet benniink
az 1s, hogy hogyan mdédosult volna az iré stilusa, vilaglitdsa, ha nem kel-
lett volna megélnie, tdlélnie egy hdborut, egy forradalmat, ha egybdl elindul
az iréi palyan, kiugrik és egyenesen ivel felfelé, ha nem kénytelen mésok
neve alatt munkét vallalni, nem keriil az Allami Babszinhdz kotelékébe, ha
nem Polcz Alaine tirsa — nos, akkor val6szintileg sem a mesékkel valé taldl-
kozds, sem a babjaték nem alakitja nézépontjat olyan hangsullyal, ahogyan
ez valéjdban megtortént.

Persze, ha mérlegre tessziik, hogy mennyire tartja fontosnak az iroda-
lomtérténet ezt a kis kitérdt, nem talalunk figyelemre mélté hangsilyokat.
De nem is célunk Mészoly életmiivét értékelni, akdr a talalkozdsbél adédé
metszéspontok alapjan sem, hiszen ami az emlékezésben igazan szamit, az
maga a szikdran, toredékesen, a mozdulatlansdgig kimerevitett mozdulatra
tokuszald szoveg, ami fuggetlentl a miifajatdl ugy sz6l hozzam, az olvasé-
hoz, hogy érezzem: én is a mindenség része vagyok. Ehhez mérten minden
mas megfogalmazisi kisérlet csak labjegyzet lehet, torékeny kisérlet a be-
hatdrolasra.
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Meégis kivancsi vagyok, hogy az iré hogyan gondolkodik. Hogyan éri
el, hogy ne zokkenjek ki a torténetbsl? Amig olvasom, minden aprésig 1é-
nyeges. Fontos minden részlet, ami olvasis kozben a retindmra kivetil. Ez
esetben megsziiletik a kérdés, hogy miért tud elvardzsolni engem a szveg?
Milyen jelentéseket tar fel, mit hoz ki belélem, milyen érzések tornek fel-
szinre bennem? Milyen latészogbdl mutatja meg a viligot nekem, aki ben-
ne élek? Mit tudok meg a szoveg dltal a viligrél? Magamrol? Miasokrol?

Az olvasminy befogaddsa sorin megfigyelhets az a valésigélmény, ami
az ir6 kiilonleges latészogének pontos leirdsa dltal valésul meg. A korabbi
torténetmeséléshez képest Gjszert litaismaod, amit Mészoly a kovetkezSkép-
pen fogalmazott meg:

»A legnagyobb gondot, sét, kint az okozza nekem, hogy érzem, ezek a
torténetek a maguk hatdsfokat csak ugy tudjak elérni, ha a valésigos és vals-
sagbodl szedett anyaghoz egy megfeleléen megbillentett litészoget és egy olyan
stildris texturdt tudok hozzdadni, amely megmenti és irodalommd teszi.”™

Mészoly meséi és a babjaték

»ozdmomra a mese végil is tobb lett, megszerettem a mifajt, rendki-
viili felelGsségteljességgel irtam, amit irtam. Rengeteg olyan mondanivalg,
lirai fesziiltség és egyéb szorult bele a meséimbe, ami mas kortilmények
kozott nyilvan novelldkban vagy regényekben irédott volna meg, de egy
pillanatig nem banom, hogy ezen az iskolan it kellett mennem. Egyrészt
a gyermekeknek tudtam valamit adni, gyermektelen 1évén ez még kiilon
orém is szimomra, és a mesét 6rok és nemes mufajnak érzem.”

Meészoly meséirdl nem késziilt nagyszamu elemzés, mégis indokolt, hogy
kitérjiink réviden rajuk, hiszen épp olyan fontos és lényeges alkotéfolyamat
eredményeként sziilettek, mint a korpusz mas anyagai. Maga Mészoly fo-
galmazza meg egy beszélgetésben, hogy: ,,... minden irénak van — gondolom
— egy-két meséje, ami egyenértékd tud lenni egyéb irodalmi alkotdsdval.”™

A hagyominyos meseszovegek mellett a 20. szdzad mdsodik felétdl
kezdtek lassan megjelenni a jelen problematikdjit megjelenitd, tematizdlé
szovegek is. Ilyen példaul Ottlik Géza 1945-ben irédott Urols mese cimi
irdsa is, amely a mese vége utini torténésekre kérdez rd, mi torténik a ki-
ralyfival és a kiralykisasszonnyal, miutdin megmentette a hétfejd sarkdny
fogsagabol? A rovid mese tanulsiga egyértelmi: a dolgok nem mindig azt
jelentik nekiink, amit elvirunk télik. A véghezvitt tetteket nem lehet meg-
nemtirténtté tenni. Mészoly meséi is hasonl6 vonalat kévetnek.



Olyan vildgot jelenitenek meg, amelyben a nyelvi mili6 igazi mesés ta-
jakat teremt, minden mesebeli, csak a torténet kicsit mas. A kiralyok és ki-
ralynék mellett allatok, tdrgyak, gyerekek a f8szereplSk, vagy éppenséggel
tigyefogyott bohécfigurdk, és miért ne, fiistben laké vénasszonyok. A torté-
netekben szerepl§ alakok vilaghoz valé viszonyit a méssag jellemzi, a meg-
billentett néz8pont, de ahogy a mesékben mindig lenni szokott, megtorténik
a kisérlet a dolgok helyreallitdsdra. Persze, a kortars, feje tetején all vilag-
ban ez mar nem megy kénnyen. Felhozhatjuk példaként a meghokkentd cim
ald sorolandé torténetet, a Kirdly, akinek nem volt mestersége cim mesét is.

,Elt egyszer egy kiraly, nem volt se népe, se orsziga, még mestersége se
volt — aftéle bolondos kirdlynak csufoltak. Jarta a vilagot, s ugy latszott, hogy
ez a jarkalds ritka haszontalan dolog, nem lesz téle senki gazdagabb, se ko-
vérebb, se sovanyabb. A mi kirdlyunk se ilyen, se olyan nem volt, csak az ég
tudja, milyen volt. Kiritt mindeniinnen, de ezt is olyan szerényen csinélta,
hogy csak akkor vették észre, mikor belebotlottak.”

Ekképpen kezdédik el a torténet, és maris odavonzza a figyelmet, ki-
véancsi vagyok, hogy milyen ez a szerény, nem elvardsok szerint ¢16 uralko-
dé. Aztan ahogy vandorol, dsszetaldlkozik az iistfoltozé vandorciganyokkal,
akik tincolni hivjik, majd tgyetlensége littin mesterséget tanulni, de ami-
kor prébalkozik, hogy a kalapicsnak nyelet faragjon, elégedettségiiket fo-
kozando, a kalapacs nyele mellé odaadja a karjét is. A karjaval egyiitt dtadott
kalapacsnyél nem nyeri meg az 6reg mesterember tetszését, a kalapacsot el-
rejti, 6t meg tovabbkiildi. Sokdig vindorol messzi tijakon, amig Gsszetaldl-
kozik egy hosszi menettel, amelynek feje £616tt cifra aranyos ziszl6 lobog.
Bedll a menetbe:

»--. de hamar csalédott. A sok dsszever6dott ember egyik éneket nyuj-
totta bele a masikba, nem is tigyeltek egymadsra. Elszant igyekezettel mind
a zdszléra meresztették a szemiiket, s még azzal sem torédtek, hogy kinek
a labit, kinek az apré gyermekét tapossik el kozben.”

A kirély észreveszi, hogy a cifra zdszl6 mind gyakrabban bicsaklik meg,
s pillanatokra el is tiinik. Elére furakodik, és litja, hogy a ziszlét egy ,ke-
serves arcy, gorcs emberke viszi”, akinek a fél karja is hidnyzik. Sz6 nélkiil
odamegy mellé, és rdakasztja a maga megmaradt fél karjit. De az indula-
tosan rdzza le magarol. A kirdly elmarad a menettdl, és most mar kar nél-
kal, konnyedén, jokedvien jarkal tovabb a viligban, mikézben mind bo-
londabbnak cstfoljak. A sok vindorldstél mar rogyadozik, és vidolja magit,
hogy valamit nem csinal jél, tépelddik, hogy talin azért nem veszik észre,
mert csak darabokat osztogat magabdl?
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»-.- egyszerre kell mindent odakindlni, akkor biztos jobban észreveszik.”
Elhatdrozza, hogy elmegy egy piacra, és addig kindlja magit, mig egé-
szében el nem viszi 6t valaki. De aztin masként térténik. Egy mocsir mel-
letti pusztasagon vaddisznét kergetnek a vaddszok, és haldlosan megsebesi-
tik, majd a porban hagyjak. A kirdly odamegy a vadkan mell¢, és a hal6dé
dllatnak adja a testrészeit. A vad lassan magihoz tér, és a kirély ldbain kezd
el jarni, az 8 fejével néz szét a sortés testen. Az elsé 1épéseivel beleguritja a
csonkot (ami a kiralyb6l megmaradt) a szomszédos mocsirba, és elindul a
viros felé. Unnepnapon érkezik a varosba, ahova a kiraly is igyekezett. Az
emberek 6sszefutnak, nem gydzik csoddlni, és csoddlatuk hodolattd valtozik.

,Kirdlyl trénra tltették, és megtépték a ruhdjukat elétte.”

A szimbolikus térténetben Mészoly az egyén és kozdsség viszonyat tar-
gyalja. A parabola segitségével felnagyitja az alkoté ember 6npusztité ut-
keresését, és azt, hogy mennyire egyediil van az, aki nem az elvirdsok, meg-
rogzott mintdk alapjdn szeretne €élni egy kozosségben.

Ez a tematika megjelenik Az atléta haldlaban is, amelynek kapcsin
Mészoly a Szorényi Liszléval késziilt beszélgetésben a kovetkezSképpen
fogalmaz:

»2Eléggé megesufolddik az egyéni helytallisnak az érvénye és haszna, de
a kollektiv lendiilet és mdmor is gédrokben bukdicsoltatja az embert. A
torténelem egydltalin nem kegyes, nem simédra dongslt fiives futépélya.™

A szomjas rocska cimd mesében a hibrisz témdjit dolgozza fel, autenti-
kus népnyelvet hasznilva, a tirgyak sajitos életének felmutatdsival terem-
ti meg a mese autoném vilagat. Arrél sz6l, hogy a kis rocska, aki tul jénak
tartja magdt a kornyezetéhez, hogyan jir pérul és elégszik meg végiil azzal,
ahovi gégje miatt kertilnie kell. Helyiikre kertilnek a dolgok, igazsig szol-
galtatik. Vagy a Hovdmégy mese kisfigja, aki a kivincsisaga miatt Gssze-
vissza nyargal a vilagban, és nyugalomra nem lel, mert minduntalan valami
Ujat taldl, amivel még nem talalkozott. Bizton dllithatjuk, hogy szegényeb-
bek volnink a Kokény kisasszony, az Elvardzsolt tizoltozenekar poézisa, va-
razslatos, magikus atmoszféraja nélkil. Az Elvardzsolt tiizoltozenekar, de a
Virdgok beszélgetése esetében is kiemelkedd jelentSségli a szinte mdagikus
hangzdsa vardzszszavakra hasonlité névhasznilat: Vak Fordds, Szép Suli,
Kukumus vagy Jeszenik Krdnicz. Idézziik meg a kezd8 hangulatot:

»2Aki akar, emlékezhet rd, a falu kézepén trénolt a beszillé vendégls,
komoly, fehérre meszelt épiilet, az udvardn tigas levelesszin, ott muzsikélt
vasdrnaponként a tlizoltézenekar. Aki litta, hallotta, sohasem felejtheti el,
hogyan jatszott Vak Fordds; egyik kezével verte a taktust, a mésikkal a bil-



lentytiket nyomorgatta — bizony, csuda volt az! Azéta sincs, aki kiilonbiil
fajnd, pedig — halljaitok — mindig fél kézzel fogta a csillogé szerszimot. Szép
6blos trombitaja volt, rézbdl, s kifogyhatatlanul kacskaringéztak beldle a fi-
nom dallamok. Egyszer még a levelesszin teteje is szarnyra kapott; hogyan,
hovi, azt mir nehéz volna kikutatni, mi se firtassuk™

Csodalatos lirai torténettel taldlkozhatunk Szép Suli (aki se szép, se ng,
hanem kandsz) szemszdgén keresztiil dbrazolt vildgban, ahol a gonosz meg-
jelenését, a tiizet — csoddval hatiros médon oltja el a magikus zene.

Tovibb szaporitja a sziviinkbe zdrhaté szereplSk sorat Gyigyiméka, a
falu éjjelidrének kisfia, akinek teljesen egyediil kell megdllnia a talpan, mi-
vel édesapja, a részeges bakter éjjel dolgozik, és nappal alszik, éjjelente el-
hangzé dalaiban beszél a fiardl, dicsekszik vele az alvé falu lakéi elétt, de
fit tulajdonképpen sohasem litja, semmit nem tud réla. De Gyigyimdka
tigyesen cseperedik, mindenben segit a falu lakéinak, mignem az ltala 6rok-
be fogadott tengelice el nem alszik: végérvényesen. Akkor a fia diszes ladat
farag a tengelice tetemének, és lefekszik, hogy majd reggel eltemeti. A fel-
ébredd apa megtalilja a diszes dobozt, és palinkdért eladja a kocsmaros-
nak. Gyigyimoka egy 1d8 utdn elvindorol a falubdl, hitha megtaldlja a kis
tengelicét.

Az apja meg anélkiil, hogy észrevenné a fia hidnyit, véltozatlanul alszik
nappal, éjjel bakterkedik, és azt hiszi, hogy ha abbahagyja a szolgalatot,
boldogan élnek majd a fidval. Tehdt az élethazugsig fogalma is megjelenik
a mesében a kortdrs vildg tematizdldsa sordn. Feltehetjiik a kérdést, vajon
korhoz kothet6-e a mesék hallgatdsa, olvasisa? Persze, az is felmertil, hogy
mennyire kényelmes az olvasénak szembesiilni ezekkel a tényekkel. Nem
biztos, hogy jol viseljiik az igazsiggal valé kiméletlen taldlkozast.

Természetesen emlitést érdemelne még sok mese, de legf6képpen a mi,
az olvasok figyelmét hivnink fel az (Gjra)olvasisra. Ezek kozé tartozna a
Jégvirdg is, amely egy olyan mutatvinyosrél szél, akinek hirom babujjén ki-
viil semmije sem volt. Igy el is jutottunk a mesék révén a babos mifajhoz.

A babbal val6 taldlkozds annak lehet tanulsigos, aki maga is kicsit mds-
ként tekint a vildgra. Képes meglitni a dolgok mégottes arcit, tullépni a
konkrét jelentéseken. Kicsit koncentraltabban, kicsit mds szemszogbdl ra-
csoddlkozni a dolgok természetére, felismerni a benniik rejt6zkods Gssze-
tuggéseket, litni — és a mozgds meg az anyag segitségével —, megmutatni,
felmutatni azokat. Az anyagban val6 gondolkodis kissé tavolabb esik a sza-
vak vildgitdl, elemelkedik a csend, a mozdulat egyetemessége felé. Ha ol-
vassuk Mészoly szovegeit, teljesen nyilvinvaléva valik a mifajhoz valé von-
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zbéddsdnak oka, hiszen ahogyan § is olyan ir6, aki az eldeihez képest mds-
ként mesél, ez a miifaj 4gy mond el villimgyorsan megérthets dolgokat,
vilagit meg alapvetd osszefliggéseket, hogy kozben alig vagy egydltalin nem
beszél, és ha igen, akkor is stilizdltan. A mozdulat és az anyag, a zene és az
emberi energia keverékébél egy olyan kommunikdcids csatorna jon létre,
amely radikalisan kilonbozik a szavakétol.

Meészoly stildris kisérletei, fogékonysiga a bibmivészet irdnt sok tekin-
tetben javdra valt a babos miifajnak is, hiszen a nyelvet magas fokon bir-
tokld, j6 tolld iré lényeges miifaji térvényszertiségeket fogalmazott meg a
rovid babszinhazi kitéréje sordn, amelynek a kialakul6 szakma és hidnyzé
szakirodalom nagy hasznat vette a késébbiekben.

Ha késére s, sziilettek mar Mészoly babjatékos munkassigaval foglal-
kozé6 elemzé tanulmanyok. Idézziik az egyik 6sszefoglald, értékelé gondo-
latot errdl a kitérgjérdl:

A bdbydtékirds mészolyi formdi a vdsdri bohozattdl, a népmese é a népha-
gyomdny folytonos szemmel tartdsa mellett, a mesefeldolgozdsokon dt a sajdtos
miifaj, a mese-groteszk kihorddsdig terjednek, ahol a végpont a forrdsok és ha-
gyomdnyok mdsképp dsszegzett viltozataként is értelmezhetd.”

Nem célunk ezeket a munkakat itt elemezni, csupdn kiemelni néhdny
olyan jellegzetességet, amely személyes olvasmanyélményként szélithatja
meg a bels terekre tévedt éntinket. Az elemz8 tanulmédnyokbdl megtud-
hatjuk, hogy Mészoly 1950-1952 kézott dolgozott dramaturgként a bu-
dapesti Allami Bébszinhdzban Bod Lészl6 igazgatisa alatt. Ekkor még ha-
gyomdnyos médszerrel végezte a mesedtdolgozasokat, az akkor érvényben
levé szovjet darabok szinpadra alkalmazisait. Késébb feleségével, Polcz
Alainnel kézdsen is irt babdarabot (Molnar Ilona dlnéven), mint példdul a
Hamupipéke, vagy A’rgyilus kirdlyfi". Az & nevéhez fiz6dik a Misi mokus
kalandjai, a hires, gyerekeknek sz616 babfilm szovegkonyve is, amelyet foly-
tatdsokban lathattak a néz8k a tévé gyermekmisoraiban®. Kovacs Ildiké-
val, a kolozsvéri bdbrendezdvel valé ismeretsége, késébbi bariti viszonya
alapjdn irta meg felkérésre az Emberke, 6h cimi nonverbdlis kézjiték for-
gatékonyvét, amelyet 1958-ban, nem teljességében,” Moment! cimmel a bu-
karesti Unima Nemzetkozi Fesztivilon mutatott be (a mar emlitett Kovécs
I1diké rendezésében) a kolozsvari Allami Babszinhdz magyar térsulata. Ez
a bardtsig Mészoly élete végéig fennmaradt.

Késébb meg Kés Lajos, a pécsi Bébita Bébegyiittes — akkor még amatSr
— tdrsulatival mutatta be a teljes darabot. Rovid ideig az iré Hollés Rébert-
nével kozosen szerkesztette a babszinhdzi szinpadi szévegeket és szakiro-



dalmat tartalmazé kiadvanyokat is (Bdbjdtékos kiskonyvtdr, Babszinpad),
amelyekben a korszak mds iréinak munkdit is megtaldljuk (tdbbek kozott
Tamisi Aron, Weéres Sandor, Csorba Gy6z8, Szentkuthy Mikl6s, Tarbay
Ede, Pikolitz Istvin miiveit)."

Kisérletezd kedve jovoltibdl sziiletett meg egyik hibrid darabja, az Emi-
de és Amoda, amely akir Godot-parafrzisként is értelmezhetd, vasari ele-
meket tartalmazoé jaték.” Mifajelmélettel foglalkozé munkajibol érdemes
idézni, ahogyan igazi lelkesedéssel ir a Babjdtékrsl cimi irdsiban — az ama-
tér és dilettdns fogalmakat tisztazandé — egy erdélyi litogatdsa sordn latott
babszinhazi el6addsrdl:

»Egyik felejthetetlen bibélményem az az eldadas volt, amelyet egy Ko-
lozsvar melletti kis faluban lattam, egy fészerben, néhany tizéves, falubeli
fia és ledny el6addsiban. MikedvelSk voltak, de az 6szténds izlés, mérték-
tartds és Gszinte beleélés dhitatos miivészetével. Az 6 jatékuk nyoman éltem
at el6szor hitelesen, mit jelent egyetlen kisegérnek lenni a viligon — miutin
az sszes tobbit megette a macska. Az az egy kis egér, a 16pokréccal helyet-
tesitett paravin mogott; a sirés-cincogé linyka-hang: igazi varazslat volt —
szandéktalanul és mikedvels médon. Oszinteségiikkel feledtették a hidny-
z6 technikdt.”

Emlitett tanulmanydban pontosan megfogalmazza a bébjiték stildris,
miifaji sajitossdgait, valamint a mese és a babjaték kozotti parhuzamot is
megvildgitja:

»A mese idGszer(ibb, mint valaha, mert anélkiil, hogy sajitos formanyel-
vérdl le kéne mondani, olyan 4j tartalmak kifejezésére is alkalmas lehet,
amilyenek eddig idegenek voltak téle. A babmivészet pedig azért idGsze-
rd fokozottabban, mert sajdtos dbrazolds- és litismédja éppen a jelzésekkel,
absztrakcidkkal dolgozé embertipus szimdra nydjthat nagyon is aktudlis
miivészi élményt.”"

Sokat lehetne és érdemes is gondolkodni a mészolyi sz6vegek hatdsme-
chanizmusarél, hogy mennyire idészerd a méabdl valé olvasatuk, mennyire
érvényes az az id6kezelés, a 1atészog, ahonnan figyel és megmutat a vildg-
bél dolgokat, felfed rejtett drnyékokat, vagy belss fényével megvilagit nyil-
vanval6 6sszefiggéseket. Mészoly ujraolvasisa kozben sokszor gondoltam
arra, hogy engem kivincsivd tett a szoveg a mogotte rejt6zksdds iré alkots-
folyamataira. Megtisztel6nek éreztem a bizalmit, ahogyan betekintést en-
gedett a gondolataiba. A személyes életében azonban — a levelezéseit ol-
vasva — betolakodénak éreztem magam. A bensdséges életrészletek talan
nem mindig tartoznak rim. Persze, ez is személyes dontésen mulik. Ami
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lényeges, az a szd. A gondosan megvilasztott és leirt sz6, ez esetben. Mert
Sylvia Plath megfogalmazasit parafrazilva, az irodalom a hétkéznapok £61é
emelt nyelvhasznalat nyomdn sziiletik. Mészoly nyelve meg a hétkéznapok
nyelvének hangzdsit kélesonzé megszerkesztett, hétkoznap feletti nyelv.

Lenytligoz3 az a kitartéan kisérletezé szemlélet, amely a mészolyi élet-
mi egyik {6 jellemvondsa, és az a leleményesség, ahogyan a kint és a bent,
az otthon és az itthon, a fent és a lent egymadsba kapaszkodnak a szovegek-
ben. A megrajzolt vilig nem realista dbrdzoldsa, hanem a realitds érzetét fel-
kelt6 absztrahaldsa a valésignak. Ahogyan Mészoly fogalmaz: ,Nem ellent-
mondis, hogy megtervezett spontaneitds, megszerkesztett pillanatnyisig.”
Mindebben pedig a nyelvi bravir olyan magaslatokba valé emelése, ahon-
nan otthonosan siklik a lélek, nem érezve a vidéki tdj szoritdsait, ahol a ,ba-
nalitds harsinyan f6lzabdl mindent”.” A vildg laza birtokbavétele torténik
meg, amikor a ,kisnépek” (Illyés) is nagynépnek érezhetik magukat, hiszen
a sz6 egyet jelent Budapesten és Kolozsviron, Pdrizsban és Szentkereszt-
banydn, egyetlen kozos kultira birtokosaiként fogalmazédik meg az egye-
temes emberi 1ét problematikdja.
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