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Naszéd a sziléfalum. Ugyan varosnak cstfoltak, de kb. 5000 lakosa volt.

Gyermekként ismertem meg, mi az, hogy szérvanymagyar. Volt egy kb.
70 lélekbd] dll6 reformidtus gytlekezet, és ugyanannyi katolikus, a tobbi g6-
rogkatolikus roman. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a csaldidban ma-
gyarul, az utcin és az iskoldban romanul beszéltiink, tanultunk. Azt jelentet-
te, hogy a gimnaziumban Rebreanu, Sadoveanu és a t6bbi romdn ir6, kolts
jarta. Vallisérdn pedig a tiszteletes tur Adyt, Mériczot nyomta a kezitinkbe.
Allithatom, hogy az egyhaznak nemzetmegtart6 ereje volt az én esetemben.

Es az6ta a helyzet csak romlott. En magamban, amikor Kolozsviron nagy
ritkdn eléfordulok, bizony megallapitom, hogy az is a legjobb tGton van az
elszérvanyosodas felé.

Bécsi dontés. 1940. augusztus 30-a, péntek délutdn... A ridié bemond-
ta, hogy Eszak-Erdély visszakeriilt Magyarorszighoz. Fura, de igy igaz:
kétségbeesve rohantunk Gergely tiszteletes trhoz. Mi lesz itt? Minket es-
te lemészarolnak. ,Az Isten kezében vagyunk.” Onnan rohantunk Baliké
tisztelend§ drhoz. Ugyanezt mondta, csak keresztet vetett hozza.

Tudod, mi tortént akkor este? Egymasnak adtdk at a kilincset roman
urak, kérdezvén apémtél aki findncbdl lett adéhivatalnok:

,2Domnu Olih, asa-i ci am fost om de treabd?” (Olah tr, ugye, hogy ren-
des ember voltam?) s azok, akikrd] azel6tt nem tudtam, hogy egyiltalan
tudnak magyarul, velem mdr nem voltak hajlandék romanul beszélni. Ezt
jelenti a hagyomany, a beidegz3dés.

No de, hogy folytassam:

Akkoriban én a kis reformatus templomban kintor voltam. Még bent
voltak a romdn csapatok, szeptember 7-ére vartuk a magyarokat. A tiszte-
letes tr valahonnan ideadott egy kottat:



,2Fiam, gyakorold harméniumon a Himnuszt, de némdn, hogy meg ne
halljik.”

Es én egy hétig gyakoroltam némén a Himnuszt. Aztan amikor bejét-
tek a magyar csapatok, és sor keriilt az elsé istentiszteletre, fuccsba ment az
én egész gyakorldsom, mert a gytilekezet nem énekelt, hanem zokogott.

Kolozsvir. Furcsa, de igy igaz. 1940-ig az észak-erdélyi virosok meg-
tartottdk a magyar jellegiiket. Kolozsviron jéforman semmi nem viltozott:
elment a hivatalnok réteg. Az egyetemet mdr nem ugy hivtik, hogy Rege-
le Ferdinand I., hanem tugy, hogy Magyar Kirilyi Ferencz J6zsef Tudo-
ményegyetem. Es természetes, 1j tandri kar jott.

Hanem ami a maganéletemet illeti: 1939-40-ben mint els§ éves egye-
temista, a roman egyetemen abbdl pénzeltem, hogy romén nyelvre okitot-
tam gyermekeket, még marianumi tandrnét is, mert ugye ott volt a nyelv-
vizsga, mint Damoklész kardja mindenkinek a feje f5l6tt. Bekovetkezett a
bécsi dontés. Erre Edesapam azt mondta: ,Fiam, a te privat éraidnak, azt
hiszem, befellegzett, mert ki akar most mar romédnul tanulni.” Es nem bi-
zonyult j6 jésnak. Tovibb tanitottam, mégpedig privitim, és romdn nyelvet.

Mi tortént? Eszak-Erdély valamennyi iskoldjaban — ismétlem: a ma-
gyar iskoldkban is — kételezs volt a romdn nyelv oktatdsa. Ezt akkoriban
érettségizett emberek az érettségi bizonyitvanyukkal tudjik igazolni.

Bologna. Hogy is mondjam, szerves fiiggvénye az elmondottaknak. A
bécsi dontéssel magyarok lettiink. 1942-ben meghirdettek egy pélyazatot
két bolognai 6sztondijra Kolozsviron. Jelentkeztiink egy tucatnyian, és men-
tink ketten. Hat természetes, hogy rendkiviil fontos szakasz az életemben,
hiszen lithattam olyasmit, amirél mds dltaliban csak olvasott. De a lényeg
mégis a stidiumon volt, a tanuldson. Al Caterranak hivtik a professzoro-
mat. Megkérdezte, mennyi az 6szténdijam? Mondom: ezerkett8szazotven
lira. ,Na, Caro Signore, nilunk ez egy nyugdij felé bandukolé kozépiskolai
tandrnak a fizetése. Olyan témat adok, amelynek a kidolgozisa végett utaz-
ni kell.” Es igy valasztottam doktori disszerticiénak Guido Gozzano kélté-
szetét. O 1916-ban halt meg, de még éltek ismer6sei, volt szerelmei. Ugye-
bar leveleit lehetett felkutatni. Széval meg lehetett irni egy disszertaciot.

Hitranyt jelentett az igynevezett felszabadulds utin, mert hogy én
Mussolini Olaszorszagaban doktoraltam. Mintha bizony Mussolini meg-
kérdezte volna télem telefonon, hogy baritkozzék-e Hitlerrel, vagy ne, hogy
ugorjon-e ki, vagy ne. Nevetséges az a szliklatokoriség, ahogyan negyven-
ot utdn, ugyebdr, gondolkoztak az emberek — nem is az emberek, hanem
a szervek mint ilyenek.
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De hit azért dolgozni természetesen kellett.

Még elmondom: 1953-ban Bukarestben rendezték meg a Vilagifjisa-
gi Taldlkozot. En akkor Kolozsvéron éltem, tanitottam, dolgoztam. Velem
vizsgaztattik le a Bukarestbe indulé tolmécsjelolteket. De engem nem vit-
tek, mert én megbizhatatlan voltam.

Szoktam mondani: ha masodszor sziiletnék, masodszor is tandrnak men-
nék. Ennél nemesebb, emberibb foglalkozist nem tudok. De ebben is ben-
ne van az erdélyl magyarsig sorsa.

Kezdtem a tanitdst Zilahon, a Wesselényi Miklés Reformatus Kollégi-
umban — ez ma mdr nincs meg. Folytattam Kolozsviron, a Reformétus Kol-
légiumban — az dllamositds sordn atalakitottdk 2. szimud Liceumnak. Ez
sincs. Lett belle aztin Ady-S$incai. EzelStt harom évvel, néggyel Szépréti
Lillaval — szegény azéta autébalesetben meghalt — utaztam Kolozsvérra. A
Tordai ut aljin mondom: ,Lilla, dlljunk meg itt, tiz évet itt morzsoltam le
az életembél, ebben az épiiletben.” Es a volt Reformatus Kollégium hom-
lokzatin ott volt, szinte rim vicsoritott a felirat: ,Liceul Gheorghe Sincai”.
Az ,Ady” lekopott.

Folytathatndm azzal, hogy utina Visdrhelyen, a Pedagégiai Intézetben
miikddtem — az nagyjabol magyar és romdn Gsszetételd volt, de stirgdsen
megsziintették. Hogy a sziniakadémidt egészen 1990-ig gy hivtdk, hogy
Szentgyorgyi Istvan, most mar agy hivjak, hogy Academia de Artd Teat-
rald din Targu Mures, és maginhasznalatra megengedték, hogy a magyar
tagozatot nevezziik Szentgy6rgyi Istvin Tagozatnak.

Ez van, és ez rejti magdban a perspektivikat.

Meégis optimista vagyok, azért, mert hiszem, hogy az ember mindig fon-
tosabb lesz, mint az ide vagy oda tartozis.

Egyetemes irodalmat, egyetemes szinhdztorténetet tanitottam vilag-
életemben. El sem tudndm képzelni az életemet példdul a roman mivelt-
ség nélkiil. Forditani a legjobb romén regényt forditottam le, Rebreanunak
a Ion cim(i regényét. Rebreanu Pesten végezte a Ludovikat. Evfolyamtar-
sa volt Franyé Zoltinnak. Olyan szép magyar nyelven irt, hogy annal job-
bat elképzelni sem lehetett.

Tehat ez szerves része ugy, ahogy — bocsinatot kérek a hasonlatért, de
ez jut eszembe — ahogy Goethe miiveltségének szerves része az, amit a fran-
cidktdl olvasott és tanult.

Igy vagyok én a romannal.



De nem azon az dron, hogy a magamét, a magyart feladjam. Hanem
azzal a tavlattal, hogy egy nagy irodalmi—mivészeti viligegyetemességbe

épiiljek bele.

A szaz éve sziiletett Olah Tiborra emlékezve, tgy éreztem, hogy indi-
tasul a legalkalmasabb volt ideiktatnom ezt a vallomdst, amelyet a maros-
vésdrhelyi radié szdmadra, Jaszberényi Emese mikrofonja el6tt mondott el,
1996. marcius 26-dra, 75. sziiletésnapjira késziilve.

Ami a legfontosabb, azt elmondja benne magérdl, de talin nem lesz ha-
szon nélkiil vald, ha az életpdlya néhdny adatival kiegészitem:

Naszéd: tilnyoméan roman tobbségt telepiilés, a vidék meg teljesen ro-
man. A 18. szizad kozepétdl kialakitott hatdrér-vidék szellemi kézpontja.
Iskoldjanak padjait Oldh Tibort megelézéen a romén szellemiség olyan
nagyjai koptattdk, mint George Cosbuc, Liviu Rebreanu, Emil Isac, két
egyhdzi méltésig (Miron Cristea ortodox pétridrka és Tuliu Hossu gorog-
katolikus piispok), s éneki iskolatirsa volt (két osztallyal jart lennebb) az
irodalomtérténész Gavril Scridon.

Ebbe a kézegbe képzeljiik bele azt, amit gyermekkorarél, a szérviny-
magyar lét megtapasztalisdrdl az indité interjuban elmondott, de azt is, hogy
itt gyokerezik az a meggy6z3dése, amelybdl késébb kritikusi—-miifordit6i
palyajanak egy mennyiségileg—mindgségileg egyardnt szdmottevs vonulata
szarmazik: a klasszikus és kortirs romdn irodalom magyar kozvetitésének
érdekében végzett munkdja. Az 1848-as forradalom leverése utini nemze-
dék nem egy jelese mdr megfogalmazta azt a felismerést, hogy az egyiitt
€16 népek kolcsonds megértésének alapja a megismerés, és hogy nalunk az
iréember hivatdsa tobbek kozott e megismerés épiiletéhez hozzitenni a ma-
ga téglit. Olah Tibor romén irodalmat tolmacsolé—ismerteté munkassiga-
nak is ez az alapja.

Egyetemi évek: Kolozsvar, majd Bologna — francia—olasz szakosként
egyetemes irodalmi muveltsége megalapozdsinak szinhelyei, de kiilongsen
az utébbira gondolva azt is mondhatnim: irodalmi munkdssdga masik, és
nem jelentéktelenebb vonulatinak ihlet6i. Mert az alatt az egyetlen dokto-
ratusi év alatt Olah Tibor nemcsak egy tudoményos cimet szerez (amelyet
késdbb, politikai okbél a romdn allam nem ismer el), hanem teleszivja ma-
gat azzal a torténelmi légkorrel, amit Italidban minden hdz, minden utca
draszt magdbol, s aminek lenyomata, sok évtizeddel késébb kotetbe (A re-
neszdnsz tdjain, 1989) gyljtott esszéinek, tanulmanyainak kiilén vardzst
ad: a megidézett korok és szereplSk mege;jts légkorét.
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Zilah, Kolozsvir — itt kezdi tandri és irodalmi pélyajat: két nagy multa
kollégiumban, azzal a hittel és felel6sséggel, hogy feladata a vilagtorténe-
lem addig legstlyosabb habordjit és embertelenségeit talélt és most fel-
nétté éré nemzedékeket egy Gj — akkori reményeink szerint emberibb — vi-
lag felépitésére felkésziteni, tuddsban és emberségben gyarapitani. Aztin
igen hamar kidertil, mi van a magit kellet8 ,4j vilig” dlarca mogott. A
Sztélin haldla utdni ,olvadis” idején & is bizakodik. Majd dtéli az 1956-os
magyar forradalom , tisztit6 vihard”-t — ezt viszont mar Marosvésirhelyen.

Es Visarhely élete végéig otthona marad: 1960-ig az Igaz Szd szer-
kesztSje, 1960-t6l a Tandrképzs Féiskola, 1956-t61 1992-ben beksvetke-
zett nyugdijazdsdig a Szentgyorgyi Istvan Szinmivészeti Féiskola egyete-
mes irodalomtérténet, illetve dramatdrténet tandra.

Irodalmi pélyafutisdnak elsS fecskéje, még 1944-ben, a Termésben 4 fi-
atal Dante cim( (Jékely Zoltin egy Dante-forditdsihoz kot8d6) cikke, amely
az 1946-ban indulé Urunkban romén és vildgirodalmi témaju cikkek, ta-
nulmdnyok, szinhdzi kritikdk sordval folytatédik. Az Urunkhoz aztin ak-
kor is hii marad, amikor az 1953-ban Marosvasirhelyen megindult Igaz
Szonak is munkatdrsa, majd 1956-ban szerkesztdje lesz. Kozben pedig rend-
szeres munkatdrsa a marosvésarhelyi rddiénak, sorozatosan jelennek meg
cikkei a helyi lapban, a Vérds Zdszldban, kozol az U Eletben, A Heétben.

Az 1946—47-es években még olasz irodalmi tirgyu cikkei szerepelnek
az elsé helyen: a Mandragdra kolozsviri szinhazi bemutat6jardl ir (Urunk,
1946. oktéber 26), a Fiera letteraria néhdny, hozza eljutott szima alapjin
az olasz szellemi élet habora utdni dllapotit, Gtkeresését (Olasz irodalmi va-
sar. Utunk, 1946. november 23.), Sforza gréfnak az emigraciéban Az olasz
lelekerd] irt konyvét ismerteti (Az olaszok. Utunk, 1947. januir 4.); Moravia-
novellat fordit (Amerikai talvilag. Urunk, 1947. mércius 15.). Aztin egy-
szer csak megszakad ez a vonulat — irodalmi életiink akkori eseményeit, a
tészerkeszt6t, Gaal Gdbort is sdjté part ,tisztogatdsok’-at ismerve, nyilvin
nem véletleniil. Az olaszok irdnti érdeklédés még ebben a forméban is ,gya-
nus”. Amivel b6 6tesztendei megszakitds utdn jra jelentkezik, az részben
mar a szerkesztGségektd] tematikailag elvart anyag: konyvismertetés, pub-
licisztika Cezar Bolliacrél, V. Em. Galan regényérdl, Caragialercl, Aurel
Barangardl. Aztin Liviu Rebreanu Ionjinak az eredetihez mélté forditdsa
(1960), ami nemcsak szellemi teljesitmény, hanem személyes gy is: mun-
ka kézben vissza-visszatérhet sziiléfoldje tdjaira, emberei kozé.

Olih Tibor irodalmi munkassdgdnak harmadik vonulata: a szinikritika.
Sorra keriilnek ki — mér az 1950-es években — szinibirdlatok a klasszikus



és kortdrs vildgirodalom olyan miveir8l, mint a Figaro hdzassdga, A kertész
kutydja, Csehov, Goldoni, Shakespeare, Moliére, Bernard Shaw, a hazai
magyar drima termésébél pedig Kés Kéroly, Tamdsi Aron, Siité Andrds,
Székely Janos, Kocsis Istvin Marosvéasarhelyen, Kolozsviron, Szatmdarné-
metiben, Sepsiszentgyorgyon, Nagyviradon — vagy akdr Bukarestben —
szinpadra allitott mivei. BSséges és sokrétid az a termés, amelybdl késébb
kotetet is tervez — Thdlia vonzdsiban cimmel —, sajnos az, viratlanul be-
kovetkezett haldla miatt mér csak Nagy Miklés Kund gondozésiban nye-
ri el végsé formajat.

Marosvisarhelyre és egyben a tandri palyara visszakeriilve — most mar
nem ,kozépiskolds fokon” —, igazabdl ekkor érzi elemében magit. A szin-
mivészeti f6iskolan egyszerre lehet tandr, a mtvészneveléshez elengedhe-
tetlen egyetemes irodalmi miveltség beplantdléja ,,ifja szivekbe”, és a szin-
pad szerelmese. Hogy ez a harom milyen szinten 6tvoz8dik munkdjiban,
azt tanusitjak majd tanitvinyai, de tanusitja j6 néhdny, az 1970-es évektdl
kozolt esszéje, cikke, tanulmanya, amelyek A reneszdnsz tdjain cimd kote-
tében, 1989-ben keriilnek majd egyetlen nagy tematikai egységbe foglalva,
az olvas6 kezébe.

Nem tudom, magyarazatit lehet-e talilni annak, hogy egy ilyen mivelt-
ségii és az irodalmi sajtéban folyamatosan jelen 1év4 irodalmar csak 68
éves koriban veheti kezébe elsé 6nallé kotetét. Anndl is kevésbé, hiszen
kozben ott volt a hazai magyar konyvkiadék latékorében: Rebreanu Jon-
ja, majd a Goncourt-dijas Edmonde Charles-Roux Feledni Palermdt cimt
regényének forditisa (1971) utdn, illetve mellett egymadst kévetik a Dra-
miék-sorozat kéteteihez irott utészavai (Machiavelli: Mandragora, 1965;
Plautus: A hetvenkeds katona, 1966; Pirandello: IV. Henrik, 1968; Beau-
marchais: Figaro hdzassiga, 1971; Goldoni: Kiilinds tirténet, 1977 — ez
utébbinak forditdja is), Montaigne esszéinek (1983) és Boccaccio Dante
életének (1986) kiaddsa, bevezetd tanulmdanyaival a Téka sorozatban és egy
kétkotetes, a teljes olasz koltészetet dtfogo antoldgia a Tanulok Konyvta-
raban (Aldott a nap, 1985).

Egyébként A reneszdnsz vonzdsiban magja az a sorozat, amelyet még az
1974-75-6s években kozolt az Utunkban: a Kizépkor cim alatt 6t, a Rene-
szdnsz cim alatt tizenkét tanulmény. Ezekhez kapcsolédik néhdny késéb-
bi — de a kordbban vizsgalt korszakba besorolhaté — 6néll6 tanulmany, esz-
szé, egy-egy szinhdzi eseményhez kotdds cikk, a Téka-sorozat koteteihez
irott bevezetd tanulmdny, tehit egyfajta palya-mérleg.
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A kotet vezérfonala: az irodalom, a mivészet elvildgiasodasa, kibonta-
kozisa a kozépkor 6lelésébdl — az emberi szellem és gondolkodds fokoza-
tos, de visszafordithatatlan felszabaduldsinak folyamata és problematikdja.
Szinte egy célratéré nyomozé kovetkezetességével vezeti az olvasét annak
a folyamatnak az utvesztdjében, amelynek sordn elébb a kozépkor uralta
vallasos mifajokban kér helyet és jut szerephez az 6kori 6rokség, hogy az-
tin ebben a gondolatmenetben tovibbhaladva kévetkezzenek a reneszansz-
kor nagy alkotéi és folyamatai: Dante, Petrarca, Boccaccio, Erasmus, Tho-
mas Morus, Ariosto, a commedia dell’'arte, végiil az itliai tdjakat elhagyva
Montaigne, Lope de Vega és Navarrai Margit.

Az olvasét (azt, aki ma udjra kézbe veszi Olah Tibor kényvét, de min-
den bizonnyal az egyes irdsok megjelenésének kortdrs olvaséjit is) a kiter-
jedt és elmélyiilt tirgy- és forrasismereten tul a szerzd személyes jelenléte
ragadja magdval. Az az ,dlland6 emberkozelség”, amelyre annak idején a
megjelent konyv egyik kritikusa, Szabé Gyorgy is utalt: ,Oldh Tibor — ugy
érezziik — itt il veliink szemben, és fesztelenil cseveg mindenrdl, ami a
széban forgé ir6 vagy mid kapcsin eszébe jut; kozbe-kozben leemel kony-
vespolcardl egy vaskos irodalomtérténetet, dokumentilédik, majd ugyan-
olyan kénnyedén cseveg tovibb.” (Ldts, 1990/1.)

En azonban gy érzem, ez a ,személyes jelenlét” tbb, mint amit az idé-
zet megelevenit: a gazdag tapasztalattal megédldott tandr is benne van, aki
a tanéran azzal ragadja magéval didkjait, hogy bevonja éket az adott el-
6adds problematikajinak varazskérébe: az olvaséval/hallgatéval egyiitt la-
tolgatja az adott téma kilonb6z6 forrasokbdl kindlkozé bonyolitisinak,
megoldisinak lehetéségeit, nemegyszer személyes élményeit is belevegyit-
ve az el6addsba. Egy-egy el6addsa é16 szoéveg, amelybdl olykor még a sze-
mélyes kiszolds sem hidnyzik.

A tanulminyokban/esszékben felvonultatott forrisok idézése mas vo-
natkozdsban sem 6ncéld (vagy ne adj isten, az eldadé tdjékozottsagit fi-
togtatd). Olih Tibornak ezzel is j6l meggondolt célja van: ravenni a hallga-
t6t/olvas6t a maga véleményének kialakitdsdra, a kiilonb6z8 nézetek kozotti
vélasztisra. S ezt nem kevésbé érzi fontosnak, mint magit a tételes ,tan-
anyagot”.

Olykor egy egész tanulmanyt épit rd arra, hogy anyaginak dontd kér-
déseit megossza leendd olvaséival: Az olasz kiltészet antolégidjinak beve-
zetGjében példdul az antolégia-szerkesztésnek a 6 gondjit: dllhat-e csak a
cstcsokbdl egy nemzet koltészetét bemutatd vilogatis? Az & nézete — s ezt
a kotet osszedllitdsa, vilogatdsi szempontja is kifejezi —, hogy nem. Hiszen,



jon elé a ,kozépiskolds fokon” is kézenfekvs hasonlattal: ... a felhdkbe
veszd, csak veréfényben megmutatkozé cstiicsokhoz kisebb-nagyobb hegyek
s volgyek, kapaszkoddk vezetnek (...), a természet szinpompds gazdagsi-
gardl csak az egész domborzat adhat megbizhaté—megnyugtaté képet, dom-
bok és sziklabércek, folydk és tisztisok osszessége ivédik az élmény erejével
emlékezetiinkbe.” (i. m. I. 6.) S kovetkezik aztdn az olasz lira évszazadai-
nak korszakonkénti bemutatdsa, amelyet az olvasé most mar kénnyebben
rogzit — elfogadva egyuttal a ,didkszemmel” talin kevésbé vonzénak tiing
koltSket, verseket, hiszen azoknak is felfedezheti létjogosultsdgat a csticsok
tarsasigaban.

Kényvének kritikusai kozil tobben is felvetették azt, hogy ,tdl sok ide-
gen sz6t, kifejezést hasznal”. Ha elkezdjiik szdimolni, ezt még igazolhatnok
is, bar valéjaban az idegen, f6képp latin és olasz szavak, kifejezések j6 ré-
szét a szerz6 mindjirt haszndlat utin meg is magyardzza, vagy olyan sz6-
vegOsszefliggésben hasznalja, amely érthetévé teszi Gket. Csakhogy az 6
esetében ennek a sok ,idegen szénak” mélyebb, pedagdgiai magyardzata
van, akdrcsak az irodalmi jelenségek, folyamatok leirdsa sorin summdsan
telrajzolt torténeti hdttérnek: olyan irdnyba, olyan ismeretek felé nyitja meg
az olvasé/hallgaté érdeklddését, ami(ke)t kiilonben nem kapna meg. Nem
irodalomtérténeti adatokat, tényeket ,tanit”, hanem egy vildg belsejébe,
osszefuggéseibe vezeti be az olvasét/hallgatét, amelynek elemeibdl adott
esetben az maga alakithatja ki egy-egy ird, korszak vagy jelenség képét.

Es még egy dolgot emelnék ki — most mér a kényv megjelenésének id-
Spontjara visszagondolva: a konyv akkori Gzenetét: azt, hogy a szellem
szabadsiga nem kényszeritheté dogmik kozé, hogy az alkoté el6bb vagy
utébb diadalmaskodik folsttik. Az a korszak, amelyrgl Oldh Tibor 1989-
ben megjelent konyvében képet ad, eszmeiségében, a benne végigkovetett
folyamatok 1ényegét, tendencidjat illetGen minden izében ezt vallja, el-
lentmondva a szellemet akkoriban igencsak guzsba kété parancsuralmi
ideolégidnak.

Néhany honappal A reneszdnsz tdjain megjelenése utin (a konyv utol-
s6 lapjan talalhaté impresszum szerint a nyomds kezddddtuma 1989. dp-
rilis 26.) bekovetkezik az a romdniai valtozds, amely az itt é16 magyarsig
szamdra sok tekintetben 4j helyzetet, 4j lehetSségeket kinal: Marosvésar-
helyen mar 1990 6szén felvetédik egy irodalmi—miivel6dési—mivészeti egye-
siilet megalakitisinak eszméje, s még az év vége elétt Gjraalakul a kozel
egy és negyed szizados multra visszatekinté Kemény Zsigmond Tiérsasag,
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amelynek elnokévé Olah Tibort valasztjdk, aki haldldig tolti be ezt a tisz-
tet. Az 6 elnoklete idején kétirinyu nyitds megy végbe a Térsasig életében:
egyfeldl a tirsmivészeteket és a tudomdnyos irodalom mivel6it bevonva,
sikeriil kiszélesitenie problémakérét és kibévitenie rendezvényeinek érdek-
16d6 kozonségét, masfelsl a romdn kommunista hatalom id8szakdban re-
ank erdltetett kényszer-elszigeteltséget (egyfajta belss ,vasfiiggonyt”) attor-
ve, magyarorszdgi és mds, hatdrokon tdli magyar vendégelGaddkat lathat
vendégiil és mutathat be kozonségének.

Kézben pedig olyan irdsokkal 6rvendezteti meg olvaséit, mint az itdliai
miivész haldlanak 200. évforduléja alkalmabdl vildgszerte megiinnepelt
Goldoni-évre kozolt Goldoniana (A Het, 1993. jalius 2-9.), vagy a marosva-
sarhelyi Székely Szinhaz félszazados évforduldjira irott Fél éuszdzad (A Het,
1996. dprilis 26.). Es iréasztalin halmozédnak a szinikritikusi pélyaja évti-
zedeiben sziiletett legjobb kritikik — egy kovetkezd kotet reményében.

Hetvenotodik sziiletésnapja kiiszobén tehdt egy tevékeny, firadhatat-
lannak tGné Olah Tibort kiszontenek munkatarsai és baritai. Es alig egy
hénap elteltével ugyancsak 6k dobbenten vesznek végss bucsit téle.

A tervezett Uj kotethez osszegytlt kéziratok pedig ott maradnak az el-
arvult iréasztalon.

»2Ismét egy mindéségi emberrel lettiink szegényebbek — mondta bucsu-
26 beszédében Nagy Pédl —. A tenni, mikodni, segiteni kész ‘'mindenesek’
koziil tévozott valaki szellemi életiink szinterérél. Mindnydjunk vesztesége.”



