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LZS: Ugy ttinik, egy az egyben a szerzé élettorténetét olvassuk, a nevek,
a helyszinek, a torténelmi korszak beazonosithat6, hasonléképp a Dallas
cimi tévéfilmsorozat (szappanopera), amely valamiképpen sszefonédik a
regénybeli szereplSk életével — akdr ugy is tekinthetjiik, hogy a parhuza-
mossig (Dallas és val6 élet) szorongatd jelenléte generilja a regény poéti-
kai feszességét. Mennyire mikodik sikeresen ez a szerkezet?

TD: Azt hiszem, a kommunizmusrél sz616 regényeknek egyik legfon-
tosabb kihivdsa (bar lehet, minden regényé az), hogyan lehet formét adni
annak a terhelt életanyagnak, mi az a szerkezet, amely elhordja, torténet,
ami képviselni tudja az ott megtorténteket. Doru Pop laza, mozaikos szer-
kezetet vélasztott, és a gyerekkor szemiivegén keresztiil dbrizolja a korsza-
kot, a tragédiit komédiaba, groteszkbe oldva fel. Ez mindenképpen ér-
dekes dontés, és ezdltal sokszind, villodzé regény jon létre. Formai szigor
helyett az 6tletek, a megszdlaldsi regiszterek elburjanoztatisa. Mivel mér
szdmos regényben taldlkoztam hasonlé megoldéssal (Matei és Filip Florian,
Dragomin Gyérgy), ezért azt kérdezném: vajon miért a gyerekperspekti-
va bizonyul leginkdbb termékenynek annak a kornak az dbrizolasiban,
amely mégis felszimolt egy vildgot, és tragédiat tragédidra halmozott?

LZS: A gyerekperspektiva kézenfekvs, mert akik beszimolnak azokrél
az id6krél, akkoriban épp gyerekek voltak. Es egy gyerek szdmdra a legso-
tétebb kor is gyerekkor, amely kozelebb all a mesékhez, mintsem a tragé-
didkhoz — ldsd még a Sorstalansdg elképesztd humorit.

TD: Igen, és azt gondolom, magdban a kommunizmusban is, mint min-
den diktatérikus, s ezdltal hazugsdgra, képmutatisra épils rendszerben, szd-
mos sziirredlis, groteszk, s ezdltal mesei elem volt, ami gyerekperspektivabél
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kittinéen bemutathaté. Szappanopera —kinélja a regény cime. Nem tdl ha-
tasvaddsz cim? Mennyire tartod j6 megolddsnak? Elég ehhez a regény ele-
jén a Dallasra valé utalds?

LZS: Amit kordbban mondtil a laza, mozaikos szerkezetrél, ide is be-
illik, személy szerint kevésnek érzem a Dallas-szal valé parhuzamot, kevés-
nek, mert tul lazdn 4ll 6ssze ez a sok kicsi jelenet. Sok kicsi emléktoredék,
végil is lehetne ennyi az egész regény, valaki elmeséli az életét, ez
miikddni szokott, de itt meg van spékelve a dolog mindenféle bolcsesség-
gel, ikonografikus cimkével, tanulsiggal — talin a Dallas-pdrhuzamra kellett
volna jobban rerdsiteni, a hamis, felszines vilig amott, a hazug, felszines
vilig emitt. Amugy, ha 6sszevetem az emlegetett Filip Florian konyvei-
vel, vagy mondjuk Cartirescuval, aki szintén arrdl a korszakrdl irja legsike-
resebb regényeit, akkor erre a regényre mégiscsak a szappanopera ,valé-
sdgfeltiré” szintje illene.

TD: Igen, én is éreztem valami tal hevenyészett jelleget az egészben.
Szamos rész, viccesnek szant betét tilsdgosan a poénra, a meghokkentésre
van kihegyezve. Széval, nem kimagaslé regény, de szérakoztatd, és mind-
ezt ugy éri el, hogy egyszerre tud szivszorongaténak és humorosnak is len-
ni. Kiilénben az apré, groteszk, mesei elemekben néha Esterhdzyt véltem
kikandikélni. Azokat tartottam a legjobbaknak.

LZS: Végiil is a ,kozjaték’-nak nevezett betoldds, hozziftizés j6l is mii-
kédhetne, mintegy a regény 6nmagiéra tekinté gesztusaként, de az a baj,
hogy igen gyakran ugyanaz az adomdzis megy ott is.

TD: Hit nem egy tdlzottan reflexiv regénnyel van dolgunk, az biztos,
de mégis eléggé életszert, -szagu, f6leg ha a magyar nyelven irt regények-
kel vetjik 6ssze. S hogy mennyire van benne a ,valésig”’ Az a kérdés, mit
varunk el. Azért a szerzs tigas csalddja eléggé valdsigszagu, ahogy a szokd-
sos helyszinek is, az iskola, a blokk, a kaszirnya. Kiilonben mit szélsz ah-
hoz a valésziniileg talzottan dltaldnosité felvetésemhez, amit ez a regény
is igazol, hogy mig a magyar regények metafizikusak, apokaliptikusak, ref-
lexivek, addig a romdn regények sokkal érzelmesebbek, szenvedélyesebbek,
az életanyag rétegzettebben, tobzédéan van jelen benniik?

LZS: Valésig, igen, megvan a szaga. De tul zart vilag ez, tdl belterjes,
bezirja az olvaséjat. Nem éreztem érintettséget. Hasonl6 kaszarnydban vol-
tam ¢én is, feltdmadtak akkori emlékeim, de aztin rogton vissza is temet&d-
tek... Ami a magyar és roman 6sszevetésedet illeti, lehet kivdlasztani olyan
regényeket, amelyekre igaz, és olyanokat, amelyekre nem. A nyolcvanas
években életanyaggal igencsak el voltunk litva. Meg utdna is!



TD: Nekem mégis ez a kier6s6dé tapasztalatom. De persze, szdmos el-
lenpéldat fel tudndnk hozni. Ami pedig az életanyagot illeti, nemcsak a gaz-
dagsiga a meglepd, hanem a hasonlésiga is. Mdrmint az, hogy nekiink,
magyaroknak és romanoknak mennyire k6z6s az élménycsomagunk, amit
magunkkal hozunk onnan. Mara mar megtértént az erdélyi magyar és a ro-
man tirsadalomnak a szétfejlédése. De a kommunizmusban nem volt ez
igy. Furcsa, de ha a maga kényszeres, torz formdjiban is, tényleg kozossé-
gi volt. Gyakran elgondolkozom azon, nem lehetne, kellene valamit dtmen-
teni abbdl a vildgbdl.

Es amit még a regény erényének tartok, hogy nem itélkezik.

Egy kérdésem volna még. Mit sz6lsz a forditishoz? Mert szerintem nem
volt j6 otlet, hogy a fordité magyaritotta (és nem mindig sikeresen) a kor-
szak jellegzetes fordulatait, megnevezéseit, dalszévegeit. Elég lett volna lib-
jegyzetbe leforditani azokat, ugyanis igy teljesen elveszett a romdn hang-
zés dltal hordozott pluszjelentés, amit azért mindannyian, itt Erdélyben jol
ismeriink, s ezért mélyen rezondl benniink.

LZS: Egyetértek.
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