FORUM

Demeter /suzsa

SOROKKA RENDEZETT
VILAG'

Kinde Annamidria elsé kétete, A4 hirizok természetérsl 1996-ban jelenik meg
a marosvasarhelyl Mentor Kiadé gondozdsiban. S bér a kotetek egyiittes
olvasata révén kérvonalazédni latszik Kinde Annaméria nemzedéki beso-
rolasa, a vele rokonithaté koltSk sora, A hisizok természetérél mégis nehe-
zen megfoghaténak tiinik — s ez elsdsorban a kétet rendhagyé jellegében
rejlik, elsd kotetnél szokatlan eljirds a Versek 1979-1994 alcimezés. Kinde
Annamdria mégis tizendt év verseibdl szemelget — s hogy mi van mind
emogott, arrél tobb interjiban is beszél: valahol innen szamithatjuk Ko-
lozsvarral szembeni ellenérzését is. A megkésettség, egy mdsfél évtizedes
koltéi termésbdl valogatni kényszeriilés, a tobbéves varakozds mind-mind
meghatirozta Kinde Kolozsvirral kapcsolatos viszonyit.

»2De a Kolozsvir-szindrémamhoz tartozik az is, hogy példdul az 1988-
ban, a Forris sorozatban megjelenésre szint anyagomat tgy kaptam vissza
1991-ben egy révid levélke kiséretében, hogy nekik, marmint a Kriterion-
nak most fontosabb dolguk van, mint ezzel foglalkozni. Igy csak 1996-ban
jelent meg az elsé kényvem, szinte ugyanaz a valogatis, a Mentornal. Mert
Marosvdsdrhelynek — hogy a vdrosokndl maradjunk, feltiint, hogy nincs kiny-
vem.” (Kiemelés tSlem, D. Zs.)

Nem véletleniil emeltem ki a Kindével készitett interjimbél az utolsé
mondatot — Marosvisarhely, Kolozsvir és Nagyvarad lesz ugyanis az a hirom
véaros, amelynek viszonylatdban a teljes életmtivet el lehet helyezni — nem-
csak foldrajzi és kiaddspolitikai értelemben, hanem a kindei vildgszemlé-
let/viszonyuldsmédok tekintetében is —, a harom varos vissza-visszakdszon
az egyes kotetekben, s mint latni fogjuk, az egyes viarosok mds-mds vonat-
kozédsuk miatt kertilnek reflektorfénybe.

Kinde Annamiria Kolozsvir-szindromdja nem kirekesztd jellegti. Ha
eddig azokrdl a szerz8krél beszéltiink, akikkel — az antolégidk szintjén leg-
alabbis — rokonsagot vallalt, ideje megnézniink, milyen szellemi rokonsigot
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arul el elsS verseskotete. Azért is fontos nagyobb figyelmet szentelniink
ennek az induldsnak, mert mésfél évtizedes kolts1 eszmélés lenyomatat ol-
vashatjuk, egy hosszira nyult indulds emlékfoszlinyait:

,miértek szdmara
ebbe a versbe
beutazisi engedély
nem adhaté

szorongdsterileteken
a vallalt magény
futéarkaiban haldszni
szigordan tilos.”

— olvashatjuk a kotetindité versben (Jazszohdls. Kihalt palyaudvaron),
amelyben éppen a személytelen felszolitds olvaséra és szerzére is vonatkoz-
tathaté kettésségével jeloli ki az értelmezés hatdrait. Nem tudjuk még, az
imperativuszt kire is vonatkoztassuk, szerz8i utasitisként értelmezziik-e,
vagy pedig a lirai én szdmdra szdl a tanc. S bar ebben a tétovasagunkban
az utolsé két sorban megjelend egyes szim masodik személyl megszolitds
sem igazit el (,kihalt palyaudvaron / béklasznod ésszeriitlen”), annyi bizo-
nyossd vélik: a jaték kockazatait a 1étkoltészet jegyében elemzi a szerzd, s
ezzel miris kijelolte annak az irodalmi hagyomdnynak a hatdrait, amely
segitheti az dtutazét a tdjékozéddsban.

Balazs Imre J6zsef 1997-es kritikdjdban Kinde Annamdria elsé koteté-
nek fentebbi, az olvasét bizonytalansagban hagyd, alternativ értelmezése-
ket kindld jellegét sajitosan oldotta meg: egy kindei versmotivumra épitve
megmosott és mosatlan versekként is értelmezi a kotetet, egyszerre igy nem-
csak kétféle értelmezést, de kétféle kotetet is kindl az olvasoknak. Osszeg-
zésében a szerzd koltészetének leglényegesebb pontjira vildgit ra: miként
lehet fogyasztani Kinde Annamaria verseit, ha a szerz8 kevés fogédzot ki-
nal az olvasénak, ha a dontést sok esetben az olvaséra bizza, megnovelve
ezaltal az értelmezés terhét: , T6bbszori belemélyedésre ajanlott verseket
tartalmaz! Vallalkoz6 szellemtek egészben, inyencek részleteiben fogyasz-
szdk.” Ha mindezt a teljes életmiire vonatkoztatjuk, akkor nincs is mds
dolgunk, mint — maradva a hasonlatnil — elkezdeni kiilénvilogatni ennek
a kosdrnak a tartalmit, és igazi inyenc médjara késtolgatni a kilonféle iz(
gyimolesoket Ggy, hogy a kosirbdl semmi se maradjon ki.



A Szerelem jozan bicsiizdsa rdgvest az intro utdn kovetkezik, és kiemelt
Laszlofty Aladdr-sorokra van felftizve, apropé Kolozsvir és virosokhoz,
szellemi el6dokhoz valé viszonyulds: kolté koltst olvas, visszakérdez, perel:

,A KOLTORE ITT VIRRADT A REGGEL
milyen reggel virradt rd
dél van este lesz”

— szovi tovabb a gondolatot, egy szuszra, ,€és nem lesz masik hajnal /
suhognak levelek szerelem jézan bucstzasa”. ,NE MENJEN MOST MAR
SEHOVA a kélt6 / de hét azért ne menjen hogy itt éljen / ne vegetdljon
haljon 6nmagéba” — irja tovabb — immadr programszerten — Laszl6fty so-
rait, a ,nem vagytok redim érdemesek” zarlatban a mar emlitett én-tudat
elkiiloniilése és keserti maganya fogalmazédik meg. Azt egyelére még nem
tudjuk, kiket rejt a ,ti”, vagy a kotet hatlapjan az ,6k”. Lirai 6néletrajz ne-
tin versbe szedve, a koltészet kor- és id6tlenségébe bujtatva, Jozsef Attila-
reminiszcencidkat megnyitva? ,Sziilettem Nagyviradon, mar elég régen,
nem emlékszem pontosan, hogy mikor. Ovodaba jartam, aztin iskoldba —
leltiroz a kolts. — Egyetemig. Mostaniban hagyom, hogy azt gondoljdk
rélam: Ujsdgir6 vagyok. Gytlolom az 6tsoros életrajzokat” — mondja 6t
sorban, ez a lirai 6néletrajz is csupa elbizonytalanodis, csupa rejtézkodd
kitdrulkozds (mint a kotet egésze).

,Babits-, Radnéti-, Jézsef Attila-, Sziligyi Domokos-olvasatok emlé-
ke lakik e versekben. Az értelem mérlegére figyelmezés mdstél évtizede ez”
— irja réla Egyed Emese, s rogton ki is egészithetjiik a névsort Kdnyadi
Sandorral, Pilinszkyvel, Farkas Arpéddal, Nagy Liszléval. Hogy ki figyel-
mez kire, nehéz eldonteni, néhol mintha a koltd/lirai én biztatnd magit,
egykori gyermekként, szimolva, 1épcséfokrdl 1épeséfokra, fatdl faig, hogy
ne féljen: ,egy kettd hirom négy / ne £élj / 6t hat hét / mind a hét / torvény
érvényes taldn.” (Befdrz) Mintha 6nmaganak szolna a biztatds, mikézben
koraloleli, beboritja a tdj, a sziromdgyak, a gurulé cseresznyék, felhdk és
ibolyidk, es6hdlok, ahol vadgesztenyeburok a haz, melyet borostyanks-sze-
mi szelid hitzok fognak kozre. A néhol bukolikus, természetbe dgyaz6dé
versek versalanya a szavak jdtékdval indit, hol képversszertien (Soknak és
mdsnak), hol hidnyjelezett szavakkal kisérletezik, mint egy meg-megaka-
dé ti a bakelitlemezen (Lemez) — a jaték mogott azonban egyre tobbszor
telsejlik a félelem, a nem félek / télek ellentétparja (Eschdléban, Nem félek).
A nem félek-versek vildgtapasztalattd novik ki magukat, s ilyen értelem-

91



92

ben a félés épp 6nmaga oppozicidjit jelenti: addig van lehetSséged megis-
merni a vilagot, amig félsz, hiszen addig ,tanulsz vilagul / és tudni fogsz /
mind jobban / érteni / hat félj csak / tudatlanul / egészen” — olvashatjuk az
Amig félsz cimi versben. A félelem mint a vildg megismerésének eszkoze
azonban nem egy kiilsé tdj feltérképezésére szolgdl — a természetbdl vett
képek hovatovibb egy belsé vildg diszitSelemei lesznek, megjelenik a kin-
dei koltészet egyik sarokkovét alkoté kép: a hidz. Ebben a belsé tdjban a
hangulatok ,egymast tapossik”, ,feltornyosulnak / vihar sziiletik” (Eséha-
l6ban), egy belsé vildg genézisét kovethetjitk nyomon, az 6nmagira észle-
lést, az 6nmaga bensd tdjaiban eligazodds utvesztdit, bnmaga biztatisit ol-
vashatjuk, ahol ,gyongéd tévedések kozott mar egészen / jél eligazodom”.
Nem véletlen hit, hogy mig a kotet elején a félelem afféle tapasztalati té-
nyezéként jelenik meg, a mésodik felében mar a haldllal val6 szembesiilés
— kozel sem riasztd, inkdbb kérdésekkel telitett — félelmévé szublimalodik
(Zdszls).

Ennek a belsé vildgnak dllandé elemei kozé tartoznak a higzok mellett
a természeti képek, a nyir—tél ellentéte, az esd, a nappal—¢jszaka mint a
pusztulds, elmuilds motivumai — még akkor is, ha ezek az elemek nem min-
dig jutnak el a komplex motivumsorig. Ahogy a kétetben haladunk versrél
versre — valtakozé hosszisigu, egyszavas mondatok, prézaversek, szabad-
versek a belsé beszéd meg-megszakadé ritmusara véltakozva, s létrehozva
egyben egy olyan szertedgazé verskorpuszt, amelyben kiilonb6z6 arcéld, a
szabalyos jambusfoszlanyoktdl a kevésbé sikeriilt neoavantgird prébélko-
zdsokig taldlunk példit —, egyre jobban kitirul ez a vildg, s bar egyre tobb
elemét ismerjiik meg, mégis az az érzésiink, hogy egyre kevesebbet értiink
beléle, egyre kaotikusabbak az 6svények. Versre vers vagy napra nap, ahogy
a Csak napra nap cim( versben olvassuk, s mindegyik mozaikszertien egy-
re tobbet eldrul errdl az esGaztatta belsé vildgrél. A kétetnek nincs szem-
beszokd strukturdlé tényezdje, nincsenek ciklusai, 59 vers sorakozik egy-
mds utdn, csak a részeket latjuk, a tartépilléreket magunknak kell kijelolni,
s ezért nehéz fogbdzot is taldlni, s — tekintve a mastél évtizedes termésbdl
szemlézett kotetet — sokkal nagyobb teher hdrul az olvaséra, s inkabb a ré-
szek poétikdjaval, mint az egészével szembesiiliink. S ahogy elmosédott
alakot 6lt szép lassan a tdj, agy olt alakot a nyelv is: 1ényege a variativitds-
ban rejlik mindkettSnek, a nyelvi kisérletezés konkrét koltészet felé muta-
t6 alakjaban (Mdkuskerék, Dal a lélek épségérdl és a béka kékségéril, A Kengu-
ru), mint ahogy Egyed Emese is megjegyzi, ,fontossi lesz a hangzis,
alakot vilt a vers is. Felszabadit6 az 6ndllésag felismerése: »most szépen /
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kezetek emlékét elengedeme« (Aprilis-vildg van)’. A belsé, eséaztatta tij
partjait sés tengerek mossak, s a tengerparti naplementében el8szor tinnek
tel a Kinde-koltészetre késébb is annyira jellemzé vaddllat-metafordk: a

kotet talan egyik legszebb versében bukkannak fel el6szor (Csak napra nap):

»Csak napra nap...

és Gjra este van

gytilekeznek szemedben

a jézan farkasok hallgatni egytitt
lehunyod &ket de ott vannak tudom
valahol bennebb a sés tengerek partjan
egymdsba bujva aludni késziilédnek
sosemvolt szelid értetlen dllatok

hidba magyardznad hisz magad is csak
szeretnéd hinni hogy megérted hogy
érted mitd]l miért hallgatnak mire
figyelnek szemedben azok a jézan
vadak dlmodban kényvek lapozzik

magukat szintén értelmetlentil.”

S vajon mennyire tud az értelmezés szabadulni a haldl gondolatinak
tragikumdtdl, s mennyire segiti a megértést, ha az olvasé a kotet cimadé
versében rogton az értelmezés lehetetlenségével, a halal arnyékaban olva-
sas ironikus felhangjaval szembesil? ,a jelképrendszerek arra is jok hogy
nehezitsék / a megkozelitést de haldlod utdn a hidzok / szokdsainak isme-
rete mit sem ér” — olvashatjuk rogtén a vers elején, 1ényegileg megvaltoz-
tatva ezzel a kijelentést. Kulcsot kindl a jelképrendszer megfejtéséhez:

»amikor hiuzokrél beszélek sajit szelid szorongé
borostyinké-szem hitzaimra gondolok

amikor hidzaimra gondolok nem vagyok egyediil
a hitzok kegyetlenségét emlegetSknek szeretném
kilon felhivni a figyelmét arra hogy

hitzaimra nem emberek

télelmiiket gy6zkodve a viros utcdin lopakodnak
dgyamat halkan kérbefogjik félelmeimet el6zik
cirégatnak puha mancsaikkal jatszanak velem
(...) a hitzok nem h4ziallatok
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ragaszkoddsuk 6nmagiért valé
bizalmuk torékeny

fazésan lépegetnek a héban
széllel suhannak észrevétleniil”.

A fentebbi vers két olyan motivumot is alkalmaz, amelyek kapcsoléda-
si pontot nyujthatnak a Kinde-koltészet helyének kijelolésében. Mert a
nemzedéki vagy territoridlis szervezGelvi antolégidk ugyan idében és tér-
ben alkalmasak arra, hogy a szerzét besoroljuk, de ez korintsem tételezi
azt, hogy ezek a szerzék afféle szellemi rokonsagban is dllnak egymdssal.
Ha megnézziik az erdélyi magyar irodalmat — szellemi elédjeit/tarsait is eb-
ben a tdjban taldlta meg —, akkor t6bb olyan szerzét is megemlithetiink,
akiknek koltészetében, prézdjiban hasonlé fontossdgot nyer a vadak, illet-
ve a h6é motivuma, amelyek nem elsGsorban a motivika, a téma kapcsin
kothetSk egymashoz, hanem valamiféle mélyebb, lithatatlan szal, kolté-
szetszemlélet, vilaglatds, szellemi rokonsdg mentén.

»A héban

tenyérnyi kék farkasnyomok
Ok bejénnek az udvarra

tilnek toporognak a lépcsé el6tt
korilszaglasznak disznédlat
hazat cstirt juhakolt

s tavoznak ijesztd lassan
magabiztosan”

— olvashatjuk Kirdly Laszl6 Decemberek cimi versében, de a sort még
folytathatndnk példaul Kiraly Laszl6 Az érok ho hatdra és a Kék farkasok ci-
mi prézakoteteivel, vagy az alibbi sorokkal, melyekbdl taldn a leginkibb
kidertil a két kolts kozotti rokonsdg:

» Lrelleborg fele fut
egy fél fekete eb.

Kéd zabilja a fikat —
Egyre nehezebb.
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Oszi tejben leng
a vildg bizonytalanul

(...) Sj6 lenne, ha nem volna nem-jél,

és konnyl — de egyre nehezebb

S a sinek kozott Trelleborg felé
csak lohol a fél fekete eb”. (1980. november 26.)

De emlithetjiik Ferenczes Istvan vagy Farkas Arpad koltészetét, akiket
Kinde is megnevez az egyik vele késziilt interjaban: ,A kritikusok, akik
szeretik dobozokba rakni az irékat, koltéket, néha bajban vannak, amikor
az én dolgaimat kellene valahové besorolni. Pedig nem is olyan nehéz fel-
adat ez annak, aki ismeri a huszadik szizad mdsodik felének erdélyi kol-
t6it. Nem formakban és témdkban keresend§ az 6sszefliggés, hanem vala-
hol mélyebben. Kirdly Ldszl6 ma is az els6 szimu kedvenc. Ferenczes
Istvan versei is ott fijnak valahol a szivem kézepében. S ha mér héhullds
és fijdalom, akkor nem szabad kihagynom Farkas Arpadot. Fehérben cimi
versének négy sora jut leghamarabb eszembe erdélyi havakrol: » Aludjatok
csak kiteritve szépen / a szuszogdst majd gondozza a szél / a fdjdalom pi-
rosa Ugyis észrevétlen / {it 4t majd mint gézen a vér.«™

Szamomra Kinde szelid vadillatai, motivumrendszere, hangulatviliga,
az alakviltozatok, a néhol szirredlisnak haté képsorok a fentiek mellett
mindig Mézes Attila Arvizkor a folyok megkeresik régi medriiket cimd regé-
nyét idézték fel, s ahogy Mozes prézdjaban a jagudrok jarkaltak alom és
val6 vilig hatdrain, ugy bukkannak fel a Kinde-szovegekben is ezek a k-
16n6s, ragaszkodé hitzok. S mint ahogy Kiraly Laszlé Utazds Pazsgiban
cimi kétetében a gazda a kiils6 vildg kdoszaval, rendszertelenségével szem-
ben bekeriti hdzit, és megprébdlja dlom és értelem hatirdn rendezni dol-
gait, Kinde Annamiria elsé kotete is tekinthetd efféle bekeritésnek: az ér-
telem és érzelem, az emlék/milt és a jelen disszonancidja, az éjszakanként
megjelend puha talpad hitzok és a szintén puha talpt fazés j6v6 lesz a ke-
rete ennek a vildgnak, ahol a magény tslti ki a mindennapokat: ,magad
vagy csak magaddal 6nnén magadba zdrva”, mondja Mdzdl nincs t6bbé ci-
mi versében. Helye van a te-nek is, a cikazo férfi-a fészeklaké asszony ket-
t8s képe megjelenik ugyan, de a ze egyre inkdbb az emlékhez, az elmildshoz
kothetd. , Virrasztok magamban veled” — olvashatjuk (Ziigd esd szdlai kizt).
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A meg sem ismert ze elvesztése azonban nem hangzik a Kinde-versek-
ben tragikusnak — a versek ugyanis mindig a végsS dolgok vonzatiban
szemléltetik ezt a veszteséget, hiszen az emlékezet viszonylagos és id6hoz
kotott jellegét hangsilyozzdk — nem a ze elvesztése, hanem sajat létiink el-
tlinése valik tragikussd, az eleinte még tdrgyak dltal 6rzott emlékek (,Ez
egy gyongycsipkés havazds / Befliggonyozott tires hdz / Koriil sipadé fan-
tomok / Suttogjik még, hogy itt vagyok”) elporladnak az idStlenségben, s
ezt a tragikumot nem oldja a személytelen torténelemmé lényegiilés igé-
rete sem (Kisértetek a hoban).

Egi és foldi hatalmak dicséitése helyett egyre inkdbb a panteizmus po-
étikdja érvényesiil itt, s ezekben a tdmor természeti képekben jelenik meg
a vivédas, amelyet a ,mall6 értelem” és a ,kilincsrazé hangulatok” szorita-
sdban lehetetlen volt egyensilyba hozni, ilyenkor vilik hangsilyossd min-
dig a hé, a héba valé meritkezés motivuma, s ilyenkor fogalmazédik meg
profan fohdszként a belsé tdjbéli utazasbdl kitdrni képtelen liraisdg segély-
kidltdsa: ,megtanithatndtok Gjra emberiil élni / visszatérithetnétek befelé
vezetS utaimrol”. (Igen szép példdja ennek a természetbe stritésnek a Har-
mattiikrben vagy a Mokus a fin cim( vers). Ezt a belss, kimondhatatlan
vivéddst hagyja az olvaséra (,megosztani semmit sem lehet / és én most mar
riad hagyom az egészet” — EIsé biztatds és intelem repiilés elétt), s mintha mér
maga sem bizna ebben az utazisban, el6-elébukkan az irénia, amely egy-
szerre megteremti és feliilirja/megkérdGjelezi az értelmezés lehetdségeit
(,s ha nem értik azok akik / hibdztathatok valakit? Hiszen csak hecc ez” —
Fogadcbizottsig a lepketéren).

Erre az irénidra alapoz a Megmossuk cim vers is, a ,megmossuk-e hit
ezt a verset” kérdés mogott éppen a vers olvashatésdginak, értelmezhetd-
ségének lehetdségeire, buktatdira kérdez ra, nem feltétlenil csak a kolté—
olvasé kettésére, hanem kolt6—kolts, ember—-ember, ember—6nmaga koz-
ti megértésére is gondolhatunk. Hogy a Baldzs Imre Jézsef fentebb jelzett
hasonlatdhoz igazodjunk: mint ahogy a kétetben mashol sem, itt sem ta-
lilunk eligazitdst, mosni kell-e vagy sem a verset, a dontést a kolts az ol-
vaséra bizza. Az irénia azonban csak pillanatnyi feliidilést hoz, hiszen
,meztelen magunkkal” djra szembe kell nézni (Se kint, se bent), hiszen eb-
ben a belsd, eldgazé 6svényekkel teli kertben egyre tobb a kérdéjel — elhu-
z6dnak a hitzok, helytiket ,borzas bajsza / héfehér tigrisek” veszik dt (Nap-
lorészlet), s ilyenkor mar nem marad mas lehet8ség a harménidra, mint a
lehetséges vilagok legjobbikdnak e képzeletbeli, bir nem minden irénidtdl
mentes — megteremtése (X/ok).



Igy lehet ezen a vidéken jarva juliusban is hékering6t jarni (Hokeringd),
s igy juthatunk el ahhoz a teljes kidbrandultsighoz, amely a B. Tirsasdg ci-
m versben stirsodik:

,sajndlom semmit sem tudhattok

dtutazds csupdn a jelenlét

illuzié

mégis 6rokkon €16 képet véssetek szivetekbe
mert emlékeznetek kell majd rdim

a hazugsigok dran felhiboroddsom sziineteiben.”

Osszességében azonban csak bolyongunk ezen a tijon, az utazds célja
még ismeretlen. Nem sikeriil belakni, ahhoz tdlsigosan is sokféle, nem si-
keriil a szélére érni, mert (egyelSre) nincsenek kontdrjai. Osvényei vannak,
készal6 hitzokkal, farkasokkal és fehér tigrisekkel, de a kert még vadnak
tinik, dzsungelszertinek, amelyben soha nem tudni, mikor hull a hé, mit
kovet a reggel. Maradunk hit a hidny esztétikdjaval, amelynek megterem-
tése éppen a kritika feladata, s a kovetkezd koteteket épp ennek a hidnynak
a szdmbavételével, a megvalosulatlan lehetSségével (azaz nem a miivel, ami
van, hanem a mivel, ami lehetne) kell olvasnunk, hogy felszimoljuk ezt a
hidnyt. (Ezért mondja Agoston Vilmos, hogy az irodalmi m{ nem a mds
paraméterek, hanem [a szerz§] 6nnén lehetdségeinek a fiiggvénye.) Per-
sze, magyarazatként szolgilhat a masfél évtizedes rostalds nehézsége, hogy
ilyen idéintervallumu termésbél nehéz ugy vilogatni, hogy megteremtéd-
jék a kotetnek valamiféle egységes arcéle — de addig is hagyatkozzunk a
kohéziés erét biztosité képekre, metaforakra, s a hiizok nyomat kévetve
olvassuk a késébbi kotetek termését. S ha mar kritikusoknal és a hidny po-
étikdjandl tartunk — meggy6z8désem, hogy a Kinde Annamaria koteteirdl
létrejott, mindossze taldn kéttucatnyi kritikai recepcié megéllapitisainak
némelyike félreérthet. Mert mindig csak egy adott kotetre fokusziltak,
anélkil, hogy figyelembe vették volna az el6zményeket, s igy mindig csak
részeket, torzokat, szétes6 arcéleket lattak.

Ha van az erdélyi magyar irodalomban kéltészet, amelyben az egyes
kotetek ismerete nélkiilézhetetlen, az a Kinde Annamaridé. A Rozsaver
vilogataskotet, a Szandra May és Tom Vanguard igaz tirténete annyira szo-
rosan kotédik az el8z6 kotetek szovegviligahoz, kontextusihoz, hogy azok
ismerete nélkiil nehéz atfogé képet nyerniink réluk. A Baldzs Imre J6zsef
altal is hangsulyozott sokarcusdg, részekre bomlds is — immadr a teljes élet-
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m{ ismeretében és lezartsigdban — magyardzatra lelhet: a részek csak a tel-
jes életmd ismeretében kertilnek helyiikre, vagy Kinde Annamaria késsb-
bi filmes hasonlataihoz igazodva: a nagytotalt csak a tragikus lezartsdg
utdn lathatjuk.

JEGYZETEK

" Részlet egy kiadas el6tt 4116 Kinde-kismonogrifiabol.

? Tiikrét tartani a démonok elé. Demeter Zsuzsa beszélgetése Kinde
Annamaridval. Helikon, 2009. julus 10., 13. sz.

° Baldzs Imre J6zsef: A hitzok nem hazidllatok. Kinde Annamaria: A Aizi-
zok természetérdl. Marosvasarhely, Mentor Kiadé, 1996. Ldrs 1997. aprilis, VII.
évif., 4. sz. http: / / lato.adatbank.transindex.ro / ?cid=2220

* Tiikrét tartani a démonok elé. 1. m.



