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ALOMKEPEK,
GOROG NAPFENYBEN

Egyetemista koromban nagyon csodilkoztam volna, ha valaki azt mond-
ja, hogy a szimomra eleinte megjegyezhetetlen nevii 6gorog istenek vild-
gaban egyszer még nemcsak kiismerem magam, de izgalmas és élni tani-
t6 jatékommd, szokdsomma is vilik bels6 és kiilsé élményeimrél a gorog
mitolégit kérdezni.

Magamra, vagyis a vildgra ismerek benne.

Van, aki meg akarja szabaditani az életét és a mindenkiét a ,mitolégi-
aktl”, és ha eléggé utalja magit meg az életet, sikeriil is neki. En gy gon-
dolkodom, hogy a gorég mitolégia utikalauz a bensémbe, az élet bensejébe.

Torténetei nemcesak szépek. Megérintenek bennem valamit, valami kii-
lsnben gyandsat, nem tisztdn kivehetdt, félhomalyosat, ami — alaposabban
szemiigyre véve — azonban egyszer csak tiindokletesen vildgosnak mutat-
kozik. Azért latjuk s6tétnek, amiért a Napot a szem, ha belebimul. De eb-
be a Napba, a gérég mitolégiiba, ha megvan hozz4 a felszerelésiink, bele-
tekinthettink. Nem konnyt, szokni kell, gyakorolni... Sokat megértiink, ha
az élet alapvetd tényeinek nyersességét felfogjuk. Az archaikus gordg val-
lis mitoszok formdjdban fennmaradt maradékdban az emberi bensd térké-
pe, a teljes bestidrium ott van.

A gorog mitoldgia alakjai rad néznek.

Sorsuk pillantisa dtrendezi a dolgokat. Onnén lelke ergin, formain mind
beavatottabban tlinédhet az ember. A mitolégia ismerete okosit. Midén
eszedbe jut, hogy ami veled torténik, vagy a vilagban éppen, arrél miként
beszél a gorég mitosz, rdjossz, ezutin neked is segitenek a gorog istenek,
mintha kéztiik élnél. Valéjaban 6k benned élnek, jelen vannak. A zsidé go-
rog kultira nyelvén ’eréknek, dynamisnak’ fordithatnank a fajtijukat, hogy
még véletleniil se keverjiik ossze ket a zsidok vagy a keresztények Egyis-
tenével. A gorog istenek eleven valésagok.
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Segitségiinkre vannak.

Egészen konkrét segitségrdl van sz6, az benne a meglepd. Ahhoz ha-
sonlé élmény, mintha megismerkednél egy 6rok vildg torténetével, annak
valamennyi fontosabb lakéja sorsaval egyiitt. Minél tébbet foglalkozol ve-
lik, cselekedeteik, dontéseik kovetkezményeivel, a téged vagy szeretteidet
érhetd veszedelmekrdl is mind tébbet tudsz meg. Rendszertelentil, hol éven-
te, hol havonta, hol sok-sok héten dt, vagyis sszevissza érdemes mitol6-
gidt olvasni. Ahogyan koltészetet. Csak az a fontos, hogy folyamatosan ol-
vasd. Akar a Bibliat.

Kicsi vagy nagy sziinetekkel, dm allandéan, amig annyira tudod, hogy
mir elvétve kell csak megnézned a lexikonokban, hogy egy-egy mitolégiai
hés kicsoda, és mit jelképez a létezése. T6led fogjik kérdezni a tobbiek.
Akkor mir tudod. Az ember a gordg hitregéket nem azért olvassa, hogy va-
lami nehezen csakazértis dtragja magat — akkor csak buta. Részesedni vigy-
jal a tuddsbol, amit apa, anya, de senki, a pap sem drul el, mert hit nem tud-
ja, nemcsak mitolégidt nem olvas rendszeresen, de a mi életiinket 6 nem
éli: helyettiink nem tudhatja. De mi tudhatjuk.

Nekiink itt van az Oliimposz.

Egy 1d6 utan raismersz, hogy ez is benne van az életedben, ,az istenek
vildga”, benne van az egészben. A viligegészben. Hatartalan dlom. E vildg
sziiletése eltt dlmodtak ezt a korkords, e médon végtelen almot. Az Oke-
anosz Gsfolyam, minden tenger s viz atyja keriti korbe a vildgot mindérok-
ké s mindoroktdl fogva, olyan az alakja, mint késébb a latin djjasziiletés-
jelképnek, az Urobérosz kigyonak.

Minden beléle jott, 6 viszont magéba tart.

Taldn 6 a Nagy Mesemondd, aki magét a teremtést teremti, és azzal ma-
ris mesél az 6gorog képzelet nyelvén — de ez csak az én 6tletem. Erdsznak
mesélt, az pedig tovdbbadta... A gorog mitolégia héseti istenek, vagy a még
naluk is 6regebb torténetiink, az 6r6k jelen idején mar trénfosztott titd-
nok, és még a titinoknal is 6regebb szerepldk... Boldogok és kegyetlenek,
konyortelenek, mint a jatékukban 6nfeledt gyermekek, kiknek nem kell sem-
mitd] sem félniiik, 6rokké egymadssal vannak elfoglalva, f6ként veszekednek,
versengenek, kitolnak egymadssal, de szerencsétlenséget nem szenvednek,
hacsak nem félistenek, olyan lények, akiknek — balszerencséjiikre — egyik
vagy misik sziil6je, rendszerint a mamdja ember.

Az istenek, még ha szeretnék is, nem ismerhetik meg a halilt.



Idétlenségben élnek.

Alakra olyanok, mint mi, dmbdr sejthetSen kétszer akkorak, és ember
altal érinthetetlenek. Nem vér, hanem isteni mivoltukat jelz8 kék folyadék
csorgedezik ereikben. Ambroézidval tiplalkoznak, de nem mindig, gyakran
tlnek lakomdt is. Az ember irigyelheti 6ket, mint Jean-Pierre Vernier
mondja, nem azért esznek, mert éhesek, hanem azért éhesek, hogy egyenek.
S azt eszik, amirél dlmodnak. Almuk a valésdg, és az emberek (az archai-
kumban éppugy, mint ma) megélik, legyen barmilyen kegyetlen, durva,
obszcén, vagy — a legtobbszor — tragikus ez.

Boldog, pajzin, gondot nem ismerd, az emberi léptékhez képest kegyet-
len szivi tdrsasdg lakik az Olimposzon, olykor gy lesik unalmukban az
ember életét odafontrdl, mintha szinhdzi pdholyban tlnének, és az embe-
ri vildg az 6 babszinhazuk, amit a gondolataikkal, vagyaikkal irinyitanak.
Kisujjukat sem kell mozditaniuk. Akdr a rossz gyermekek a nyiizsgd han-
gyaboly fészkét, netin unatkozé gazfickék a bolhacirkuszt, 8k is szeretik
elnézni a foldi életet és hahotazni rajta. Igy tinik. Belepiszkalni, nevetni a
halandé emberi fajta szerencsétlenségén.

Bir... Ez nem olyan egyszert.

Mintha — egy vilagért se vallandk be, de — kivinkozndnak az emberi
utdn! Annak tragikuma, halandésdga megtapasztalisa nélkil. Majd’ min-
denik istennek megvannak az emberi vildgban a maguk kedvencei. Héra
az igazan bator, nyiltszivii és persze szép testi fiakat partolja, 6 leginkabb
Heéraklésznek segit, akinek ez a tény ugye mér a nevébdl is kideril. De van
isten, Hermész, aki maga is fura szerzet, nem valami isteni, ezer arca van:
furfangos csecsemd, szélhamos, tolvaj, kiildonc, bohdéc, szoknyavadisz és
még sok minden mds. Hinnéd, kegyetlen a szive, de a holtakat szdnja, az
tjakat lampdssal kiséri az Alvilagba, hogy ne féljenek. O egyaltalin nem fél
odalenn. Térhetetlen fické. Orok gyermek. De 4ll neki mindig. ..

Aphrodité a néi szépség és a figyelem (!) istenndje. A szép testi fitkért
tobb mint odavan. Neki aztin mindegy, isten-e vagy ember. De az Olim-
posz lakéit — bar tagadjak — az ember tigyei és kiillonosen a sziviigyei rop-
pant méd érdeklik. Meg a halandd, szenvedélyre és szenvedésre egyként
kész testik. Az a gydgyszeriik isteni tokélyiik 6rok unalma ellen. Zeusz
esze — lanya — Pallasz Athéné azon kevés istenndk egyike, akit az erotika
nem érdekel. Annyi esze van! Sok j6t tesz azokkal, akiknek értelmes gon-
dolatuk timad. Azok mellé all egy életen it.

Hanem az apja, a tisztelt papa...
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A legszebb égi és foldi ndket Zeusz akarja maganak!

A férfiakat meg Aphrodité. Széba johetnek joképt pasztorok, nem csak
kiralylanyok, persze olykor nimfik is, akik szintén istenségek, ha nem is
téistenek: fik és bokrok szizliny szellemei. A legesinosabb kiralylanyok és
hiresen joképi kirdlyfiak is kiszemelt célpontjai a vehemens isteneknek.
Zeusz barmivé, hattydva, bikava, ha kell, a férj megktlonboztethetetlen ha-
sonmdsédvd valtozik, és addig tild6zi, mig a magiéva nem teszi az akdr az-
nap elvett feleséget, annak férje alakjdban. Vagy masképp. Majd, mint aki
jol végezte dolgit, visszasuhan az égbe.

Ez a tragikus néi sors egyik szemléletes képe.

Villimhajigdlé Zeusz naponta 6lel pompis testd, £61di asszonyokat, am
ha 6k tudni szeretnék, hogy név szerint pontosan ki a héditéjuk, ez a gys-
nyord férfi vagy dllat, aki hallos szerelmérdl pillanat alatt ezerféleképpen
biztositotta Gket, de hogy kicsoda pontosan, nem akarja eldrulni, és ha e
kivincsisaguk ersebb Zeusz kivinsigukat csitité képességénél is, abba be-
lepusztulnak: az 6lelés pillanatiban Zeusz megnyilatkozik, villimma lesz.
Ok pedig porig égnek. Apjuk kimenti méhiikbél a magzatot, azutin nim-
fa vagy kirdlynd szeretdire bizza Gket, veliik nevelteti fel. A Zeusztél foga-
né, am kevésbé kivincsi természetd anyiknak azonban a fGistentdl ere-
deztethetd magzata a hasukban maradhat. Ez a fizetség. Az illapotossa
tett, elGtte azonban ezerféleképpen becsapott nék Zeusz gyermekeinek ki-
horddsa és megsziilése utin se tinnek haragosnak. Inkdbb biiszkék. Igaz,
a ndszban fogant félisten — kinek anyja vagy apja isten — kivilasztott; be-
16le hés lesz. Zeusz egyet-kettSt, hdsiesen tragikus életiik végén megszin,
és maga mellé vesz az Olimposzra, felemeli ket az idStlenség viligaba.
Ennyit tud adni. Ilyesmiket.

Az istenek, figyelemre mélt6, nem tudnak szeretni.

Emberségesnek lenni se. Segitenek, ez a maximum. Birtokolni akarnak
és tudnak. De hét mi az embernek a csillagpalya? Kimért. Orok. Hidny-
zik az életiikbél, ami azt emberivé tenné: a szabdlytalan. Mégse higgyiik,
hogy a gorég istenek a konyortelen Ubermensch néci vilagat jelenitik meg.
Itt az emberben tombolé erdkrdl, 8sztonokrdl van szo.

Van-e koziink a legfontosabb doéntéseinkhez? Mennyi? A mitosz a lel-
kében halhatatlan ember szimdra masképp meg nem ismerhet$ bensé ta-
jait, formdit és konfliktusait irja le.

Csupa egykor szent térténet. Titkos beavatdsi cereménidk kiszivirgott
tartalma, a szines képzeleti 6g6rog paraszt egy kicsit puhitott rajta, egy ki-



csit szinezte, sokféleképpen mesélte, djtatos és diszné stilusban is, ez-az
megmaradt. Alomszerd mind. Brutilis, mégis evidens képek. Most van
mindérokké. Ez j6 érzés. Almodban mindent latsz, amit latni akarsz.

Megtudod, amit tudni akarsz.

Emlékeztet ra siirtin, hogy csak az a fontos, amire sziikség van. A toké-
letesség vildga nem ismeri a tobblet fogalmat. Neki abbdl annyi van, ameny-
nyi kell. Csak az ember tudja, mi az inség. Egy isten azt tudja — ha elfelej-
ti, megkérdezheti Zeusztél —, mi a torvény. Egy isten kiilonben maga a
torvény, egész testében, ha isten. Minden isten mds térvény. Olykor torvé-
nyek egész sora. Vagy tobb, egymassal osszefliiggd torvény — szigoru hatir
— testet oltott képviselete; térvények egész serege. Mint Apollén példdul.

O maga a forma. A forma fegyelme, a forma logikéja, 6réme, de nem-
csak ez... O Apollén.

Michelangelo Davidja jusson esziikbe, a firenzei szobor. Es ahogyan ott
all. Apollén — és még egypir isten, de most nem sorolom, hogy dtélhetébb
legyen — szellemi ujjnyoma rajta van.

A mitolégia jétett.

Megajindékoz az élet és az ember ismeretével. Hogy mennyire érti is
azt az ember, amit megismer beldle, az attdl figg, mennyit dldoz rd, mi-
lyen mélyen foglalkozik vele. Ki mennyit forgatja a lapjait, mennyit {6z meg
egy j6 szakdcskonyvbdl, annal tobbet tud arrdl, hogy mi izlik neki, és mi
nem izlik...

Es nemcsak neki.

AKki tudja, hogy minek pontosan mi az dra, mi kell hozz4, mi keriilen-
dé, kit s mit kell keriilni, ha meg akarjuk csindlni, de még azon beldl is,
mikor lehet, ildomos és szabad a hozzévalékat learatni és igy tovibb, an-
nal jobb lesz a féztje annak.

Annil bslcsebben uralja életét az ember. Persze csak — békében.

Miéta az ember tomegmeéretekben pusztithato, s ez régdta igy van, mar
Tréjéban is igy volt, az ember kiszolgéltatta magit 6nnén belsé démonai-
nak. De ez sem friss hir. Fegyverek kozt hallgatnak a muzsak. Inter arma
silent musae...

A muzsik is a gorog istenek kozé tartoznak. Kilenc van beldliik, mind-
egyik mdsfajta mlvészetnek szolgil. De mindet az Emlékezet: Mnémo-
sziné sziilte. Mikor az ember az emberiséget irtja, elnémul az Emlékezet.
Az esetek tobbségérdl, attdl tartok, maig hallgat. Amig az emberek 6lnek,
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nemigen van mivészet. Nem érdemel. Utdna pedig... hit mar csak az ma-
rad. Emlékezni. Kelteni valami szép litszatot.

Hol is kezdjem?

Ugy vagyok ezzel az egésszel, mint egy lelkes focidrukker, Barcelona-
szurkolé! Mikor a csapatrdl, a gérog mitoszviligrol beszélek, olyanhoz, aki
— gy tudom — még sose latta jatszani Gket, egyszerre érzem azt, hogy min-
den fontosat azonnal el akarok mondani, és azt, hogy ez az, ami lehetetlen.
A mitoszt — és a Barcelonat — ltni kell. Onok taldn nem értik, miért. Csi-
tulok.

Tudjak, amint révkalauz segiti a tengerjar6 hajokat, hogy zitonyra ne
fussanak, 4gy segitett engem felnéttéletemben a gorog mitoszvilagban va-
16 viszonylagos jartassdgom — persze, csak amikor mar hidsz éve az egyik na-
pi olvasmédnyom volt. Ha nehéz helyzetben talaltam magam, arra riadtam,
egy-egy 6gorog mitoszi torténetbdl elésejlik a képlete annak, ami most tor-
ténik velem.

Az igazan nagy bajok magjit példdul a legnagyobb boldogsigaink ko-
zepén vetjik el.

Mert azt valaki mindig irigyli. Mert a Viszilyt ugye nem hivjik meg az
orém tnnepeire: nemkivinatos vendég. De akkor csakazértis jon. Mikor
virhaté érkezésével s annak messzehaté kovetkezményeivel, a gorog mi-
tosz ismerete nélkil nem volnék tisztiban.

A név.

A mitolégia alakjainak és helyeinek a neve értelmes jelentéssel bir. Ez
az els6, amit tudni érdemes. Azutin a mitosz nem azt mondja meg, mit
tegyél. Mivel ember vagy, semmit sem tehetsz. Hacsak nem adod az éle-
tedet érte. No hiszen!

Egy-egy mitoszi torténet megsugja, hogy mit ne tegyél ép ésszel, vagy
mit tegyél, ha elrontottdl valamit, meg hogy kit és miért ajanlatos tisztel-
ned, és az mit jelent. Nemcsak embereket, bizonyos hatdrokat is tisztelni
kell. Dioniiszosz megtanit rd, hogy mikor és mennyit igyal, éppugy arra is,
kivel és kivel ne. Mire j6 az eksztdzis. Mikor pokol. Mikor mennyorszig
a pokol vagy forditva. Tiszteld a mérték fogalmat, ez az els$, amire a lehe-
t6 legkeményebben megtanit a mamor istene, akkor is, ha nem olvasol 6g6-
rég mitoszokat, viszont akkor kénnyen ott maradsz a sarban. Kevés dolog
van az életben, amit nem érdemes tisztelniink, beleértve 6nnon teherbird-
sunkat. Ez elemi mitikus tudds.



Torekedjiink rd, hogy istenek jelenlétéhez is méltok legyiink, kiiléns-
sen akkor, ha 6nnén 6szténerdink valamelyikével keriiliink szembe. Ben-
niink élnek az istenek, és mar mindent tudnak az életr6l. Megmondjik ne-
kiink is, amit tudnak, hogyha figyeliink rdjuk, és ha megismerjiik ket, ha
tudjuk, melyik erd kicsodaé, micsoddé, és hogy az akkor milyen értelemben
kéveteli meg a figyelembevételét: a tiszteletet. Elhallgatnunk, megéallnunk,
gondolkodnunk vagy mozdulnunk, cselekedniink mélté. Figyelniink kell,
mi torténik benniink, koriilsttiink.

Hol kezdjiik a tanulast?

A név, mint mondtam, nagyon fontos dolgot kozdl a visel6jérsl. Az
igazsigot kiirtoli vilagga. Ezért nem 4rt szimunkra problematikussa valt
ismerdsiink vagy politikai vezeténk osszes becenevén elgondolkodni. A
név sug.

A mitoszban szerepl$ alak, helyszin, forrds, tenger a neve dltal bemu-
tatkozik. Udvariassdg: akinek tudjuk a nevét, afelett bizonyos hatalmunk
van. Az embernek és az isteneknek is tobb neviik van. Szerelmesek ezt
mindjart értik, édesanyak. Lényeglato, tréfas, huncut, pajzan, vaskos,
sz6kimondé, mélyebb osszefiiggésekre is utalé nevek a mitoszi nevek.

Régéta pletykalnak a mitoszok héseirdl.

Jobb mitolégia-kényvek, mint példdul Jean-Pierre Vernant vagy Kerényi
Kiroly, esetleg Edith Hamilton miivei a névszeri osszefliggéseket nem ldb-
jegyzetben, hanem a mitoszi torténetbe dgyazva mesélnek el, és igy annak
a titka a kivancsi olvasé szdmdra élvezetesen tarul fel. Csak ilyen felfoga-
su gbrog mitolégiakat érdemes olvasniuk, szerintem.

A legismertebb mitol6giai név manapsig az Oidipuszé. Azt jelenti: ‘Da-
gadt bokiji’. Vildgos Onok el6tt, hogy miért, mit vildgit ez meg, ugye? Ha
nem, akkor sem magyardzom meg. Majd egyszer leesik.

Odiisszeusz alnevének jelentése: Nedudki.

Hozzivetélegesen. Es csak a Kiiklopszok egyik szigetén. De ott fon-
tossd valt. Fiilig Rejt6 Jend igy mondand, de igy a legpontosabb is fordi-
tani, mit mondott Odusszeusz, amikor muszij volt bemutatkoznia az Egy-
szeml Szornyetegnek, Kiiklopsznak (Rejté Jend azt mondand: az egyik
Félszemi Déncinek), aki 6t és tengerészeit foglyul ejtette:

»oenkise, ez nevem; igy hivnak, hogy Senkise, otthon

édesanydm meg apdm és minden tobbi bardtom.”
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Senki vagyok, Alfonz. Ez is egy rejt6i hangulata forditds-lehetéség. Ha
eljutunk majd a Kiklopsz-kalandhoz, ki fog dertilni, hogy azt mondani,
nevem: Senkise — adott esetben miért zsenidlis. Azon tal, hogy kapasbol
mulatsdgos. Kiiklopsznak, az Oridsinagynak azonban a homloka kézepén
l6 egyetlen szemébe fog keriilni, hogy nem volt esze rdjonni, ilyen név
nincs.

Azt mondja ez a torténet, hogy a butasdg és a gonoszsig nemcsak szii-
li egymast, hanem el is veszti. Ahdnyszor Odiisszeusz nevét kiejtem — nincs
gorog hés, aki tobbszor csapta volna be azt, aki elkévette azt a hibat, hogy
szoba allt vele —, ,Nedudgi” neve jut az eszembe.

Odiisszeusz kiilonben azt jelenti, hogy ‘diihos’.

S valéban, Odisszeusz csupa méreg. Hidba 6 maga a leleményesség,
ami fontos szdmdra, az vagy nem, vagy elképesztGen sok szenvedés utin,
megkésve sikeril csak. Ezt most nem adom el6, de mint iré 4mulok, hogy
mekkora miivész volt, aki neki e nevet adta: Odiisszeusz az a fajta dith, ame-
lyik szikrazik, és lépten-nyomon rettenetes bosszut dll, mégsem teljesedik
be a sorsa, csak hiszi, sokszor. ,Senki vagyok, a Dithos.” Igy is lehet mon-
dani. De az 6t szeret8 asszonyok — voltak egyparan — nem igy mondandk.
Azzal, hogy Senkinek mondja magit, nem hazudik: ,En, ki Nem Az, Aki,
De Pont En, Vagyis Senki, A Megbizhaté Megbizhatatlan”, amivel els-
adtam — most taldltam ki, de Odiisszeusz is igy szokta csindlni — az odiisz-
szeuszi karakter 6sszefoglaldsit. Helyesebben, céloztam ra.

A mitosz ugyancsak szeret célozgatni.

Sok oka van ennek, szent és kevésbé szent egyarant.

Egyelére csak a hétkoznapi okdrdl beszélek: a gorog pasztorok, parasz-
tok évezredeken at mesélgették maguknak ezeket a dolgokat. Ez volt az §
egyetemiik. Honteremtd iskoldzottsigot adott nekik, hogy meséket hallgat-
tak és mondtak egymdsnak, hallgattak magukat kitharaval kiséré vandor-
énekeseket, miisztészeket, ami ‘Latok’-at jelent, holott tobbségiik vak volt,
Homeérosz is az volt, az sem bizonyos hogy €lt, s ha élt, nagyon sok élt be-
16le, évezredeken it, homéroszok (e sz eredeti jelentését mar nem lehet
tudni, csak azt biztosan, hogy mintegy kétezer éve 6gorogiil ‘a kolts'-t je-
lenti), akik vég nélkiil tudtak énekelni ,a régi dolgokrdl”, kiviilrdl fujtik,
amikor még voltak, akik ismerték az istenekrdl meg a héroszokrdl, amit
tudni kell, de mennyi mindent.



Materialista nézépont szerint

k6dosité babonanak szamit a klasszikus mitolégia, igymond antropo-
morfiziciénak, mert az Egyistenhit (gytlolete) fel6l nézik a dolgot. A mi-
toldgia istenei azonban nem ugy istenek és gy nem istenek, ahogyan a
Biblia Orokkéval6ja. Semmi kézik hozza.

Az Orokkévalé — akdr hisz benne valaki, akir nem, azt tudnia kell,
hogy — nem Zeusz.

Jehova sem egy vulkénisten, akit egyistenné ,tupiroztak” a zsidok.

A JHWH, aminek Jehova alakja a magyar ,talilmanya”, bet(inév, a Va-
gyok Az, Aki Vagyok jelentési héber szavak roviditésével helyettesitett
Istennév-pétlas, amit azonban még ebben a formdban sem illik a hithd
zsidé embernek kimondania.

De tudnia kell, hogy értse a Torit: képes legyen olvasni azt.

Az Egyisten Neve a zsidok hite szerint, hogy ha nem a f6pap és nem a
Fétemplomban és nem a Szentek Szentjének nevezett legbelsé helyiségé-
ben annak és nem a frigylida el6tt mondatik ki, mégpedig évente egyet-
len-egyszer (de ez is csak addig volt lehetséges, amig dllt a Fétemplom,
amelynek a helyén ma mir csak a Siratéfalnak nevezett rom 4ll), nem mond-
hatjdk ki egyiltalan, ma sem, és kérdés, hogy ismeri-e még valaki azt a
nevet?

A materialista vilignézet sszekeveri az Egyistent az ember lelkében és
viligiaban tombolé er6knek a gérég mitolégidban megszemélyesiils alak-
jaival. Eretnek teol6gus talin hozzdteszi: az angyali rendekkel. TetszetSs
lenne a parhuzam, de nem igaz.

Beszélnek gorog ES rémai (latin) mitolégiarél.

Véleményem szerint a latin hitvildg vérszegény koppintdsa csupin az
6gorognek.

A latinoknak minden tetszett, ami egy 4j helyen vallasra emlékeztetett:
az idegen istenek hatalmdt a maguk hatalmanak megerdsitésére tudtik fel-
hasznalni. Nyomban kideritették, hogy a meghdéditott 4j vilag szellemei vol-
taképpen azonosak az 6véikkel, vagy rokonithatok azokkal, csak hat itt ki-
csit masképp hivjdk, de ugyanaz, vagy ,most jottink csak rd, hogy amit itt
litunk, azt mi is tudtuk valamikor, csak elfelejtettiik, de na most eztdn Uj-
ra tudni fogjuk”. Ezt a nagy héditéi bloffot késébb pontositottik: a meg-
héditott teriiletek lakéi kételesek tudni, hogy amiben eddig hittek, az ere-
detileg nem is az 6véké, hanem a rémaiaké volt. De most mar tiszteletben
all. Feltéve, hogy 6k is megadjdk a rémaiaknak és a benniik lakozé ,egye-
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temes” szellemnek az uralkodénak jaré tiszteletet. Viligh6dits, agresz-
sziv katonai hatalom volt a rémai. Mdr mentek is tovabb. Ujabb tertilete-
ket leigdzni.

Mi a mitosz?

Mese. Ma mar.

Igy mondjuk el a gyermekeknek az igazsdgot, amikor miér szeretnék hal-
lani. De nem a hazugsigot. A mese azt nem akarja. Amit e mesékben hal-
lunk, az a vilag benniink van, bensénket a mitoszi torténet és alak vilagitja
meg, teszi torténet-fiizérben atélhetévé. Attetszové.

Ha tetszik, nemlétezvé: elviselhetvé. Megfoghatatlan, de dtélhets. Ez
a kilondsen megnyugtaté benne. Az embernek természete van, jellemvo-
ndsai, vétkei, er6k hatnak rd, de a jellemvondsai, természete megszemélye-
sithet6vé lett, a rd haté erdk a mitoszban (isteni) alakot kaptak. Az ember
dolgai, vétkei, az emberi sors tendencidi egymadssal, de még a véletlennel is
osszefiiggésbe kertilnek.

Osszefliggések széttese a mitosz. A legfontosabb élet-osszefiiggéseket
hipnotizilja mintegy a mesehallgaté lelkébe.

En: vagyok.

A mitoldgia tanitott meg eligazodni magamban, mélyebben, mint ad-
dig. A mitosz, anyagdra és idejére nézve zirt, dllandé és idStlen. Lelkemre
vetitett alakjdban azonban nyitott, és bensém idétlenségével parhuzamos.

A 1élek nemigen oregszik, a test regszik.

Aki vagyok, tul a karakteremen, vagy innen — az dllandé, idétlen és val-
toztathatatlan, annak nincs kéze egémhoz. A hangulatom ugy viltozik,
ahogy az életkorom, a velejir6 helyzetek is viltoznak, vagy inkdbb valta-
koznak. Ami torténik velem, hol a sorsomnak, hol a sorstalansagomnak
tiinik — de van.

Amig van. Amig élek.

Kiilonféle helyzetek elé keriilok, latszolag. A mitosz vildgdban mint fel-
ismert bensémben jirva, az 4j élethelyzetek is mind ismerésebbek az elsé
pillanatt6l. A szembejové emberek is. Felismerem dket.

Nem istenek.

»Vildgositsd fol gyermeked:
a haramiik emberek;



a boszorkik — kofik, kasok.

— Csahos kutydk nem farkasok!

Vagy alkudoznak, vagy bélcselnek,

de mind-mind pénzre vilt reményt;

ki szenet 4rul, ki szerelmet,

ki pedig ilyen kolteményt.

Es vigasztald meg, ha vigasz

a gyermeknek, hogy igy igaz.

Talin diinnyogj egy Uj mesét,

fasiszta kommunizmusét —

mivelhogy rend kell a vildgba,

a rend pedig arravald,

hogy ne legyen a gyerek hiiba,

s ne legyen szabad, ami jé.

S ha szdjat titja a gyerek

és folnéz rad, vagy pityereg,

ne ddlj be néki, el ne hidd,

hogy elkabitjdk elveid:

nézz a furfangos csecsemdre:

bémbal, hogy szdnassa magit,

de mig mosolyog az emldre,

noveszti kdrmét és fogat.” (Jozsef Attila: Vildgositsd f51)

De a lelkemet dil6 vdgyakban, hajlamokban, késztetésekben és kisér-
tésekben van valami ,isteni”, valami, ami egyszerre reprezentdl és megha-
lad engem, amennyiben felismerem, litom Gket, ahogy a mitolégia — vagy
épp a koltészet — alakjait is latni szoktam magam el6tt. Es ez a két kép egy
id6 utdn 6sszevetiil. Egy konkrét képpé lesz. A mitolégidban megismerem
a vildgot, a vildg alapeseteinek természetét. Hisz azok sokszor az én kive-
titéseim! Erre is tanit ez a Jézsef Attila-vers.

A hazug mitoszokat le kell leplezni, fel kell mutatni, hogy ki és mit
akar valéjaban.

A mitoszalkotds teremtés.

Az emberinek a hatdrait kitapogaté mitoldgia segit az ember tapaszta-
latait az emberhez mélté médon, hiiségesen és igazul tipizalni. Haldlra szii-
lettiink. De a lelkiinkben €6 istenek halhatatlanok. Am valédi tuddst nem
azért adnak, mivel magunkra ismertink benniik — nem magunkra!, inkdbb
a minket ural6 6sztondk és vagyak, késztetések és képességek, hatranyok
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és elényok erdire, felfoghaté alakokban és helyzetekben az emberre kol-
lektive jellemz3 mintizatokra —, hanem azért, mert jelen vannak benntnk.
Lehetséges-e az igazsdg annak jelenléte nélkiil?

Nem lehetséges.

A mitosz narrative eléadott tudds, mese, ha tetszik, de nem az a tartal-
ma. A mi bensénk a tartalma és az abban él6 er6k megnyilatkozasi formai.
A miisztészek, ezek a kedves vak (laté) bacsik mitoszi formaban, iste-
nekként, héroszokként, szatirokként fogadtatjik el veliink a legkesertibb
tuddst, amit az embernek tudnia kell magardl, ha tudni akarja, miért olyan
(mar-mar?) menthetetleniil szerencsétlen §, ¢és a viliga is, miféle erék
szabdaljik, dobaljdk, teszik hol nevetséggé, hol katasztr6fiva a sorsit.

Egyiitt éliink az erékkel, az ,istenekkel”. Nem puszta példak k.

Eppen azért a mitolégianak nincs kéze vallisszerd hatalmi intézmé-

nyekhez. Ahogyan a Névnek, az Egyistennek sincsen.

Ne jusson azok sorsira.

Felvethet6 a kérdés: a mitoszok nem tébbek-e 6nmagunk megértésé-
nek, megismerésének modelljeinél? Azzal, hogy megismerjiik éket, latjuk
6ket mind benséségesebben, vajon nem vilnak 6k jaratossd a mi életiink-
ben is?

De igen. Mit jelent ez?

Azt, hogy a képzeletiinkben a létezésiikben megnyilatkozé igazsiggal
— amit az § alakjuk képvisel benniink eztdn, mar ha képesek vagyunk djra
és Ujra szembenézni velikk — megldthatjuk éket a sorsunkban. Benniink
élnek.

Nemecsak halljuk a szavukat, de dltalunk szélnak. Amikor azt érzem,
hogy életem torténetének egyik vagy misik részlete hasonlatos ahhoz, ami
gorog istenekkel vagy héroszokkal tortént, helyesebben torténik, olyankor
ezek az erék, dynamisok hatnak az életemben, ez életem j6lesd tapaszta-
lata. Orémben vagy fajdalomban érlelédom.

A gorog mitolégia megismerési forma.

Egy alak, egy torténet, ami az emberiség fejébsl makacsul ,nem megy
ki”, nem akar, nem és nem, nem hajlandé az egyébként szapora felejtés dl-
dozatdul esni, nos, ez a mitologéma kifejezés értelme: az elpusztithatatlan
mitoszi valosdg egy-egy elemi egysége. Jelenvaléva valik, midltal jelenva-
16va tesz valamit (a helyzet alakuldsiban sajit magit is), azzal szembe kell
néznem. Erdemes észrevennem, meghallanom, latnom, mint egy, a kilsé



viligban mdr elnémult, a modernitdsban és posztmodernitisban elnémi-
tott hangot.

Orpheusz vétke.

A szkeptikus morog: megtévesztjilk magunkat. Ha igen, ha rosszul tud-
juk, mit kell tenntink, annak nagy a buntetése. Orpheusz, a kolté elvesziti
élete szerelmét, Euradikét, mégpedig akkor, amikor fegyelmezettnek kel-
lett volna maradnia, hinnie kellett volna kedvesében — akar a kélteményei
minden szavdban is hisz, miel6tt kiénekelné magibdl, kilonben nem is
merné régtondzni, majd megjegyezni Sket —, nem lett volna szabad hat-
rafordulnia, hogy megnézze, szerelme koveti-e. Hermész nyomatékosan
figyelmeztette, hogy ezt az egyet nem teheti meg, amennyiben ki akarja
hozni szerelmét az Alvildgbdl (ha mar olyan elismerten nagy kolts, hogy
még az Alvilag istenei is — Hadész és neje, Proszerpina — megszantik
gyaszdban, és gy dontottek, engedélyezik pérja szimara a visszatérést, ha. ..
ha nem fordul hdtra megnézni 6t, miel6tt fel nem érnek a napvildgra).

Orpheusznak tehit, nem drt ismételnem, most mér egyszerid a dolga,
miutin eljutott, tehetsége erejével eljuthatott a haldl, az Alvildg kapujiba
anélkil, hogy ezért, mint mindenki mads, az életével fizetett volna, most
mir csak annyi 6nmérsékletre volna sziiksége, hogy ne pillantson az Alvi-
lagot Hermész segitségével elhagy6 asszonydra. Vagyis ne nézzen hitra, ma-
ga mogé egészen addig, mig fel nem érkeznek a viligba.

Hosszu ut. De nem kibirhatatlanul hosszu.

Orpheusz sokdig mérsékeli a benne tombolé ujjongis, a viszontlatas
vagyanak hevét, halad fel, fel, hita mogott a szerelmével, 6t kéveti, bizto-
sitja Hermész. De, mar kozel a fényhez, az élethez, a f6ldhoz, mégiscsak
visszafordul — miért is?

Ahinyan mesélik a dolgot, annyifélét felelnek:

aggoédott, hogy szerelme mégsem jon mogotte;

vagy: annyira hihetetlen ez a teljesitmény, kihozni valakit a halal fold-
jérél, hogy attdl tart, a tréfacsindlé Hermész dltatja, kegyetlentl megtré-
falja most;

vagy: annyira csordultig telt a viszontldtds vagyaval, hogy nem bir ma-
gaval, holott ezt az egyet nem akarhatja kolts: viszontlatni dala hatalma-
nak erejét az dltala megvaltottal mélté médon térténd talilkozdsa eldtt;

vagy: azért akarja latni mindendron a feleségét, mert tudatdban van an-
nak, hogy 6 mekkora kolts, hogy még az istenek, a természet is, még a
vadillatok is allhatatosan korbeveszik, ha dalba fog, szdmara nincs lehe-
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tetlen, lam, még az Alvilagbdl is ki tudja ragadni szerelmét. Igy azt hiszi,
most akdr még ezt is megteheti, az istenek elnézik... Abban a pillanatban
azonban, ahogy megfordul és hitrapillant, Eurtidiké elt(inik a halalban.

Nem az a kérdés, miért.

Az a kérdés, hogy dtéltik-e, latjuk-e, ami torténik? Akkor megsziile-
tett benniink valaminek a tuddsa, amit konkrétan nem kell kimondani,
nem is lehet. A nevében élni lehet. Es vigyazni a szerelemre.

(Folytatjuk)



