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Béres Karoly

BARAKK-SZINHAZ

VISKY ANDRAS: Ki INNEN (HET SZINHAZI KISERLET). KOLOZSVAR,
KOINONIA KONYVKIADO, 2016.

A konyv végén kozolt interjuban (eredetileg a Ldzdban jelent meg, 2016
méjusdban) Visky Andris azt feleli Lang Zsolt egyik kérdésére, hogy:
»2Ennyire élesen senki nem vélasztotta szét a munkakéri leirdsokat — az em-
berét és Istenét —, mint Beckett. Szakitott tehat a pszichologikus szinhdz-
zal, mert az csak linedris torténetmonddsra képes, marpedig az id6fonal el-
szakadt, s6t mintha egyszerre tobb id6-folyam dramlana benniink és veliink.
Beckett viszont bizik abban, hogy a testiink, ha jelentésekre nem is, de a
formdra emlékszik még, le kell mondani tehdt minden érzelgdsségrdl és az
affektiv emlékezet onbecsapdsairdl, és a formdra kell hagyatkoznunk. A
becketti szovegforma inkdbb zene tehdt és énekhang, mint beszéd: csak
megcselekedve teljesiti be onmagdt. Vagy megtorténik tehit, egytitt a szi-
nészben és a néz8ben az egymasnak felajanlott jelen idében, vagy semmi
sem torténik, de a semminek ez az iszonyata is jobb és tobb és valédibb,
mint a tetszetés mintha-események rabszolgasiga.” Mintha Visky egész
szinhdz-koncepcidja benne volna ebben az idézetben. Elsdsorban, ami a
linearitis feladdsat, mdsrészt, ami a széveg haszndlatat, harmadsorban, ami
a zene-forma alkalmazdsit illeti, a Beckett-jellemzésben j6l kérvonalazé-
dik mindaz, ami a Visky-darabokat is jellemzi. Milyenek ezek a darabok?
Egyfajta ritualis szinhdzrél van sz6, amelyben a szerepek adottak, a mon-
dott szoveg is a szereppel fel6ltétt ,maszk”, a cselekedetek is elSirtak, el-
lenben a ritus megidéz valamit, aminek jelenléte kiszimithatatlanul él6vé
teszi/teheti a pillanatot. Merthogy ez a szinhdz a pillanatra, a felvillands-
ra, a megyvildgosoddsra, a katarzisra épil, nem vitis.

Az itt kozolt szovegek, vétetésiik és természetiik miatt, ha irodalom-
ként olvassuk Sket, nagyon is elbizonytalanitdk, kertilik a torténetmondds
biztonsdgat, a leirds egyértelmiségét. A cim, a K7 innen is tobbértelm, a
,ki” lehet mutaté- és személyes névmis is (,kicsoda”). De a Pornd. Felesé-
gem tirténete cimd darab is egyfajta pszeudo-dokumentum, ugyanakkor
pszeudo-antidokumentum is, egyrészt a valésagra utal, masrészt a valésa-



got el is tdvolitja magatdl (a Fist Milan regénycimmel). A Visszasziiletés-
ben a valésdgelemek (ldger, Guldg stb.) biblikus idézetekbe, haszid torté-
netekbe dgyazédnak, tovibba a Viskynél szinte mindig jelen 1évé jaték
(,szinhdz a szinhdzban”) felerdsiti a szoveg ritudlis jellegét (a kolozsviri el-
Gadas kifejezetten a ritusra hangolta a szinészi jitékot). A Porncban is
megvan a ritusként valé értelmezés lehet8sége, nemcsak a konkrét ,szin-
hédzasdi” miatt, hanem a felkavaréan minden hatdron tallépni merészel6
istenhit jelenléte miatt is. A Megdltem az anydmat azzal jitszik, hogy mi-
kézben dokufikciénak nevezi magit, a szerepli megelevenitik a tGbbi sze-
replét is, jatékuk viszont csak annyira mimetikus, amennyire egy felolvasé-
szinhdzban sziikséges a mimézis a szerepek megjelenitéshez. A Rddidjaték
cim@ darab sem rddiéjaték, de mégiscsak jaték, hasonlit azokhoz a gyer-
mekjitékokhoz, amelyekben a gyermeki fantazia igyekszik szembenézni és
megbékélni a rosszal, az 6t felkavaréval (egy litesti-i ligerben — ahova a
Visky csaladot is kitelepitették — amatdr radidkésziiléket épitd fiu torténe-
tét meséli el).

Irodalomként is lehet olvasni ezeket a szovegeket, de ezek nem irodalmi
szovegek. Dramaturgidjuk teszi ket méssd. Szemléletmédjuk, szempont-
jaik. A dramaturgiai gondolkoddsmdd, amely paradoxonokban érzékeli a
vildgot.

A kotetet zdr6, Esterhdzy Péternek ajanlott Bohdctréfa kifejez6 médon
sdriti magdba a Visky-daramturgia (értsd dramaturgidn a szinhdzcsindlds
szinpadra allitds elStti osszes fazist) legfontosabb viszonylatait. Barmi ri-
tussd valhat, akdr egy hirtelen kirobbané kéhogésroham is. A kohogés ki-
torésének idézitése megszabott, betaplalt, a kohogés mozdulatai is ,eljat-
szottak”, ellenben a jitékba belevetett test barmikor képes megsziilni az
elére nem lathatét, elére nem eltervezettet. Ett6l persze még aligha be-
szélhetiink szinhdzrdl. Ellenben ott vannak még a keretek: ki az, aki meg-
jelenik a szinpadi térben, milyen az a tér (a Visky-darabok egyik jellemzg-
je a nagyon részletes szinpadleiris), kihez beszél, kinek jitszik a megjelend
szerepl§, kit akar meggydzni, kitdl £él, kiben hisz stb. Barakk-szinhdz, Visky
ezzel a terminussal illeti oeuvre-jét, ami természetesen megkérddjelezhetet-
len. A barakk olyan, mint egy doboz, az pedig egy baba-szinhdz képét idé-
zi elénk. Taldn egy hasonl vétetést, illetve jellegii szinhdzképpel lehetne
a ,barakk” fogalmit kiegésziteni. Kleist marionett-szinhdzaval dll valami-
téle rokonsagban ez a szinhdz. A szerepl6k mintha nem tudndnak szaba-
dulni a kotott mozdulatoktdl, mintha nem tudndnak 6nélléan megszdlal-
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ni, mikozben persze hazudni sem tudnak, mikézben megejtéen 8szinték,
szarnyaszegetten aldzatosak, hiiségesek a szerepikhoz. Ebben a szinhdz-
ban minden részlet és elem a szerzére mutat, ami paradoxonnak is tiinhet,
hiszen a szerzd latvinyosan a hattérben akar maradni. A hattérben van.
De minden réla sz6l. O az, aki a legkézvetettebb médon a nézsk elé tr-
ja titkos 6nmagit.



