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Alexis de Tocqueville

SAJTOSZABADSAG,
KOZVELEMENY

Az amerikai demokricia (amely a kizhiedelemmel ellentétben nem egy kinyv,
hanem kettd) mindmdig a magyar nyelvii kinyvkiadds egyik legfiajobb addssdi-
ga. Igaz, torténtek kisérletek ennek a megkeriilhetetlen miinek kozreaddsdra. De
mind az 1982-es évatos szeme/w’ny—ﬂdlogaz‘ds,l mind az 1982-es vdlogatdson
alapulc 1993-as teljes kiadis’ zavaros, nehezen kévethets, ha ugyan nem ol-
vashatatlan. A kitet forditoinak jo része nemcsak a francia XIX. szdzad elsd fe-
lenek tarsadalomtudomdnyi nyelvében volt jaratlan, de az ilyen kaliberii kényv
tolmdcsoldsihoz nélkiilozhetetlen hattértuddsnak sem mindig volt birtokdban.
Van abban valami nagyon jelképes, és van talin baljos elgjel is, hogy ez a jobb
sorsra érdemes klasszikus annak idején ilyen mostoba sorsra jutott.

Ha csak az itt djraforditott szemelvényt nézem, az 1993-as kiaddsban egy
sor olyan feélreértés ektelenkedik a szovegben, amit pedig gondos és hozzdértd
lektor konnyen kigyomldlbatott volna. Hogy csak a legdurvdbb hibdkat idéz-
zem, ales moeurs nem ,erkiles” (261.), hanem életforma’; a société civile nem
WSpolgdri tarsadalom” (uo.), hanem civil tdrsadalom’; a vous marchez dans
Vordre nem ,rendet kell tenni” (262.), hanem kb. ‘menjiink sorjiban’; a juges
ordinaires nem ‘kizénséges birak” (263.), hanem *kiztérvényes birak’; az axi-
ome nem ,kizhely” (267.), hanem ‘alapigazsig’; a lever banniere nem ,zdsz-
lot bont” (uo.), hanem hdboriit indit, a tour A tour nem ,idérél idére” (269.),
hanem ‘egymds utdn’ vagy ‘egyenként, a symbole nem ,jelkép” (uo.), hanem
hitelvek, alapelvek dsszessége’, é a sort folytathatndam. (A tévesen értelmezett
nagyobb szckapcsolatok és mondatok bemutatdsival mar nem is akarom az ol-
vasot firasztani.)

Tocqueville az elsé Demokricia mdsodik részének hires harmadik fejezeté-
ben beszél a sajtiszabadsdgrdl (az aldbbiakban, jelentéktelen roviditéssel, ext a
ma kiilondsen aktudlis — é az 1982-es vdlogatdsbol kihagyott itdsban kizread-
ni’). Amilyen jelentés hatalom a kézvélemény, ugyanolyan jelentss hatalom a
kozvéleményt befolydsolni tuds sajto is. Es ha az intézményesiilt és alkotmdny-
ban rigzitett hatalmi dgak tartdsan figyelmen kiviil hagyjdk oket, annak csak-
nem mindig politikai valsag a kovetkezménye. Tocqueville szerint nagyon nem
szerencsés a sajtot korldtozni, ha a demokrdcia t6bbé-kevéshé mdr meghonosodott



a politikai struktirdkban: X. Kdroly is azért bukott meg 1830-ban (az tigyne-
vezelt juliusi forradalom a fiatal Alexis de Tocqueville egyik elsé nagy torténel-
mi élménye), mert az ellenzéki sajtot durvin el akarta hallgattatni.

Van egyfajta analdgia a sajté meg a kozvélemény kozti viszony, illetve a
kozott a viszony kizitt, amelyik a demokrdcia és a tarsadalmi osztdilyok egyre
novekvd egyenlosége kozt figyelhetd meg. A sajto, amely nemcsak kifejezi, de —
mind jo, mind rossz irdnyban - befolydsolbatja is a kizvéleményt, sziikségsze-
ril, bdr kordntsem elégséges eldfeltétele a szabadsig garancidjanak. Madr csak
azert sem, mert ha 1gy fordulnak a dolgok, a sajto a vélemények befolydsoldsd-
val még a szabadsdg sziikitéséhez, ha ugyan nem teljes felszdamoldsihoz is kész~
ségesen segédkezet nyijthat; nevezetesen akkor, amikor a tobbség szolgdlatiba
szegddve elhallgattat minden olyan véleményt, amely vagy ellentétes vagy o5z~
szeegyeztethetetlen a tobbségével. Ex az a csond, amely még a cenzirdndl is
rosszabb, tovdbb erdsiti a ,tobbség dz’kz‘alzimjdl”.“

Sokszor felmeriil: lehetséges vagy egydltalin kivinatos-e szigorii ellendrzés
ald vonni a sajtot abbol a célbol, hogy kisziiryiik a sok rosszat, amely elkeriilhe-
tetlen velejdardja? Tocqueville szerint mdr maga a kérdés is abszurd, hiszen az
ilyen szigoril ellendrzéshez korldtlan hatalom sziikséges, ahol viszont a hatalom
korlatlan, ott fel sem vetddik ez a kérdés. Az igazi demokrdcidban a sajto csakis
szabad lehet, mds nem, kiztes megoldds nincsen: ,A sajtét illeten — mondja
Tocqueville — csak akkor ériilhetiink a szélasszabadsig dltal biztositott fel-
becsiilhetetlen értékeknek, ha abba a sok rosszba is hajlandék vagyunk be-
letérédni, amelyek elvilaszthatatlanok téle.”

Befejezésiil hadd idézzek egy részt a mdsodik Amerikai demokricia uzols
Jejezetébil: ,Az egyenlGség évszizadaiban az egyén magitdl értetédGen el
van szigetelve a tobbitsl; ezért konny kiragadni a kozosségébdl, és kony-
ny( biintetleniil meghurcolni, nincsenek 6rokletes baratai, akiket a bajban
segitségtil hivhatna, és nincs olyan tdrsadalmi osztily sem, amelynek vé-
delmére szimithatna. Ma a jogaiban sértett honpolgir csak egyféleképpen
tud védekezni; mégpedig gy, hogy az egész nemzethez fordul, és ha sii-
ket fiilekre taldl, akkor az egész emberiséghez; végeredményében erre va-
16 a sajtd. [...] Amig a sajté megmarad szabadnak, addig a szolgasdg so-
hasem lehet teljes. A sajté ugyanis a legfontosabb demokratikus eszkoze a

szabadsdg védelmének.”
AP,
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A sajtészabadsdg nemcsak a politikai véleményeken, hanem minden vé-
leményen érezteti hatdsdt; dtalakitja a torvényeket, még az életformakat is
megvaltoztatja. Hogy az Egyesiilt Allamokban a sajtészabadsig mennyire
hatotta 4t a civil tirsadalmat, azt masik fejezetben igyekszem felvizolni.
Ott prébdlom majd feltdrni, milyen irdnyt adott az eszméknek, mire szok-
tatta rd a gondolkodast, és hogyan befolydsolta az amerikaiak érzelmeit. Ez-
attal csak azt fogom szemiigyre venni, milyen kovetkezményekkel jar a saj-
tészabadsdg a politika vildgaban.

Oszintén be kell vallanom, én korantsem balvinyozom a sajtészabad-
sagot, korantsem tartom valami eredendden j6 és tokéletes dolognak. Es
nem azért szeretem, mert sok jé szarmazik beléle, hanem azért, mert sok
rossztdl kimél meg benniinket.

Ha mutatna valaki a gondolat korldtlan fiiggetlenségbe és teljes szolga-
sigba kényszeritése kozt egy kozbiilsé poziciét, és volna némi remény is
rd, hogy ott megvethetem a labam, akkor lehet, hogy meg is prébalkoznék
vele; de talalhat-e valaki ilyet? Induljunk csak el a korltlan szabadsdgtdl,
és menjiink sorjaban; vajon mit csindlunk? Legel8szor is eskiidtek elé allit-
juk az irékat; az eskiidtek azonban felmentik ket, és amit eddig csak egyet-
len ember gondolt, az ettdl fogva egy egész orszagnak lesz a véleménye.
Mis széval egyszerre csindltunk tal sokat és tdl keveset. Tovébb kell men-
niink. Az irékat birésdg elé allitjuk. De a birdk csak akkor tudnak itéletet
hozni, ha el6z8leg meghallgattik a vidlottat. Amit az iré csak félve mert
kényvben elmondani, azt most bintetlentil hirdeti orszig-vildg el8tt a vad-
irat. Es ezrek szerezhetnek tudomist arrél, amit addig egy ismeretlen szer-
z6 mondott. Az irott sz6 azonban csak kiils§ forma, csak a gondolat teste,
ha lehet igy fogalmazni, de nem maga a gondolat. A birésigok a testet ma-
guk elé idézhetik, a 1élek felett azonban nincs hatalmuk, a lélek mindun-
talan kicsuszik a keziik koziil. Mis széval egyszerre csindltunk tal sokat és
tal keveset. Tovabb kell menniink. Végiil az irék megreguldzasit ribizzuk
a cenzorokra. Nagyszeri! Kozelediink. Hogyan, hit nem tehet mindenki
olyan politikai nyilatkozatot, amilyet csak akar? Ezzel nem mentiink sok-
ra; még nagyobb lett a baj. De mi volna, ha olyan materiilis erének fognink
fel a gondolatot, amelynek anndl nagyobb a befolydsa, minél toébben hir-
detik? Mi volna, ha az irét egy hadsereg katondjanak tekintenénk? Csak-
hogy a materidlis er6ktdl eltéréen nemritkin akkor is nagy a gondolat be-
folyédsa, ha kicsi a csoport, amelyik zdszlajira tdizi. Annak a nagy hatalmua
embernek a szavai, aki egyedil néz farkasszemet egy néma, de indulatos tes-
tiilettel, ezer szonok zavaros kiabalasinal is tobbet nyomnak a latban. Es



ha csak annyit harcolunk is ki, hogy legalibb egyetlen nyilvinos helyen le-
hessen szabadon beszélni, mar az is annyi, mintha minden egyes faluban
lehetne. Ebbdl az kévetkezik, hogy a szdlasszabadsdgot éppugy el kell t6-
rolni, mint az irott sz6 kozreaddsinak szabadsagit. Ezuttal, végre, célhoz
értiink. De hovi jutottunk? A szabadsiggal val6 visszaéléstdl indultunk, és
megérkeztiink a zsarnok csizmdja ala.

A legnagyobb szabadsdgtdl indultunk, és ugy jutottunk el a legnagyobb
szolgasigig, hogy egyetlen olyan helyet sem taldltunk ezen a hosszu uton,
ahol libunkat megvethettiik volna.

Olyan népek is akadnak, amelyek, az dltalam idézett dltalinos okoktdl
tuggetlentl, sajitos megfontoldsbdl ragaszkodnak a sajtészabadsighoz.

Egyes — 6nmagukat szabadnak tart6 — nemzeteknél a hatalom képvise-
161 koziil barki megengedheti magianak, hogy ldbbal tiporja a térvényt, an-
ndl is inkdbb, mivel az illet§ orszdg alkotmanya semmi olyan joggal nem
ruhdzza fel az elnyomottakat, amelynek nevében panaszt emelhetnek emi-
att a birésigon. Ezeknél a népeknél a sajté fiiggetlensége nem egy garan-
cia a sok kéziil, hanem az egyetlen megmaradt biztositéka a honpolgarok
szabadsdgdnak és biztonsiginak.

Ha e nemzetek vezetdi egy szép napon azzal dllndnak el6, hogy a saj-
t6t meg kell fosztani fiiggetlenségétdl, a nép méltain mondhatna nekik: ha
hagyjatok, hogy koztorvényi eljardsban birésigok hozzanak itéletet az 4l-
talatok elkovetett blincselekmények felett, akkor esetleg mi is lemondunk
arrél, hogy a kozvélemény itél8székétsl kérjiink jogorvoslatot.

Ahol tiintetSen a népszuverenitis dogmdja az ur, abban az orszdgban a
cenzira nem egyszerten veszedelmes dolog, hanem egyenesen képtelenség.

Ha egyszer minden honpolgir egyforman részt vehet a tirsadalom ira-
nyitisiban, akkor azzal a képességgel is rendelkeznie kell, amely nélkiil
nemcsak hogy nem tud vilasztani a kortarsakat foglalkoztaté kilonb6z8
vélemények kozott, de azokat a tényeket sem tudja kell6képp mérlegelni,
amelyeknek ismerete nélkiilozhetetlen a helyes dontéshez.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a népszuverenitds meg a sajtészabadsig
két olyan dolog, amely szorosan §sszefligg egymdssal: a cenzira meg az
egyetemes vilasztdjog viszont, épp ellenkezéleg, egymast kizar6 fogalmak,
és sokdig nem maradhatnak egymds mellett egyazon nép politikai intéz-
ményeiben. Jelenleg tizenkét millidan élnek az Egyesiilt Allamok teriiletén,
és e kozott a tizenkét millié ember kozott nem akad egyetlenegy sem, aki
kovetelni merné a sajtészabadsig korldtozasit.

69



70

Az els6 Gjsigban, amely Amerikiba jovet szemem elé kerilt, ezen a cik-
ken akadt meg a tekintetem (igyekszem a szdveget pontosan forditani):

»Jackson (mirmint az Elnok) agy beszélt ebben az egész tigyben, mint
valami szivtelen kényur, akit egyetlen dolog érdekel csak, az, hogy hatal-
mon maradjon. Ennyi becsvigy mar biin, és ennek a binnek meg is lesz a
mélt6 bintetése. Neki az drmdany az igazi hivatisa, de az drmany fogja ke-
resztilhizni a terveit, és az drmany fogja elveszejteni is. Hidba prébélko-
zik megvesztegetéssel, blinds fondorlatai nem maradhatnak 6rokre titok-
ban. Mint a gitlastalan és szégyentelen hazardjitékos, ugy lépett a politika
porondjara. De ha sikerilt is neki tervét valéra véltani, mar nincs messze
az igazsdg 6rdja. Akkor vissza kell majd adnia, amit nyert. De hidba hajit-
ja messze magatdl cinkelt dobékockdjit, igy is, ugy is Sriiltekhdzaban vég-
zi, ahol kedvére dtkozhatja a tébolyt, amely végiil bukasit okozta. Mert
biings szivének nem adatott meg, hogy valaha is megtudja, hogy mi is a
btinbénat.” (Vincenne’s Gazette')

Franciaorszagban sokan azt hiszik, hogy a sajt6 durvasdgaira a kénnyen
telbillend tarsadalmi egyensly, a politikai indulatok hevessége, valamint a
kettével egyiitt jaré dltalinos rossz kozérzet a magyarazat. Mintha min-
denki abban reménykedne, hogy egyszer csak eljon az az idészak, amikor
visszadll a tirsadalmi egyensuly, és ezzel egyidejiileg a sajté is megnyug-
szik. En viszont, veliik ellentétben, sokkal ink4bb az altalam fentebb fel-
vézolt okokkal magyardzndm, miért is van rdnk a sajté olyan nagy hatis-
sal; azt azonban egy percig sem allitom, hogy ezek az okok a sajté nyelvére
is befolyassal volndnak. Mindig is gy gondoltam, az idszakos sajténak
nagyon is megvannak a maga kiilén 6sztonei és indulatai, és hogy ezek az
6sztonok és indulatok teljesen fiiggetlenek attél, hogy a sajté mikor, milyen
korilmények kozt teljesiti feladatit. Az Amerikaban tapasztaltak csak meg-
erdsitették a meggyézédésemet.

Jelenleg talin Amerika az egyetlen olyan orszig a viligon, amelyben
hidba keressiik a forradalom csirdit. Az amerikai sajté azonban, ennek el-
lenére, ugyanolyan destruktiv, és ugyanolyan indulatos is, mint Franciaor-
szagban, j6llehet ott egészen mds okok valtjak ki ezeket a dithés kiroha-
nasokat. A sajté Amerikdban is ugyanolyan — egyszerre nagyon sok jora és
nagyon sok rosszra képes — rendkiviili hatalom, akdrcsak Franciaorszagban,
de ahol nincs sajtd, ott a szabadsag életképtelen, ahol pedig van, csak tigy-
gyel-bajjal lehet a tirsadalmi rendet fenntartani.



Meg kell allapitanunk, a sajtonak az Egyesiilt Allamokban sokkal kisebb
a hatalma, mint nalunk. Amiért is a lehetd legritkabb, hogy egy ujsig el-
len pert inditsanak. Ennek egyszeri az oka: az amerikaiak nemcsak elfo-
gadjak, hanem alkalmazzdk is, mégpedig johiszemten, a népszuverenitis
dogmadjat. Esziikbe se jut, hogy — naprdl napra valtozé alkotéelemekkel —
orokké érvényes alkotmanyokat szévegezzenek. Ami annyit jelent, hogy
mindenki szabadon birdlhatja a 1étezé térvényeket, feltéve, hogy senki se
akarja er@szakkal kivonni magit a hatédlyuk al6l.

Kiulonben is, az amerikaiak szerint az igazsigszolgaltatds tehetetlen ezek-
ben az esetekben, és képtelen a sajté megregulazasara; mivel a nyelv, ru-
galmassdga folytin, minduntalan kisiklik a biréi elemzés haléjabél, az ef-
téle vétségek szinte megfoghatatlanok, hidba is prébal a birésdg djra meg
Gjra palcat torni felettiik. Az amerikaiak ugy gondoljak, csakis az a birésag
tudja a sajtét hatékonyan befolyasolni, amelyik hi a létez6 rendhez, és ame-
lyik emellett arra is képes, hogy feliilemelkedjen a kértlotte hangoskodé
kozvéleményen; vagyis az a birésdg, amely a nyilvinossdg teljes kizardsival
hoz itéletet, amely nem tartja magira nézve kotelezének, hogy indokolja
doéntéseit, és amely nem is annyira a kimondott sz6t, mint inkdbb a szin-
dékot szankcionalja. Csakis az vesztegetheti idejét a szabad sajté uldozé-
sére, akinek hatalmdban all feldllitani és fenntartani egy ilyen birésigot.
Ezzel viszont korldtlan uralmdt az egész tarsadalomra kiterjeszti, és ha agy
adédna, maguktdl az iréktdl ugyanolyan kénnyen meg tudna szabadulni,
mint a miveiktSl. A sajtét illetSen nincs kozéput szolgalelkiiség és teljes
szabadsag kozott. Csak akkor 6riilhetiink a szdlasszabadsag dltal biztositott
telbecsiilhetetlen értékeknek, ha abba a sok rosszba is hajlandék vagyunk
belet6rédni, amelyek elvilaszthatatlanok téle. Kizdrélag a jét akarni, a rosz-
szat nem, annyi, mint elfogadni azt az illdziét, amelybe — sok mds ill4zi6
mellett — a bels6 harcokba belefiradt és a hidbavalé eréfeszitésekben kime-
riilt beteg orszdgok ringatjak magukat, amikor azt keresik, hogyan is le-
hetne a tertiletiikon egyidejiileg megtartani az egymads ellen harcol6 véle-
ményeket és egymadssal ellentétes elveket.

Az a tény, hogy Amerikdban olyan csekély az Gjsdgok befolydsa, az alab-
bi 6 okokra vezethet vissza.

Az irott sz6 szabadsiga a tobbi szabadsigjoghoz hasonléan annal félel-
metesebb, minél Gjabb; amelyik nép sohase lehetett tandja az dllamtgyek
intézésének, az hitelt ad az utjiba akad¢ elsé hordészénoknak. Az angol-
amerikaiakndl ez a szabadsdgjog egyidds az els§ telepesek megérkeztével,
de ha a sajt6 alkalmas is az emberi indulatok felszitisara, arra egymagédban
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nem képes, hogy létre is hozza Sket. Marpedig ha igaz, hogy az amerikai
politikai élet valtozatos, pezsgd, s6t, nyugtalan, az is igaz, hogy ritkin zak-
latjak fel heves indulatok; mig az anyagi érdekek nem sériilnek, addig 4l-
taliban semmi se bolygatja fel a politikai életet, marpedig az Egyesiilt Al-
lamokban az tzlet virigzik. Elég egy pillantdst vetni a két nép Gjsagjaiba,
maris vildgos, hogy ebbdl a szempontbdl miben is kiilénboznek télink az
angol-amerikaiak. A francia sajtéban csak kis helyet foglalnak el a kereske-
delmi hirdetések, és szimuk is csekély. Az Gjsdg 1ényegi részét politikai vi-
tak alkotjik. Amerikiban viszont a hatalmas djsdgoldal j6 haromnegyedét
hirdetések teszik ki, a tobbi részt pedig altalaban politikai hirek vagy ko-
zonséges anekdotik toltik ki. Es csak az djsig egyik eldugott sarkiban ta-
lilunk, hébe-héba, olyan heves vitacikkeket, amik mindlunk mindennapos
csemegéi az Ujsigolvasénak.

Egy hatalom annal erésebb, minél jobban kézpontositja az irinyitdst:
olyan dltaldnos térvénye ez a természetnek, amit mdr az egyszer( tapaszta-
lat is igazolhat, és amire a legjelentéktelenebb zsarnok is 6sztondsen rié-
rezhet.

Franciaorszagban a sajtét két szempontbdl is erés kozpontositis jellemzi.

Egyrészt a sajté minden hatalma egyetlen helyen koncentralédik, mas-
részt ugyszolvan egyetlen kézben, mar csak azért is, mert viszonylag kevés
az jsdgok szdma.

Ezért van az, hogy a sajténak, rdaddsul egy szkeptikus nép korében, szin-
te végtelen a hatalma. Nem csoda, hogy ellenséget litnak benne, az ilyen
ellenséggel a kormany hosszabb-rovidebb ideig ugyan békét kéthet, de ha
konfliktusba kertil vele, mindig 6 huzza a révidebbet.

Az imént kétféle kozpontositasrol beszéltem, a kett6bdl egyik sem léte-
zik Amerikédban.

Az Egyesiilt Allamoknak nincs févrosa: a tudds meg a hatalom nem
egyetlen helyen koncentrdlédik, hanem mintegy szét van teritve ebben a
hatalmas orszdgban. Az emberi értelem sugarai nem egyetlen kozds cent-
rumbdl indulnak ki, hanem minden irinybdl keresztezik egymdst. Az ame-
rikaiak nem irdnyitjik kozpontilag a gondolatot, ahogyan nem irdnyitjak
kézpontilag az tizleti életet sem.

Mindez a helyi koriilményeknek is fiiggvénye, és fiiggetlen az emberi
akarattol.

Az Egyesiilt Allamokban nincs sziikség semmiféle engedélyre a konyv-

nyomtatdshoz, ahogyan az jsigkiaddshoz sem kovetelnek se okmanybé-



lyeget, se elézetes bejelentést, és az Gvadék letétbe helyezésének jogszabi-
lya is ismeretlen.”

Aminek kovetkeztében nagyon egyszeri és konnyt is Gjsigot alapitani;
elég néhany eléfizets, és az alapiténak mar meg is tériiltek a koltségei.
Nem csoda, hogy olyan magas az Egyesilt Allamokban a rendszeresen, il-
letve kisebb-nagyobb rendszerességgel’ megjelend lapok szdma. A miivel-
tebb amerikaiak épp ezzel a hihetetlen szétteriiltséggel magyarizzak a sajté
gyengeségét: nemhidba egyik alapigazsdga az amerikai politikatudomény-
nak, hogy egy médja van csak a sajté semlegesitésének: ha minél nagyobb
az Gjsdgok szdma. Fel nem tudom fogni, hogyan lehetséges, hogy nalunk
csak egészen szlik korben ismerik ezt a pofonegyszer( igazsigot. Azt még
értem, hogy akik sajtéval akarnak forradalmat csindlni, igyekeznek ennek
erejét néhdny befolyasos lapra 6sszpontositani; de hogy a fenndll6 rend hi-
vatalos sz6sz6l61 meg a 1étezd torvények védelmezsi miért a sajté koncent-
ralasaval akarjak semlegesiteni az Gjsigok befolydsit, azt mar sehogyan sem
tudom felfogni. Mintha az eurdpai korminyok arra térekednének, hogy
ugyanuigy bdnjanak a sajtéval, mint ahogy a lovagok bantak ellenfeleikkel:
mivel tapasztalatbdl tudjik, milyen hatalmas fegyver a kézpontositis, ezért
ellenfeleiket sem akarjak téle megfosztani, talin hogy még nagyobb legyen
a dicsség, ha egyszer legy6zik Sket.

Az Egyesiilt Allamokban szinte nincs is kisvdros, amelynek ne volna
sajat Gjsiga. Nem nehéz megérteni, hogy ahol ennyi a harcos, ott nem le-
het se fegyelemrdl, se egyiittes fellépésrdl beszélni: itt mindegyiknek meg-
van a maga hibordja. Nem mintha az Uni6é minden egyes politikai Gjsigja
kivétel nélkil fellépne a kézponti kormdny ellen; de ezt a korményt sziz-
téleképpen timadjik, és szaztéleképpen veszik védelmiikbe. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az amerikai djsdgok sohasem tudnak a kézvéleményben
olyan viharos hullimokat kavarni, amelyek még a legbiztonsigosabb gita-
kon is dtcsapnak, ha ugyan el nem sodorjik Sket. Annak, hogy a sajté meg-
osztja erdit, vannak mds — nem kevésbé érdekes - kévetkezményei is. Mivel
akadaly nincs, mindenki elStt egyformdn nyitva 4ll az djsdgalapitis lehetd-
sége. Misrészt akkora a konkurencia, hogy egyetlen lapalapité sem kecseg-
tetheti magat nagy nyereséggel, amiért is a legnagyobb iparmdgndsoknak
esziikbe se jut, hogy ilyen vallalkozasba fogjanak. De még ha jovedelmezd
tizlet volna is az Gjsdgkiadds, olyan nagy az Gjsigok szima, hogy nem juthat
tehetséges ir6 minden szerkesztGség élére. Mindennek kévetkezménye-
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dalmi hierarchidban, és legjobb akarattal se lehet ket miiveltnek nevezni,
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s6t, mi tagadds, a gondolkoddsuk is eléggé kozonséges. Marpedig min-
denben a tobbség szava a dontd; a tobbség eldir bizonyos magatartisfor-
makat, amelyekhez azutin mindenki igyekszik alkalmazkodni. Ezeknek a
kozos beidegzddéseknek az Gsszességét hivjdk egy hivatds sajatossiganak.
A biréi hivatdsnak példdul ugyanigy megvan a sajitossdga, mint az udva-
ri életnek. A francia sajténak példaul az, hogy az Gjsigokban heves — bir
kordntsem szinvonaltalan, s6t, nem ritkdn ékessz6l6 — vitak folynak arrdl,
hogy mik is az dllam legfontosabb érdekei. Lehet, hogy nem mindig ez a
helyzet, de minden szabdly alél van kivétel. Amerikiban viszont az jellem-
zi a sajtét, hogy az Gjsdgiré durvin nekimegy — nyersen és minden stilisz-
tikai finomkodads nélkiil — a vitapartnerének, ott az Gjsigiré nem foglalko-
zik elvekkel, hanem az embert veszi célba: sokszor az ellenfél maganéletét
sem tartja tiszteletben, csak hogy leleplezhesse gyengeségeit és jellemhibait.

Természetesen nem kovetendd példaként mutatom be ezeket a visz-
szassagokat; késébb azt is megprébdlom majd feltdrni, milyen hatdssal
vannak az djsdgok az amerikai nép j6 izlésére és erkolcsosségére; ezuttal —
ismétlem — csak a politika viligaval szeretnék foglalkozni. Nem lehet nem
észrevenni, hogy a korldtlan sajtészabadsig politikai kovetkezményei csak
kozvetleniil jarulnak hozzd a kéznyugalom fenntartisihoz. Ezért akik koz-
tiszteletnek 6rvendenek honfitirsaik kérében, nem nagyon merészelnek az
Ujsdgokba irni, pedig ezzel félelmetes fegyverrdl mondanak le, tekintve hogy
mégiscsak a sajté a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy — ha az érdekiik agy
kivinja — felkorbdcsoljak a nép indulatait."” Mindennek legfontosabb ko-
vetkezményeként az ujsdgirdk dltal kifejtett nézetek, legaldbbis az olvasék
szerint, vajmi keveset nyomnak a latban. Az olvasékat ugyanis a tények ér-
deklik, csakis ezért olvasnak ujsdgot; marpedig az Gjsigiré csakis ugy tud
befolyisolni a véleményével, ha megvaltoztatja vagy kiforgatja ezeket a té-
nyeket.

A sajté még ezekkel a korlatozott lehetdségekkel is 6ridsi hatalom
Amerikdban. Mir azzal is, hogy e hatalmas teriilet legtdvolabbi zugaiba is
elviszi a politikai életet. Mindig éber figyelmével folyamatosan leleplezi a
politika rejtett mozgatérugoit, és erének erejével kényszeriti rd a kozsze-
replket, hogy egymds utin odadlljanak a kozvélemény itélészéke elé. A
sajté sorakoztatja fel az érdekeket bizonyos politikai vélemények mellett,
és a sajté fogalmazza meg a pdrtok alapelveit. A pértok, amelyeknek nem
sziikséges talilkozniuk vagy kapcsolatot tartaniuk egymdssal, a sajtéban cse-
rélnek eszmét, és a sajtéban jutnak egyezségre. Amikor olyan helyzet dll el8,
hogy egyszerre nagyon sok djsig indul ugyanabba az irinyba, hosszi tivon



csaknem kivédhetetlen a sajté befolydsa, mert j6l célzott porélycsapdsok-
kal ugy megdolgozza a kozvéleményt, hogy az végiil képtelen lesz minden
ellendllasra.

Az Egyesiilt Allamokban az tjsagoknak kiilén-kiilén nincs valami nagy
hatalmuk; ez azonban mit sem viéltoztat azon, hogy a nép utin az idészaki
sajté a legnagyobb hatalom.

ADAM PETER forditisa
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