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Ungvari LaszIo Zsolt

A TESTAMENTUM
UTOLSO BETUJE

wer b1 fEnyed érzem, nemcsak elvakit:
ahogyan szoltal, az volt nevem...”
Farkas Wellmann Endre: Le prologue d'un étrange amour

A kolté-1ét agénidja és hirhozé misztériuma kivéltsdg és szamiizetés az
irds rejtjeleibe; mirdkulumként ragyog f6l minden valédi sor az 6rokkéva-
lésagban — csoda. Egyetlen, 6ridsi konyv a koltészet, magaban foglal min-
den valaha létezett és a mdban is €16 verset.

Tgy kezdddhet el, e megszillottsigban, egy talanyos versek egyiittesét
rejtd verskonyv, egy kolts elsé kotete,” ki a transzcendencidra mér ratalalt,
elveszitette, és konfessziéval indit kotetnyité remek szonettjében, a Gyd-
nds cimiben, hol a kolts-1étet oly életformaként gyakorolja, ahol a transz-
cendencia és pokoljirds a versteremtésben egyideji. Ebbdl az ellentétbdl
épitkezhet a verse, nyugtalansigban, befejezhetetleniil — a valésigbdl kiro-
piil az id6tlenségbe. A kétetnyit6 szonett lizado erdsségi sorai — koltsi at-
titidben — a versirds e/len szolnak, jelmondat indokolja az dllitast: ... az
igének nincs teste, de drnya van.” Arnyékok viliga ez, feltétele a fénynek; a
koltének ellenségévé lesz a sz6, mint dllandé, be nem kovetkezd halalos ité-
let a teremtésben. A szonettfordulat — az elsé terzina — a keresztény mitol6-
gia kulcsszereplGit idézi az Gjszovetségi evangéliumbdl, ellenpontozé szer-
kezetben: Jézus, a messianisztikus préféta és Herddes, a tobbszorss gyilkos
egyformdn ihlet6i — egyszerre azonosul e két figurdval, mindkettd jelme-
zében.

Parhuzamos sorszerkezetben szdl szerelmi viszonyaiban is kettds elGje-
1a 1éthelyzetérdl: a nét hol a pére 6szton mozgatéjaként fogja fel, hol sze-

* Farkas Wellmann Endre: A4 lelkiismeret aluljaréi. Mentor Kiad6, Maros-
visdrhely, Forrds-sorozat, 1997.



relemmel iméddja. A vers, az egyetlen véltoz(tathat)6 id6- és térbeli elren-
deltség — megkeriilhetetlen neki: ,,... midén littam: mindenbdl biz’ vers
lesz, / riadt szemem kezemmel eltakartam; / Isten sem érti meg: nem igy
akartam.” A vers, a végleges formaja — a kiilsé szemlélének érthetd taldn —,
de a kolt6knek megfejthetetlen a keletkezése mint mozgékony dllapot —
ezért nem taldlunk magyardzatot a szonett zdrlatdban sem erre. A versmon-
dat gllit, igy cselekvés értékd, nem magyariz — nem létezik a verstorténés-
re magyardzat. Az életben ott a koltészet, de csak a kolts tobbletérzékelése
tudja verssé lényegiteni. Egyetemes kiszolgdltatottsig van verskotete mot-
t6janak elsé sordban, Wellmann is vétkezik, de ellensége a btin: ,BUNE-
IM CSAK ELKOVETNEK ENGEM.”

A verskétet hangsulyos darabja a Ballada-torzs cimi lballada. A kolté
elhagyja az eredeti Villon-balladéra jellemzs, keresztrimes, refrénes stréfa-
szerkezetet, kiszabaditja kolteményét a hagyomdnyos forma kotottségeibdl,
szabadon kezelve a ritmust és a rimet. Ezért nevezi torzénak, befejezet-
lennek, bar a lekerekitettség erejével hat. Cimzettje egy liny, de magit sz6-
litja meg e balladdban. Ir, kitaszittatva a szentségbdl: ... merénylet volt
(...) mennyorszagok druldsa létezésem...” — és rogvest felfliggeszti az el6b-
bi dllitast: ,.... nem tudom, ki miért teremtett...” Itt nyoma sincs istenkép-
nek, csak ontudata, eszmélete érik, forr kitartéan. Kamaszangyal volt én-
je; nem latja a nében az egyet, hanem a nében a sokat — és elfordul tdle.
A Wellmann-ballada bslcsen lemondé — a kordn beért f6lénye tirgyilagos
szamvetést jelez. Lefokozva az isten — kozottiink jar-kel, mint barki, csak
a lehetdség ajtdi a fényben —, ez ad percnyi nyugalmat — egy csésze kavé a
lehetséges Urral: ... gondoltam, megkeresem istent / egyszer egy délutin,
de egyedil / maradtam akkor is, 6 sem / jelent meg a talilkin.” Feltdinik
egy pontatlan refrén-sor, laza szervezéelve két kapcsolatos mellérendelt
mondatbdl egy forditott valtozatot ad, ezt varidlja a balladdban, 6sszerdntja
szerkezetté ezzel a laza kotési sorokat. Boleselkedik, de nem kihivéan, ha-
nem pontos rogzitéssel, nem mond tébbet, mint amennyi sziikséges: ,,... ki-
sért a gondolat a pont utdn, / kinagyitott képem a vilig oldalin” — ez ars po-
eticinak is beillik. A kinagyitott kép mdr eredeti portré; a vilag oldalin — ez
a lényeges: nem feliil- vagy alulnézet, hanem oldali — vagyis tiikroz egy meg-
sokszorozott arcot akdr. A kéz ir — hogy a refrén toredékét parafrazaljuk —,
az ... atutazott millié éjszaka...” utdn kitslti egy id6re a novekvé drt.

Az Ajdnlds el6tti versszakban Villont hivja tdrsul, a kitaszitott Wellmann
balladdja ez, kinek van egy 6francia, kézépkori rokona: ,,... litod, Villon,
oreg bardtom, / elhagytak régen a kegyelmek, (...) / tudom mdr, mi a tej-
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ben a légy, / és életem idegen, tejfehér dlom.” Az Aprd képek balladdja ci-
mi Villon-vers sort parafrazilja, de mondhatnd tovibb is a Villon-vers
utolsé sordval: ,Csak azt nem tudom, ki vagyok.” A Wellmann-ballada
Ajanldsinak zarésorai montdzsat adjik a mar elhangzottaknak, a mar rogzi-
tett gondolatsor valtozata az utolsé versszak: ... herceg, ne keress értelmet
Nekeresden...” — egyik lehetséges viltozata az elsG sor a ballada olvasatd-
nak, de az Ajanlis két zarésora, a forditott refrén nem a teljes lemondast
erdsiti, hanem az irds bizalmat: ,,... értelme volt-e, vagy még volna / kéz még
irja és szdj még elmotyogja.”

A kétet egyik nagyszabdsa darabja az Oratdrium kendére cimG hossza-
vers. A cim zenei ihletési. Az oratérium énekkarra és szimfonikus zene-
karra irott, hosszu, tobbtételes mi. A vershelyzet kozvetlen hangulatkeltd
allapotra utal, az esti faradtsdgra. A szakasztagolds a versben széttartd, de
igy is osszefiiggd épitményt, verskatedrélist hoz létre a kolts. A latszélag
egységhidnyt tiikr6z6 szakaszok a vers zarlatdban 1j, egységes jelentéssel
telitédnek. Rimtelen sorok viltakoznak a hosszu, 6tsoros refrénnel — ez
utal az oratérium zenei szerkesztésmaédjira —, igy tagolja a koltS a téredé-
kességében is tomor gondolati ivet mozgaté verset.

Az Oratdorium kendére —1étksltemény. Refrénje talinyos: a hatdrozatlan
névmaisok elfodik a jelentéstulajdonitds lehetSségét: ... valaki vagy valami
megkozelit / érint és bomlik és siillyed...” De a refrén kulcsszavai szere-
pelnek az elsé versszakban. A /Zdtds mint vildigmegfigyel6 képesség és a
szem mint érzékszerv részeire bomlik itt, a 4iilsé szem naturalisztikus el-
metszése a jelképes lithatdr és létkiiszib — minden tdvlat megsziinéséhez
vezet. E fogalom itt a lirai vizié felfiiggesztését ellegezi meg: ... becsu-
kédnak az ontudat mélységei...” A lirai én sziinik meg, nincs esély a kol-
té1 fegyvertir mozgositdsara, a feltdimaddsra.

A versbdl nem tiinik ki pontosan, hogy ki a megszélitottja, lehetséges,
hogy egy né vagy az Isten. Axiomatikus tomoérségd, intellektudlis szikdr-
sdgi versmondatok kévetik egymast, kirajzolddik bel6liik egyfajta lirai bol-
cselet: ... ezek csokorba / gytjtott isteneim; a gondolatok / sziklaszildrd
teste és puhasiga / a mozdulatlansdgnak. Ttindérravatal.” Az eddigi ver-
sekben targyiasult istenképet vagy annak hidnyat felvaltja a politeista is-
tenszemlélet; a gondolat érzelmet, koltdi ékitményt mell6z8 erSteljessége.
A mozdulatlansig dll6képéhez a puhasig képzetét tdrsitja, és ellenpontoz-
za a gondolat kopdrsigaval. A sorvégi széosszetétel, a , Tindérravatal” 4l-
dozati dllapotra utal, a kolt6 rait a szoémondatra a kévetkezs sorral: ,Egyen-
iranyu illazié voltam.” Az angelikus dldozathozatal sszefondédik a mar



multta érett, atlényegiilt dlmokkal — kegyetleniil leszimol veliik a jelenben.
Az ... agénia akkordjai...” a fdjdalomba Gz6tt koltS sorsat értelmezik at:
»e- €2 2z elsé nem megtanult tnnepem.” Az sinnepnek jelképértéke van a
kotetben, mind szentségében, mind profin varidciokban megjelend széveg-
osszefiiggésekben. Wellmann magatartdsa az elidegenedésben is targyila-
gos, érzelmileg visszafogott: ... megcsikordul a szél és a vildg, / igen, a va-
l6sagok kozelsége, kérge / kozonnyel dtoleli 6nmagat.” A kiilsé tekintet, mely
a viligmegfigyelés maodja itt, mégis visszahat a belsére — a koltSre: csak az
6 szemléletében vilik a vildg idegenné. A wvaldsdg f6nevet tébbes szimban
hasznalja, ezzel belsé verstereire és -vilagaira is utal. A sz6jiték, mely a ko-
vetkezd versszak leleménye, eredeti: ,,... 6n- és éntudat. 6n és én.” Itt mar
megragadhaté a vers cimzettje, de kiszdl a kolts a szévegbdl, talin magi-
hoz, énretorikus fogissal. Alkotdslélektani silya van a kijelentésnek, hogy
létezik még egy érzékszerviink, ,... mivel nem latni és felfogni kell...” A
képi latasra vagy akdr a transzcendencidra is vonatkoztathaté e kijelentés —
mely a beavatatlanok szimira nem mutatkozik meg — az dtlényegtilésre,
mely a teremtés folyamatiban tarul fel. fgy nevezi meg: ,... médosulat;
agonia és 6rokkévaldsdg. / (...) ott és akkor, / tér nélkiil egyetlenegy érin-
tés...” Az id6tlenség képzetét keltik e sorok. A szerelem és isten elvesztett
egységét kivnja: ... egymadsra taldlds kolyokkori vibricdja, / félreértelme-
zett és rosszul tordelt / szent szovegek parafrizisa—————...” Nem ért
egyet a keresztény dldozathozatal hagyomdnyaval, de nem tagadja a bibli-
kus, szent szovegeket, hanem folilvizsgilja Gket; a biblia tobbértelmdsé-
gét hangsilyozza: apokrif szévegekrél van sz6 — ahogy a vallastorténet iga-
zolta mar. Egyesiilése a vers néalakjival feltimadas, de irénia sejlik fol a
sorok mogétt, az irds itt a vizbe siillyedéshez vilik hasonlatossd. Nincsen
megvaltds, a verssorok ellentmonddsosak: ... ajkadig érnek a bettk és / Jézus
biccent a kereszten. / kolesonos feltimadas; / meghatirozhaté, végérvé-
nyes.” A feltimadds misztériuma itt megszinik, dtveszi helyét az ésszerd,
szentenciézus felismerés: a meghatirozhats megviltis tagadé gondolata.
Végiil megjelenik a vers masodik kulcsszava, a kends: ,,... csupan egy se-
szinl kendd. / tétova grafikonokat készit / arcomrdl a tig dimenziéju hi-
any. / id6 és kilométerek, emlékek, / betiik, a j6v6 id6 szinjitszé / képei
tollhegyen.” A felsorolds a koltéi életformdrdl szol — hidnyérzetének egye-
temessége ellenére — tavlati sorsat figyeli, dtjarhatésdga az irds, az alkotasi
folyamat, a szinjatszds — a szerepek, a koltsi alakvaltoztatis esélye. A mo-
tivikus osszefiggések, mondatvéltozatok atszovik az oratérium teljes szo-
vegét. Es ... a / testamentum utolsé betGje: létem foglalata lett minden”
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— mondja, meggy6z3déssel, hogy a belakhaté térben, tirsaival valé viszo-
nydban, kulcsfontossigu pillanataival egyiitt — /érezik; 6 a {Gszerepld és a
szenvedd alany is. A seszinti kendével eltédétt arcd né egyetlen: ... seszi-
nd kendéd arca. (...). / ha nem te vagy, nincs létjoga...” A kendd miszti-
kus motivum itt.

A vers hosszu, dtsoros refrénje fesziiltségkelts, a poéma elsé és utolsé
versszaka varidlja. Az utolsé szakaszban a kolté feloldja a refrén taldnyat:
,VALAKIK VAGY VALAMIK / FOLYTON VARAKOZNAK BEN-
NUNK / MONDD, ISTEN, MI LATSZIK / ARCOMON - ARCOK
LATHATAT- / LANSAGA? VISSZFENYEID, IGY, / FARAD-
TAN, ESTE...” A Klek jelzéseket adhat eljévendd taldlkozdsokrol isme-
retlen tdrsakkal. A sok-ént lirikus arca lathatatlan, isten képmadsait 6rzi a
versben. A nagy inicidlékkal szedett sorok a megtisztulds érzetét keltik, a
hosszuversben nové fesziiltség — melyet a refrén rdolvasdsosan erdsit — az
utolsé versszakban feloldédik. A kolté kérdésére — az arcok visszfényére
vonatkozéra — ismét kérdés kovetkezik, 6tszorosen alliterdlt sorral, amely
visszautal a feltimadds esélyére. A hideg 4 hang remek hatdst kelt a dob-
benetes ereji vers zarlatiban: ,JHANYADIK HARMADON, HARMA-
TON, MELYIK HARMADNAPON /VAGY HAJNALON / TELJE-
SUL BE MINDEZ.” A feltaimadas mitosza a kulcskérdés a felsorolasban,
de a virakozds is a tarsra, aki még csak — valaki, és a szerelemre, az akarat
teltdimadasdra, ami még csak — valami.

A koétet talan legszebb darabja a két tételbél dll6 H.Z.S. kirdlyné zsol-
tdrai cim szerelmes vers. Az 1. tételben, A4 stdciok utdn cimiben vallomdst
tesz a koltd szerelmének, paratlan koltdi tisztasiggal, érzelmi hitelesség-
gel. Az Gjszévetségi evangéliumra utal a tételcim. Feltinnek a versben az
ehhez kapcsol6dé jelképek is: a keresztfa, a szogek, a Veronika-kendé. A
stacick a megfeszités dllomdsai. Krisztussal azonosul a kolt6, Gjrairva a bib-
liai hagyomadnyt: ,vilagitunk az 6roklét vinkosdn, / mint két beteg szent-
janosbogir. / megosztottuk sebeinket. / de félek, hogy hajnalig hiromszor /
megtagadsz.” A vers kezd6képe éjszakai latvanyt sejtet, és Péterre, a tanit-
vanyra utal a kévetkez8 versmondat. A magyar verses tradiciéban rendkiviil
gyakoriak a valldsos ihletésti mivek, de a Wellmann-zsoltirok kivalnak
ebbdl, jelentds szerephez jut a forditott ids: ... évezredek utin / visszaszam-
ldlom vereségeim.” Mintha a kétezer éves préféta alakja testestilne meg a
versben, egyetemessé tigitva az emberiség eltelt idejét, torténelmét, eddi-
gl biineit. A préféta-kolts sebeit szerelme selyemmel kéti be a sticidk vé-
ge utdn. A felvett szerep hiteles: ,.... nem féltem tobbé keresztre nyfitt hi-



tem. / téged sem féltelek, ha itt maradsz. / amit az 6rokté] tanultam végiil
/ dltalad megértettem azt.” A szerelem a lélek tobbszoros sziiletése — 6sz-
szekapcsolodik a fijdalommal, melyet Krisztusnak meg kellett élnie —
mintha az § hangjin szélna a kolt8, egy korszerl szenvedés-mitoszban: ,,...
te mégis selyemmel kototted be a bennem lepréselt id6t / harmadnapok
hajnali harmatdn / im elfogadtad ajindékaim / a bizonyossigot a k6 mo-
gott.” Az emlékezetes alliterdcié visszhangoz, de itt a feltimadas tényével
tarsul, a félelem megsziinik — feltimadt az istenségben a koltd: ,,... mér bi-
zonyos, hogy alkonyatkor / azért a séhajért is a te hited, / azért az utolsé
pillanatért is a te hited kellett elvezessen. / és jelenléted oltsa szomjamat.
// hisz évem igy lett kétezer / igy lett a hitem az isten maga...” — transz-
cendencia magassdgiban lebeg a koltemény. A 2. tétel az elsG parverse, ci-
me A tronfosztds. Azonos a verskezdd mondat az el6z6 versével, de az els-
z6 ellenverse és hidnyt felmutaté kélteménye: ... a f61d vonzdsiban arcunk
szertefoszlott...” Az érték- és reményvesztésben a krisztusi szenvedéstor-
ténet jelképei lefokozédnak, s a biintelen préféciardl levilik az esendé em-
berré lett kolts. A ... beszegett segélysikolyok...” a binbocsdnatban a 1ét
korlataira, a fdjdalomban magira maradt szerelmesek valsdgira utalnak;
»--- Kirdlynd, az id6 makuldtlan / sziizessége bezuzta arcod tikreit...” — szl
a versmondat. Végiil & is, mint kedvese, a mulandésdg csapddjiba esik.
Taldn a szerelem megsziinése idézte el§ ezt az értékhidnyos allapotot. A
sziiz 1d6t — halandé nem élheti f61di blinben. A 2. zsoltdr mégis reményre
utal6, konok sorokkal zarédik: ,,... létem, valéban akdr Istené / a gyermekek
pupillacsondjét vigyazza, / a valésigom dimenziétlan dtjain / a keresztek
csupan kilométer-kovek. / a sticidk el6tt. / kozott. / utin.” A gyermekség
artatlansdgdhoz tér vissza a kolts, a vildgra eszmélés csoddjihoz. Elete —
bar megkotott és néha cél nélkiili, mindegyik kereszt, melyet visz az Gton
— kiilon stdcid, s ha foldi 1s — érték.

Jelkép mutatja, hogy elindulni az zzon annyit tesz, hogy elétte is, kozben
is, befejezésekor is mds-mds dllomason vezekel a kolts. A kotet zaroda-
rabja szépséges, erés sodrdst 6nvallomads, visszatekintés az eltelt életiddre,
a koltés demoszthenészi fdjdalmédval; mintha csillagszférik ragyognédnak
tel képletekként a versben, szédiiletes magassdgokban, kozmikussd né a
koltemény térideje. A megélt mult a lélekben visszahiz6 erdt is jelent, de
talin a gyermek- és kamasz-én volt csak dlombelien szép, az akkori élet.
A korin ér6 felnéttkor mér szimba vesz, kiméletlenil rogzit, tévedést és
érdemet, leszimol a felnéttben elszunnyadt gyermekkor dlmaival, méri a
jovét. A fehér 1élek verse ez:
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Felszivodsz egyszer te is

telszivodsz egyszer te is. eltlinsz.
oldédsz csillagokban, ahogy félre-
értett ragyogdsod, inged tiszta
gyolcsa. minden 1épésed elsodor,
szétszor a térbe; keresed magad, de
évrdl évre visszafog, elragad

egy régvolt-éned érverése,

egy masik villands, egy eljové,

egy régi tagadds, mar-mdr eltiné
behasadt szdjpadlas és a k6 a
nyelv alatt; valami hidnyzik.
valami elmaradt. aludj még.

majd megkereslek. majd az ég.

s a levegd. majd valami egy

lesz. egy héz. egy szeretd.
ragyogsz majd, mint a képletek.
melléd, fekszem, majd felkelek.
telejtesz akkor ragyogissal dlmot.

ahogyan csillagod, magad visszavérod.

a halalok mogott ellobogsz te is.



