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NEZOTER

Keszeg Anna

TALALKOZAS
EGY SZINESZNOVEL

GYORGYJAKAB ENIKOROL

Kordbban érkezem a Viena Bistro teraszra. Ugy dontok, a hatralevé tiz
percben megeszem a nyarnyit6 fagyit. Eppen befejezem, amikor Eniké is
érkezik. Pontos. Izgulok. Olyan sok minden dél el egy ilyen beszélgetésben.
Kivancsiak vagyunk-e egymis életére, lesznek-e olyan értékek, amelyekkel
meggy6zzik egymist arrél, hogy jél csinaljuk? Kapok-e a bizalmabol?
Adok-e a sajitombdl? Nekem tele van a fejem azokkal a forgatékdnyvek-
kel, amelyek szerint a Four Seasons-ben il le egymdssal a Harper’s Bazaar
Ujsdgiréja és az aktudlis cover girl. Amikor azokat a szépen szcenirozott be-
szélgetés-torténeteket olvasom, nem érzem, hogy ez ennyi felelGsséggel jar.

Aztin ott van az is, hogy konfortosabban érezném magam a szinfalak
mogotti staffal. Tobb kérdésem van azokhoz, akik létrehozzak a kereteket,
mint azokhoz, akik betsltik. A kreativ munkavégzés esetlegességét sosem
tudtam tolerdnsan kezelni. A mdsfél 6rds beszélgetésnek aztin éppen az
lesz a vége, hogy Eniké kimondja a kulcsszét: pontossig. Ezt keresi, ami-
kor keres, ezt hidnyolja, amikor nem elégedett. Ennél a sz6nél érzem, hogy
van egy kozos anyagszertsége az életeinknek. Meg azt is, hiny drnyalat ko-
ziil kell Enik8nek a pontosat megtaldlnia arra az emberi esszencidra, ami
a szamdra megjelenitendd jelentés. Mert olyan hisz perc beszélgetés utdn
— ami sordn egy régi szemiotikavizsga is széba kertil — Eniké elkezd arrél
beszélni, hogy mennyire jelszert a szinészi jaték. En kézben arra gondolok,
hogy kidbé féléve sejtem, lesz strukturalista revival. Beszélink arrdl is, hogy
mitSl mds néként része lenni a vilignak, nem feltétleniil a szinhazénak. A
Csipkérdl beszéliunk, Mezei Kingarél. Hogy mennyire nagy felelgsséggel
érdemes csak ndi hangon beszélni. En kozben arra gondolok, milyen furcsa,
hogy az az egyértelmii ndi egyenjoguisig, amire a generaciénk szocializalé-
dott, mennyire dtértelmez3dott azoknak a véllalhatatlan szereplehetéségek-



nek készénhetéen, amelyeket komolyabb reflexié nélkiil lehetett volna vi-
lasztanunk. Hogy mikézben egyértelmiinek tiint, ugyanolyan jogokkal in-
dulunk, mint a ik, a vildg mikodésének megértését onszorgalombdl kellett
elvégezniink. Enikd sotétkék velir magassarkujabol meg abbdl a marveles
polébél, amit hozzd kiegészitdként visel (boyfriend p6lé — rajtam boyfriend
shirt van), érteni vélem, hogy ugyanazok ellen a minték ellen lettiink ilye-
nek. Azzal elégedettek vagyunk, hogy végre tobb tipust néi testnek van he-
lye mér a kolozsviri szinpadon is. Beszéliink aztin arrél, hogy mennyire
nem voltak viratlan lehet8ségek az életeinkben, mennyire meg kellett dol-
gozni az esélyekért. Enikd az elényeit litja: nem voltak olyan helyzetek,
amelyekbe felkésziiletleniil vagott volna bele. En kézben arra gondolok,
hogy ez a rendszerviltashoz képesti médsodgenericiéssig valéban hoz va-
lami ilyesmit. Nekem kotelezs téma az alternativ, figgetlen intézményes
formékhoz valé viszony is. A kiilfold. A nemzetkézi szinészvildg inspirdlé
modelljei. Az elsé nyomon a lakdsszinhizhoz, a médsodikon a szinhdz 6n-
reflexiv formdinak megértéséhez, a harmadikon Isabelle Hupperthez ju-
tunk. Ahogy Enikét hallgatom, aki nagyon komolyan gondolja végig min-
denik kérdésemet, az nyiligoz le, hogy kognitiv feladatként litom magam
el6tt a szinészi munkat. Es ezzel mar annyira megnétt az érintkezési feliilet.

En a pontossig mellé egy masodik p-t veszek még hozzd: professziona-
lizmus. A szinészi munkibél Eniké kedvenc része az, amikor a rendezé-
vel egyiitt kidolgozza a szerepet. Ahhoz, hogy ezt és az ilyen tipusd kon-
centriciot igényld munkit jél tudd végezni, csak egy recept van. Ugy élni,
hogy minden élmény, élethelyzet ezt a munkat timogassa. En meg arra
gondolok, hogy szintén genericiés dolog az onkiteljesedést nyujté felada-
tok megtaldldsa.

Ha Eniké kérdezne, vajon mirdl beszélgetnénk? Nalam sokkal jobban
tudja, hogy a helyzeteket kir lenne tilbeszélni.
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