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Van egy olyan dllispont, amely szerint a filozéfia nem annyira sajitos té-
madiban, hanem még ezeknél is sajitosabb mdédszereiben €él. Ez azért is fon-
tos, hogy megszabaduljunk attél a nagyon kiros nézettl, hogy bizonyos
targyakat csak bizonyos szakteriiletek képviseléi hivatottak vizsgilni, mig
a tobbiek inkabb a sajit hdzuk tajirol gondoskodjanak. A filozéfia igy nem
egy adott téma (a megismerés, az erkolcs, a torténelem, vagy régebben a
kiilsG és az emberi természet, a tirsadalom) problémadit akarja megoldani.
Csak a sajait médszerein keresztiil hivja fel a figyelmet arra, hogy bonyo-
lult tudomanyos vagy kozéleti problémdt milyen utakon kell megkézelite-
ni, és igy hogyan lehet el8késziteni azt, hogy az igazsig birtokdba jussunk.
Vagy jobban mondva, azt mutatja meg, hogy hogyan lehet a problémdkat
precizebben, okosabban, hatékonyabban megragadni.

Ehhez kellenek az olyan, évezredek alatt kialakult és a filozéfidhoz ha-
gyomdnyosan hozzitartozo, illetve nagyon komoly eredményeket felmu-
taté médszerek, mint az érvek és fogalmak elemzése. A fogalmak kialaku-
ldsanak, haszndlatdnak, viszonydnak vizsgalata hagyomdnyosan a filozéfia
moédszertani felszereléseihez tartozik, és talin nem tdlzds azt mondani, hogy
végiil is nagyrészt ebbdl él. A filozéfia a konceptusokkal foglalkozik és ha-
dakozik. Vagyis ezen kiviil a vele szimpatizdlé embernek elég nehéz, a ve-
le perleked$ embernek pedig tulsdgosan konny( lenne fogist taldlnia rajta.
A filozéfus azonban nemcsak fogalmakkal foglalkozik, de arra is kivincsi,
hogy milyen koriilmények kozott jutunk oda, hogy valami intuiciét foga-
lommai szildrditsunk." A 20. szdzadi filozéfiai hagyomany egy jelentds ré-
sze tette fel ezt kérdést. De ha valaki részben Martin Heideggert, Michel
Foucault-t, Jean Cavailles-t, Gaston Bachelard-t vagy éppen olyan feno-
menolégusokat olvasott, mint Maurice Merleau-Ponty, még véletleniil sem

' Tobbek kozott az intuiciék mint relevans filozéfiai forrasokrdl, illetve a
filozéfia statusdrdl szolt az a vita, amely Nénay Bence cikke nyomén (2011/12),
Vajda Mihily (2012/2), Boros Janos, Nemes Ldszl6 (2012/3), T6zsér Janos és
Demeter Tamids (2012/4) hozziszolasaival zajlott a Magyar Tudomdny folyéirat

lapszdmaiban.
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tudta elkeriilni ezt a gondolatot. Féleg francia filozéfusok szerették még a
tudomdny torténetével kapcsolatban is azt kérdezni, hogy a sok esemény
(kisérletek, hdboruk, ipari fejlédés, felfedezések), személyes emberi vagy k-
z0sségl tényezd (tudbskozosségek, tirsadalom) kozott hogyan tudott vala-
mi Gjdonsdg, vagyis hogyan tudtak 4j fogalmak kialakulni.

A lényegre térve: azt, hogy mi az a dolog, amiért 1989-r6l egy filozo-
fus (is) beszélhetne, elég nehéz lenne mds perspektivibél megmondani.
Pontosabban, nehéz lenne megmondani, hogy mi is az, ami errél éppen,
sajatosan a filozéfus mondanivaléja és nem masé, a térténészé, a politols-
gusé, az esztétdé, a kozgazdiszé. A kérdés tehit nem az, hogy mi tértént
1989-ben, hanem a kovetkezd: mi alapjan alakult ki benniink az az igény,
hogy ,,1989”-re fogalomként, egy mar-mdr elszigetelt jelenséghalmaz 6sz-
szegfoglaldsaként tekintsiink? Fogalmazhatok kétértelmten, de szemléle-
tesen is: mit6l valt szaimunkra 1989 fogalomma? Es mi volt az Gjdonsdga?
Mert hogy természetes médon toreksziink az ilyen jellegl egyszertsits, de
szemléletes Osszefoglaldsokra, amelyeket azutin fogalmakban, szimbélu-
mokban adhatunk 4at, mikézben szemléletekhez hasonlé természetesség-
gel haszndljuk 6ket, azt szintén olyan kival6 20. szdzadi gondolkodéktdl
tudjuk, mint a nagynevii Ernst Cassirer vagy éppen a nem kisebb nevi
Edmund Husserl.

Egy ilyen elemzésben sok mindenre tekintettel kell lenniink, de legf6-
képpen arra, hogy adott kornak milyen intuiciéi voltak a vilig menetérdl,
tudomdnyrdl, az emberi természetrdl, politikarél, valldsrdl, illetve ezeknek
milyen gondolatokban adtak hangot. Hogyan dll 6ssze fogalmakkd, tudds-
sd az a sok intuici6, amelyek — tegyiik fel —az 1980-as években mertltek fel
gondolkodd, érzé emberekben?

Nézziink most akkor egynéhdny dokumentumot, a tudomdnyosan ki-
merit6 elemzés igénye nélkil. Milyen szévegek jelentek meg 1989-ben, va-
gyis konkrét megjelenési évét tekintve mi is tortént ekkor a filozéfidban?
Persze, ehhez el kell fogadnunk azt is, hogy a filozéfiai teljesitmény (bér-
mennyire is tiltakozunk ellene) irdsbeli termékekben €l, és bir a sok irds 6n-
magiban keveset is dllithat, mégiscsak ez minden relevancidjanak alapja
(nehéz tehit filozéfusnak maradnia annak, aki nem tud irni és — ami ugyan-
az — irdsban, irds kozben gondolkodni).

Mit kinalt a nem sok publikicids lehet8séget nydjté magyar filozofiai
irodalom ekkor vezet6 folyéirata, a Magyar Filozdfiai Szemle 19897 Volt itt
cikk a descartes-i igazsagkritériumrél, a hermeneutikai filoz6fiarél, Hans-

Georg Gadamerrdl, a palyakezdd Bessenyei Gyorgyrdl, egy par évvel azelStt



lezajlott holland—magyar filozéfustalalkozérdl (amelynek egy jelentds része
egyhdzi-teoldgiai témaval késziilt a kongresszusra), Felicité Lammenais-
16l és az § szabadelvii szocializmusirél. Tovabbd egy nagy atértékeld, ;-
rakérdezd szévegkoteg Lukics Gyorgyrdl, illetve arrdl, hogy hogyan viltot-
ta ki a kommunista utépia korldtozott megvaldsithatésdganak gondolatat
a ,kor zsenidlis korlatozottsigdnak” eszméjével; lektlrként olvashatjuk
Friedrich Nietzsche Ecce Homojanak részleteit és ehhez Nietzsche magyar-
orszdgi recepcidjanak egy viszonylag bs 6sszefoglaldjat. Ez a lista annyira
vegyes, hogy elképesztGen nehéz belSle barmilyen egységes vilagszemléle-
tet vagy az irdsok mogott meghizédé szellemi klimdt rekonstrualnunk.
Legteljebb annyit, hogy elkezd8dott valami a magyar kultirdhoz kéthetd
filozéfiai teljesitmények jboli feltérképezésére és elhelyezésére. De az egész
ekkor még olyannyira kevéssé volt programatikus, markans és hatdrozott,
hogy éveket kellett virni, amig dllispontok kérvonalazédnak. 1989 a filo-
z6fidban ekkor még kordnt sem fogalom, csak intuiciék lerakata. A filo-
z6fidnak ekkor is, mint mindig, 1d6 kellett a hatdrozott alldspontok kimun-
kélasara.

De 1989 roppant eseménydus évnek is tekinthetd a nemzetkozi filozé-
fidban. Nemcsak az egyetlen itt szimbaj6vé dtmeneti ritus (vagyis: haldlo-
z4sok, bucsizdsok) miatt. Ekkor haldlozott el az etikai intuicionizmussal
sok kozosséget véllalé Freddie (egyébként Sir Alfred Jules) Ayer, és az
egyik legeurépaibb miveltségi, de jellegzetesen amerikai gondolkodo,
Wilfrid Sellars. De kulcsmivek is megjelentek a fiatalabb intuicidk filo-
z6fusaitdl is. Ha ezeket alaposan elolvassuk, levonhatjuk a kovetkeztetést:
itt tényleg korvonalazédott valami. Ekkor, 1989-ben tiint fel ugyanis két
fontos filoz6fiai munka. Mindketté mar ekkor a posztmodern filozéfiai sti-
lus és eszmerendszer ellen intézett timaddst. Az egyiket a kanadai Charles
Taylor irta, cime Sources of the Self’ és a modern identitds- és személyfo-
galom kialakuldsit tirgyalja. A konyv egyik legmeghatdrozébb gondolata,
hogy a modern személyfogalomnak sokkal t6bb forrdsa talalhaté a mora-
litds eszmerendszerében, mint sokan dllitjdk, és hogy emberi megismerd és
morilis természet egyiitt tirgyalandék. De még ennél is fontosabb: az em-
beri természet nagysdga és veszélyei (grandeur et misére) egyszerre adjik a
személyek sajatossigit. Emiatt pedig sem teljesen szétesett, sem teljesen
nyugodt, sem igazin felszabadult dllapotba nem keriilhetiink semmilyen

* Cambridge: Cambridge University Press, 1989.
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torténeti esemény nyomdn. A masik konyv a kortdrs filozofia (és sajit ma-
ga) populdrissd valdsiért roppant és tiszteletre méltéan sikeres erdfeszité-
seket tev Slavoj Zizek elsé nagy munkaja (The Sublime Object of Ideology)’.
A szlovén szarmazisu filozofus és kultdrkritikus elég nyiltan mondta ki
azt, hogy ideoldgidink a lehetd legkevesebb helyzetben lekiizdhetdk, télik
megszabadulni mar csak fogalmak és képek irdnti igényeink miatt sem na-
gyon lehet, és hogy a nagy ideolégidk és elbeszélések végét hirdets gon-
dolkodék legaldbb ugyanolyan ideologikusan manipulalt tetteket kovetnek
el. Ez az oka annak, hogy legnagyobb szabadsag és felszabadulds igézeté-
ben is nagyon térékeny marad a demokricia eszméje, és olyan kortdrs je-
lenségek felbukkandsara szimithatunk, mint a ,totalitarizmus” és a cinizmus.

Ami azonban itt kérvonalazédott, az megel8zte az 1989-r6l alkotott ki-
lencvenes évek eleji fogalmainkat. Szerz8ink azt az intuiciét tudatositottak,
hogy az emberi természet hajlamai és hangoltsigai tovabbra is kétségessé
teszik minden szigord eszmerendszer aldli felszabaduldsunk kévetkezmé-
nyeit. Valami mds is volt tehat mar ekkor a levegében, nem csak a szabad-
sig fenségessége.

Végiil pedig még valami egyebet is nagyon hatdrozottan litok magam
el6tt egy majdnem 25 évvel ezeltt megjelent széveget olvasva. Pontosan
otven évvel 1989 el6tt irta meg Kardcsony Sandor A4 magyar észjards cimd
mivének autoreferdtumat. Otven év tavlatabdl, a szoveg jubileumadn jott el
az id6 annak els§ kiaddsara. Es éppen 1990-ben, a felforgaté djdonsig, a
fenséges jelét hordozé véltozds utdni évben jelent meg (és ez is a Magyar
Filozdfiai Szemlében). Ebben — micsoda meglepetés! — éppen arrél beszélt,
hogy bizonyos fejlédésbeli és f6leg oktatisbeli hidnyossigok, elmaradottsdg
miatt még mindig képtelenek vagyunk a nyugati vilag tartalmait feldolgoz-
ni. Mdveltségiink, kultirink nem elegendd, hogy formit adjunk neki.

,2Kultdrink tartalma” — mondja — ,,nagyjabol azonos a nyugati (eurame-
rikai), XX. szdzadbeli kultira tartalmaval. Amilyen 6rvendetesen ép, egész
és gazdag ez a kultartartalom, olyan szomortan beteg, toredékes, tehetet-
len és hazug ennek a kultirdnak a formija, szofokricidnk nyelve (ha nem
is az egész magyar nyelv, mindenesetre a magyar koznyelv).” Ha hihetiink
neki, akkor 1939-ben ez a hidny, a forma hidnya egyben egy a médszerei-

* London: Verso, 1989.
* Kardcsony Sindor: A magyar észjirds cim@ md ismertetése (Autorefera-
tum, 1939). In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1990/3—4. Kiilonosképpen lasd: 325.



vel és formaival kiting filozéfiai kultira hidnya is volt. 1989-ben kulturalis
és filozofiai téren a magyar nyelvteriilet (és a keleti blokkbeli nyelvteriile-
tek) visszatérési szindékat, le- és elkotelezGdését jelezte a nyugat-eurdpai
vagy neuramerikai” kultdrdval valé tartalmi azonossidgokhoz, illetve ezek
mellett. Ezzel pedig 6rokolte azokat a problémakat, amelyekkel eddig is a
kelleténél jobban gyiilt meg a baja.

Nekem tobbek kozott ezt, illetve ennek az azdta sem lezart tigynek a
hatirozott, erés felbukkandsit jelenti 1989.
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