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A kameval nem osZzija el a nézbket el6addkra és nézbkre. (...) A kamevalt nem nézik, hanem élik, méghozza mindenki, mert a
kameval — eszméjébdl kbvetkez8en 6ssznépi. (...) A kameval egyetemes, az egész vilag kiilénleges allapota, a vilag
Ujjasziiletése és megujulasa, amelynek mindenki részese.” 1

A karnevali, ,6ssznépi” szemléleten alapul6 vilagtapasztalasban2 mas lesz az értelme a szerepjatéknak is, ami oly nagy jelentéség
Weores életmiivében. A szerep modern felfogasa feltételezi, hogy létezik egy ,hiteles”, ,6szinte” individualis szubjektivitas, ami —
sikeresen vagy sikertelendl, de — kifejezését keresi a mivészetben. Kulcsar Szabé Zoltan mutat ra Horvath Janos Pet6fi-
monografiajat vizsgalva, hogy egyrészrél az ,6szinteség”, a reflektalatlan dnkifejezés lehetetlensége indokolja a szerep
szlkségszerliségét Horvath Janos értelmezésében, masrészrél ennek hatterében éppenséggel ,a reflektalatlan 6nkifejezés
eszménye, vagyis az »én« tropolégiai stabiblitasa” fejezédik ki,3 amit Kulcsar Szab6 a fenti koncepcioban is a mikédé romantikus
koltészetfelfogas Paul de Man altal kimutatott antropomorfizalé eszményéveld magyaraz. Ez az antropomorfizalo elképzelés, eléfelté-
telezés hatja at a problématlan premodern romantikus kéltdi szerepfelfogastol a nyelv elégtelenségét, a ,hiteles” én
megragadhatatlansagat illetve hianyat kézéppontba allitd, azaz a modern szubjektumfelfogast problematizalé késémodern
esztétikakig a modernség szemléletmodjat. Ez az eléfeltevés mutatkozik meg mar magaban a ,hiteles” hang, megnyilatkozas
feltételezésében is. Masik oldala ennek a felfogasnak egy ugyan szubjektiv, de a szubjektum vilagan belil mégis abszolit médon
megjelend értékrend, amely akar negativan — a megvalosithatatlansag, a tékéletlenség, az értékhiany hangsulyozasaval — egy idealis
értékrend |étét érzékelteti. A ,szerepkoltészet” szerep-fogalma ehhez képest értelmezédik a modern esztétikakban, amelyben az
6nmagaval, a vilaggal ellentmondasba kerlild, helyét keresd, otthontalan ,koltéi én” egy megvalésitatlan oldalat, Uj arcat mutatja.
Azonban mar Kosztolanyi kapcsan5 utaltunk arra, hogy felbukkannak mas, nem a modern szubjektum valsag-reakciéi mentén
értelmezhet6 szerepfelfogasok is, amint a kéltdi ,,6szinteség” értelmezhetdségét kétségbevono vagy az iré alnév-hatalmarol valld
Kosztolanyi6 is ir réla: az elmulassal, a szenvedéssel szembeszegezett jatékos, mondhatni felelétlen szerepjatszas, a szerepnek,
Lalarcnak” az az értelme, ami az Esti Kornél énekében bontakozik ki. Erdekes e szempontbdl Schein Gabor gondolatmenete, aki a
Weoresre is jelentékeny hatast gyakorld Fist Milan kéltészete kapcsan beszél arrél, hogy a hagyomanyos modernista szerep-
fogalom alkalmatlan Fist ,,objektivitasanak”, szubjektum-felfogasanak leirasara. A problémat abban latja, hogy: ,A nyelv
személyességének ez a [modernista] elképzelése (...) aligha alkalmas e koéltészet megértésére, nem csupan azért, mert a mivet
megel6z6 szubjektivitasra visszakérdezve ellentétbe kerill az esztétikai fliggetlenség elvével, hanem azért sem, mert a nyelvi
mozgasokat, az én feltételezett Iényegszerliségére vonatkoztatva nem topikus, kizarélag tartalmi mozgasokként érzékeli.” A tovabbi
kutatas szamara egy Uj kiindulasi pontot javasol, annak vizsgalatat, ,hogy az el6zetes tényezékre nem visszavezethetd nyelvi
mozgasokbdl hogyan sziletik meg (...) egyfajta énszerliség”.7 Ez azért érdekes szamunkra, mert ez a szerepfelfogas lehetne az,
amivel Wedres ,proteuszi” kéltészete is megragadhatd lenne, és ezt kellene 6sszevetniink szubjektum-felfogasanak nem individualis-
modern, hanem karnevali jellegével8. Hiszen az 6ssznépi, az értékrendeket felforgatd, relativizald karnevali szemiélet
értelmezhetetlenné teszi a ,hitelesség” fogalmat mind az abszolut értékek hianya, mind az individualis modern szubjektum hianya
okan. Talan érdemesebb is ezt ,szerep” helyett — Bahtyin nyoman — kélt6i ,maszk”-nak nevezni: ,A maszk a népi kultira egyik
legbonyolultabb, igen sokértelmi motivuma. A szerepcserékbdl és atvaltozasokbdl fakadd 6rdomhéz, a dolgok viszonylagossagaban
valo vidam gyonydrkédéshez, az azonossag és egyértelmiség jokedvi tagadasahoz, a dolgok 6nmagukkal vald bargyu
egybeesésének elutasitasahoz kapcsolddik; a maszk motivuma a természetes hatarok atmeneti, valtozékony, athaghatoé voltat fejezi
ki (...) az alarcban az élethez valo jatékos viszony 6lt testet.”9 (Kiemelések télem — P. A. K.)

Ez a fajta maszk-felfogas egy az egyben jelenik meg a Kézépkori joculatorban vagy a bolond-szerep kiilonb6z6 valtozataiban (A
szajharmonikas bolond, a Részegség, A masnapos, a Bolond Istdk, az Eulenspiegel a sirban, a Kakuk Marci nétaja, A részeg 6rddg,
Az ég-sapkaju ember, A bolondok karacsonya). De ilyen maszk Psyché, Mezzofanti biboros, Nareki Gergely alakja is Webres
koltészetében, és e szempontbdl teljesen irrelevans az a kérdés, hogy térténeti vagy fiktiv figurardl van-e sz6. Ezek sajatossagat az
adja, hogy nem a szubjektum 6nkifejezésének rendelédik ala a szerep, és a szerep meghatarozta nyelv-valasztas, hanem épp
ellenkezbleg: a hasznalt nyelv hozza Iétre a szerepet, az irds szubjektumat és annak vilagat, mint ahogy a Harminc bagatell sorozat
Anyos Pal, Kélcsey, Csokonai hangjat idézé négysorosai. A mar emlitett Fiist-monografiajaban egészen mas tton Schein Gabor is
egy olyan szerep-fogalomhoz jut, amely a nyelv altal meghatarozott: ,Fist Milannal tehat az énszerliség retorikai jatéka és a miivon
kivilli személyesség kultusztérténete olyan egységben all, amely az ironikus maszkszerliség jatékaban az én eredendd figurativitasat
kiterjeszti, vagy inkabb érvényesiini engedi.”10 Wedres Fiist Milan felél valo olvasasanak lehetéségét Schein Gabor egy masik
tanulmanyaban veti fol, de itt is a nyelv elsbbbségének kérdését helyezi kézéppontba: ,,Produktivabbnak latszanak Wedres
koltészetének olyan olvasatai, amelyek poétikajanak kérdéseit Fust Milan fell lattatva a nyelvek kanonizalhatatlan
egymasmellettiségére, a textualis emlékezet nyitottsagara és a vers eredend6 szbvegszeriiségére iranyitiak a figyelmet.”11
Szamtalan ad6do példa kézil hadd utaljak az eredetileg Hodolat Arany Janosnak cimen megjelent Negyedik szimféniara. A négy
Jtételbél” all6 mii Arany négy hangjat, arcat idézi fel: az elbeszéld kdlteménytdl a balladan és a szénoklaton at az Oszikék lirai
darabjaiig. Els6, fellletes latasra szinte tokéletesen. Annyira tékéletesen, hogy a verselés és a rimtechnika, a mondatfiizés és a
retorika altal elringatva alig vesszik észre, hogy ezekbdl az imitaciokbdl (a negyedik kivételével) mintha épp a lényeg, a ,téma”
hianyozna. Radnéti Sandor elemzésében egyenesen azt irja, hogy ,Ures” eposz- és balladarészletekbdl all a Szimfonia.12

Az elsb rész elbeszélb kéltemény (,Elnyugszik a bajnok. Zord homloka rémilik: ...”): a ,bajnok” almanak, de még inkabb altalaban az
almodasnak a leirasa, amelybdl épp maga a latomas elbeszélése hianyzik. Ezzel szemben nagyon is Weéres Sandor-os az
alomképek valtakozasanak tenger- és hullam-motivikaja: ,almat a vilagnak tajtéka befesti”, ,Buborék-alakok gyllekezve kelnek, /
habjai a bensé alomi tengernek”, ,alattuk a mélység vegtelen 6rvénye”, ,Hullamok, hullamok lengedezve szallnak, / tikrei kékségnek,
Sblei homalynak”, ,almanak habjai zengén feleselnek” (kiemelések télem — P. A. K.). Ugyanakkor a nyelvi felszin tokéletes Arany-
imitacio. A vers kétlelkliségét’ mutatja, hogy az alom-megelevenité Weodres-kéltemények jellegzetes dinamikus verbalitdsa hogyan
alakul at, ,olvad bele” az Arany Janos-féle elbeszélé kdltemény 6sszetett mondatszerkezetébe, alltmanybol alarendelt
mondatrészekké valva, igébdl legtdbbszor hatarozdi igenevekké alakulva: ,jatszva szelid sziizet, daliat, vad rémet”, ,testtelen
imbolygas tag Grben lebegve”, ,csigazva, gydngydzve, bukdosva rogyasig”. Ezek a megidézd igék nem az Arany-imitacié részei,



hanem az Arany hangjat: ,almat” megelevenité Weores-féle magia kellékei. (Ugyszintén ra jellemzd — mint errél mar szé volt — az alom
Osszekapcsolasa a magaval sodrd tanc képzetével az utolso elétti strofaban.) Ugyanakkor ezen bellll a mondatszerkezetet, az igék
névszositasat, a szinonimak kézti valasztast a nyelvi szerep vezérli. Ennek megfelel6en valik ketté a vers két lehetséges olvasata:
egyrészt, mint a Toldi estéje hangjanak, ttmajanak utanzata, parodia — ez esetben az alom Wedbres-féle motivuma kijatszani latszik
Arany stilusat, sajatosan Uressé teszi a verset mint elbeszél6 kdlteményt. Masrészt — mint Arany, a ,vén bajnok” almanak, azaz
koltészetének megidézése — hommage: aminek a stilus éppugy része, mint az alomképekként felvillantott ttmak, alakok (,jatszva
szelid sziizet, daliat, vad rémet, / hajdanként mutatvan, mit nem ad az élet”, ,rokolyak lengése, csizmak dobogasa / sellé-vigalomhoz
csak dér kopogasa”). Ez az értelmezés mar sokkal tébbrétl kapcsolatot feltételez a nyelvi felszin €s az altala megjelenitett alom-téma
kozobtt: hiszen az alom megidézésének része, egyszersmind eredménye maga a stilus. A nyelv egyszerre megidézé és megidézett,
teremt6 és teremtett. Az utolsoé versszak eszerint az interpretacio szerint telitddik értelemmel:

Alszik az 6sz bajnok, piheg, mint a gyermek
almanak habjai zengdn feleselnek

és palota épll a puszta beszédbél,
rafészkel a napfény, tornya égig ér fol...

lyen médon egyrészrél megidézédik Arany, aki a nyelvvel teremt (alom)vilagot, ,&pit palotat’, ugyanakkor ennek a nyelvi stilusnak az
Ujrateremtése az, ami Arany szellemét, almat, témait megidézi.

Ez a felfogas a nyelv elsébbségét hangsullyozza egyrészt a szubjektummal, masrészt a beszéd (a m) targyaval szemben. Ez utdbbit
jol peldazza a Negyedik szimfénia masodik tétele, amely az Arany-ballada minden jellemzd figurajat, kellékét, diszletét felvonultatja
(,DOlve éji menny falara / messze villog Rezi vara / szikla-csontvaz koponyaja”, ,cenk Ser bolgar ottan mulat”, , lit vagyok én... gj
leventéd”). Az elbeszél6- és a szaggatott dialogus-részek valtogatasanak ritmusa, a tajleiras és a cselekmény parhuzamai, a dramai
jelenidejl réeszeket keretez6 legendasito-felidézd versszakok, a verselés, a rimképlet az Arany-féle ballada-technika megtéveszté
masai, ugyanakkor a szaggatott részletekbdl, a dekoracidébol nem all 6ssze a tdérténet: nem alakul elbeszéléssé, stilus, nyelv marad.
Radnéti Sandor elemzésében talaloan irja, hogy Wedres tulajdonképpen nem imitaciét hoz létre, hanem alapanyagként hasznalja fel a
nyelvet, a stilust.13 A Wedres-szimfonia nem egy téma, nem egy eszmevilag, nem egy elbeszélésmaod imitacidja, hanem egy nyelve.
Erre mar mintegy 6nreflexiv médon mutat ra a harmadik rész tébbnyelvii szonoklat-parddiaja. (Ennek elsé felében Webres a magyar
és idegen nyelvii részek egymasra rimeltetésével jatszik, ebbdl csak egyet idézek — 5nmagaért beszél: ,|élek-sivatagba sejk, / szU-
vezeér, and asyoulike”.) Mindez azonban nem mas, mint nyelvi jaték, tres szocséplés, amint arra a szdveg tébb helyiitt is ramutat: ,De
a sok szobol elég: / valamit mar, ugy hiszem, / mondanom is illenék”, ,inkabb kezdem szép mesém; / jobban mondva, kezdeném, / s
kdzben elffitydilt fejembdl...” Ugyanakkor, ha nem parddiaként olvassuk a verset, hanem a megszoélalé szubjektumot, 6t kimondé
alakot teremté nyelv 6nreflexiv megnyilatkozasaként, akkor valésagos ars poetica kerekedik beléle:

mert én ugyan felteszem,
hogy a tisztes és kopott
szOknak éden-allapot,

ha gorégnek fel-ala s
hasmant, mint a vizfolyas,
nylg nélkil — hisz gondolat
oly sok jart a toll alatt,
fenkolt eszme-langverés,
hetven-horgu érvelés
tarka-barka tinemény,
szllemény, meg silemény,
hogy a szédlilt szok evégett
nem bannak az Urességet;

A két értelmezésben: a vers parddiaként és ars poeticaként valé olvasasaban épp az az érdekes, hogy nem zarjak ki egymast.
Mondhatni a parodia ars poeticajat ija meg Wedres ebben a részletben: a szubjektumot, témat, felllird nyelvét.

Hogy a karnevali szemléletmddhoz és Bahtyinhoz visszatérjiink: 6 a szokétszélamusaganak alapvetd eseteként értelmezi a parddia
fogalmat. Olyan beszédmoédkeént, amelyben a ,szerz (j értelmi iranyultsagot visz az idegen széba”, minek kdvetkeztében a két
sz6lam nem olvad 8ssze, hanem a sz0, a szdveg kettejik ,harca’nak, ,vita’-janak terepévé valik.14 Ennek mikédésmechanizmusa
példaszerlien — egész a szdvalasztasig é€s a mondatszerkezetekig — kdvethetd a Negyedik szimféniaban, mint azt az elsé tétel
elemzésében, a Weobresre jellemz6 megidézé-megelevenitd verbalitas hullam- és tancmotivikaja és az Aranyra jellemz6
mondatszerkezet egylttes jelenlétében kimutattuk. ltt gyakorlatilag ez a kétszdlamusag a hagyomanyos versszubjektum és a maszk-
szubjektum dialégusabdl, kizdelmébdl alakul ki. Ez az elgondolas azért is meggondolandé, mert ez arra mutat, hogy a maszk és
altalaban Wedres szerep- és tagabban szubjektumfelfogasa esetében azért nem mikédéképesek a kéltdi én hagyomanyos,
modernista értelmezései, mert itt — a modernitas alapveté monologikussagaval szemben — egy dialogizalt szubjektumfelfogassal van
dolgunk. Ebben sok esetben a hang, a stilus, a nyelv altal teremtett szubjektivitas, a maszk ,szo6lal meg”, sokszor dialogikus,
parodisztikus interakcidba kerllve a széveg mas szélamaval, amely egyes esetekben meghatarozhatd a hagyomanyos
versszubjektum hangjaként is, de nem szikségszer(ien azonos vele.

Ez a gondolat vezethet vissza az olyan nagyobb mivek értelmezéséhez, mint a Psyché. Ahhoz, hogy nagybaniitt is ugyanerrdl a
jelenségrol van sz6: ezeknek a miiveknek épp az teszi problematikussa a mdifajat, a nyelvhez, a hagyomanyhoz fliz6d6 viszonyat, a
benne kirajzoléd6 szerep-fogalmat, a szerz6—hds, fikcio—valésag kapcsolatot, az altala eldirt ,,olvasoi szerz6dés”-t, hogy nyelv és
szubjektum mas jellegl viszonya alapozza meg ezt, mint amit megszoktunk. A Psychérél sz6lé tanuimanyok azonban sokszor amellett
tanuskodnak, hogy akarmennyire leszamoltunk a szerz6kdzpontu irodalomfelfogassal, fogalomrendszeriink beidegzddései akkor is
sokszor a beszél8, a szubjektum altal uralt nyelvfelfogasnak a kérében mozognak. Nem azonositjuk az életrajzi szerzével a vers
szubjektumat, mégis hajlamosak vagyunk alarendelni a nyelvet a versszubjektum 6nkifejezési szandékanak (vagy e szandék
hiabaval6saganak — ami ugyanazt az elképzelést rajzolja ki negativan). A Psyché teszi egyértelmiivée Wedres életmiivében azt a
tendenciat, ami latensen szinte a kezdetektdl jelen van: hogy itt a nyelv az, ami megteremti a szubjektumot.

Weodres szubjektum-felfogasanak kérdésével Horvath Gydrgyi foglalkozik 6sszefoglald szandékkal. Mindenekelbtt a — benniinket is



érdekl6 — szerz6—szdveg viszony feldl kdzeliti meg a kérdést, 15 illetve egy masik tanulmanyaban az irodalmi hamisitas problémaja
mentén.16 A kérdéssel foglalkozo szakirodalmat is attekintve, Iényegében mindkét tanulmany arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Psyché
alakja az ,attetsz6ség” és ,telies megragadhatésag” jegyében sziiletett: ,A Psyché esetén mintha minden a hitelesség és koherencia
megteremtésének jegyében zajlana”, ,A Psychében alkalmazott szerz6—szdveg viszony tehat tébbszérésen is a beleélés, attetsz6ség
és (a tokéletes megragadhatésag értelmében vett) intuicid metafizikus strukturaja szerint lett felépitve”17, ,,Psyché alakjanak
létrehozasa mogott a mind Iélektanilag, mind mivészileg hiteles, »fajon hianyzo« magyar néi liramegteremtésének igényét
sejthetjiik”.18 (Kiemelések télem — P. A. K.) Ennek alatamasztasara Horvath Gydrgyi a Psychének a ,felfedez6 és kézreadd” Webres
Sandor altal szignalt utészavat emliti, amelyben Wedres a kéltdénd alakjat ,pot-én kivetitésnek” nevezi. Ebbé! kiindulva a tanulmany —
Fabri Anna '76-0s elemzésére hivatkozva19 — a szerz6 altal teremtett figurat a széveg ,értelemado forrasaként” fogja fel, és mint ilyet,
azon szubjektumfelfogas termékének nevezi, amelyet a posztmodern — példaul Derrida a logo- és fonocentrikus gondolkodas
kritikajaval — tamad.20 A tanulmany gondolatmenetében azonban sokkal inkabb mikddik a szerz6i intencidnak, a szbveget urald
szubjektumnak az elképzelése, mint magaban Weéres mivében. Hiszen ez a gondolatmenet csak akkor mikddéképes, ha Psychét,
a fiktiv szerz6t mint a valds szerz6 pot-énjének kivetitését, azaz egy hagyomanyos értelemben vett kolt6i szerepet fogjuk fel, aminek
alarendelédik az ,altala” (de: ki altal is?) teremtett vildg. Ennek jele a ,hitelesség” ismétlédé kérdése vagy maga az irodalmi hamisitas
problémaja. Hasonléképpen a szerz6ség — és ennek kévetkeztében a szerep — hagyomanyos felfogasara hivatkoznak azok a
feminista szempontu elemzések, amelyek a szerz6 ,nem-valtasanak” kérdésére fokuszalnak, és noha ennek problematikussagat
érzékelik, maga a kérdésfelvetés nem engedi, hogy tullépjenek ennek korlatain.21 Vagy a valésag—fikcio problémat a md altal el&irt
,olvasati szerz6dés” kérében targyalé Ban Zoltan Andras is.22 Ezeknek az értelmezéseknek — eltérd megallapitasaik ellenére —
k6z0s vonasuk a valos szerz&—fiktiv szerz6—sz6veg ok-okozati sor felallitasa. (Azért ezeket a tanulmanyokat hoztam fel példaként,
mert mindegyik hangsulyozottan a posztmodern elméletiras valamelyik iranyzata fel6l kézelit a mihéz.)

A maszk el6ébb targyalt fogalma, ugy latszik, kiutat mutat ebbél az itvesztébél. A maszk fogalma a nyelv elsébbségét feltételezi az
altala teremtett szubjektummal szemben, és nagyon is gy latszik, a Psyché esetében is err6l van sz6. Ez a hipotézis egyrészt
feloldani latszik a valds szerz6 6nkifejezése, a ,hitelesség” — irodalmi mii esetében érdekes, de csak bizonyithatatlan mélylélektani
feltételezésekkel alatdmaszthatd — koncepcioit, az dnkifejezés kotdtiségei helyébe a felelbtlen nyelvi jatékot allitva. Egy ilyen ,maszk”
nem tud mas lenni, mint — Horvath Gyorgyi kifejezésével élve — ,attetszd” és ,teliesen megragadhatd”, mivel csak a szovegben, a
nyelvben létezik: csak (nyelvi) felszine van, nincs nyelvileg kifejezetlen ,mélysége”. A nyelvi teremtés elsédlegességét latszik
megerdsiteni a Psyché szévegeinek heterogenitasa, mind formai, mind mifaji, mind (fiktiv) szerz6i, mind térténeti szempontbol. A
sokféleség a megszolalé beszédmddok sokfélesége, minden mas eltérés ennek folyomanya. Ennek a heterogenitasnak kdszénhetd,
hogy a m{ alapjat megteremtd nyelvérzékelés hagyomany-felfogasbeli konzekvenciait mar leirta a Wedres-recepcio. Ezt foglalja
6ssze Schein Gabor: ,A torténelem itt mar nem csupan a vilagrol alkotott diszkurziv tudas egyik, de nem egyetlen, és épp ezért
viszonylagos formaja, hanem olyan elbeszélés-konstrukcio, amely barmikor szabadon kiegészithetd és felbonthaté, azaz olyan fikcio,
amelyre val6sagként tekintiink, de mivel a valészinliség megalapozasa mindig retorikai természetd, ezért csupan az elbeszélés altal
jon létre.”23 De kiterjeszthetjik ezt a megallapitast a Psyché szubjektum-felfogasara is: a sz6vegben megnyilatkozd alak(ok),
maszk(ok) éppugy retorikai természetli(ek), a nyelv altal teremtett(ek), mint a miben tikr6z6d6 torténelem-kép (képek).24 Kilondsen
jol latszik ez a miibe emelt intertextus esetében: Ungvarnémeti Toth Laszlo kélteményeit egy gesztussal (,Ficzkonak hozzam vagy
rulam irott verseibdl”) idéz&jelbe teszi, nyelweé valtoztatja, és feldlthetdé maszkot teremt belble. Ezek a versek azért érdekesek, mert
ravilagitanak Weores koéltészetének egy olyan vonasara, amely forrasa lehet mind a maszk karnevali fogalmaval leirt szerep-
felfogasanak, mind a nyelvi imitacio és a parddia iranti vonzédasanak: a soknyelviiség, a heteroglosszia egész életmivére nézve
meghatarozé tapasztalatanak.
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