A galagonya elterjedése

[2013. junius]

(AVAGY WEORES SANDOR IDOSZERUSEGE)

El8bb-utobb le kell szamolnunk azzal a tévképzettel, hogy Wedres Sandor koltészete valamiféle zsenialis deviancia tulajdonképpen,
egy tulérett, tulédesitett, tilsagosan is hibatlan zenéjl gyerekpoézis, amibe a felnétt is beleszédil ugyan, de csak ugy, ahogy
eletkorunkat feledve, jatékba keverediink idénként gyerekeinkkel. Ennek a kéltészetnek szamos komor pillanata van, csak vegig kell
olvasni, én példaul, amikor mar elbolondit egy-egy ritmusjatékaval, és magasba emel angyali szarnysuhogasaval, mindig a Valse
triste-et felidézve huppanok a féldre, ha mar nem akarok az ennél is j6zanitobb, nem csupan szivbe, de gyomorba is markold
Sevcsenko-témavariaciokra gondolni, és azon beliil is arra a versinditasra, hogy: ,Uristen, fekszem a nyiives veremben / s tudom,
hogy meg nem szabaditasz engem. / Egy életen at hordoztam neved / s elpusztitasz mint ellenségedet.” (Variaciok Sevcsenko
témaira, Kazamataban) A folytatast sem olvasni, sem idézni nem szeretem, csak ha éppen elegendd erd- és vigasztartalékot érzek
magamban. Nem azt akarom mondani, hogy van egy masik Wedres Sandor, mert nem nagyon hiszek az ilyen hirtelen
felfedezésekben, egy egyébként valbban népszeri koltd esetében kilénésen nem.

Arra gondolok csupan, hogy minden igazi alkoté ugyanazokat a kérdéseket teszi fel 5Snmaganak, és eredetisége attdl fiigg, hogy
milyen valaszokat ad arra, amit kéltészeten — miivészeten — kivil végil is megvalaszolni nem lehet. Ugyanazt kérdezik a kolték, és
nagysaguk attol fligg, hogy talalnak-e a tébbiekétdl valami mddon kilénb6z8 valaszt ezekre a kérdésekre. Nem akkor, nem abban a
versben tdbbnyire, amelyben a kérdés elhangzott. Néha, persze, mar a kérdésfeltevés nagyszerlsége is elegendd a zsenialitashoz,
maskor viszont kellenek a folyamatos feleletek is hozza. Ki tagadhatna, hogy Csokonai Vitéz Mihaly, Vérésmarty Mihaly, Madach
Imre, Babits Mihaly vagy Wedres Sandor ugyanugy kérdez életének egy adott pillanataban. Nem feltétlendl indulaskor, mert a kélt6i
életmiinek sajatja sokszor, hogy a valaszokat hamarabb megfogalmazza a kélt6, mint magat a kérdést. Bizony, remekmi mindahany,
dnmagaban mégis szanalmas a felelet a kérdés szenvedélyes aramahoz, lenylig6z6 szin- és 6tletorgiajahoz képest a Konstantinapoly
cim( torténelemfilozofiai kdlteményben, a Csongor és Tinde cim allegorikus mesejatékban vagy a Gondolatok a kényvtarban cimi
kultirbolcseleti poémaban. Probaltam hangzatos mfaji megnevezéseket adni ezeknek az alkotasoknak, de valdjaban
megvalaszolatlan kérdésdzonrél van sz6 minden egyes esetben. Marmint gondolati-bdlcseleti eszkdzokkel megvalaszolhatatlanok
gyonyodriseéges! llletve: kell-e ennél tdbb? Talan igen. De csak olyan értelemben, hogy t6bb ilyen mondat kell valaszul. S6t, az egész
életm( kell feleletnek. Mert telies a Jonas kdnyve is, és kerek egész Wedres Sandornak a Konstantinapolyra is emlékezteté nagy
koélteménye, A Bab el Mandeben, de a magaval ragado6 szévegben bizony madachian nyugtalanitok az odaragasztott egy-két soros
biztatasok: ,igy mulik mind a lény, a név, a md, / de fejleményik él és hat tovabb”, illetve a végén, ,hogy aki élt, az nem hiaba élt’. Mint
ahogy a Harmadik nemzedék is sokatmondo virtuozitasaval gy6z meg, és kevésbé hatnak lapos igazsagai: ,s még azt se banom, ha
semmit se mond. / Csak szép legyen, csak olyan szép legyen, / hogy a kénny 6sszefusson a szememben”. S aztan a — néha félre is
értett — befejezés: 0, szépség lazmérdje, hatgerinc, / te néma bélcs: te légy, te légy biralom!”

Az érvényes valasz természetesen maga a sz6veg, nem pedig annak értelmezése. Azt is mondhatnam, hogy a kérdés megformalasa
egyuttal fel is oldja a kérddjeleket, a szorongast, az ismeretlentdl, vagyis az értelmezhetetlentdl vald egzisztencialis félelmet. Juhasz
Gyulanal a Tapai lagz, Babits Mihalynal az Osz és tavasz koz6tt ugyanigy a formajaval teremti meg a vilagegészet, mint a Valse
triste. Ez a harom koéltemény kdzvetlenil kapcsolddik egymashoz nalam, Babits és Webres szévege kulcsszavaival is egybecsukodik
— ,egybezarul’, hogy a ,kulcshoZz’ tarsitsuk —, olvassuk 6ssze: ,6szi boros ének” vagy ,szireti ének”, ,sz616t6” vagy ,venyige”, ,este” és
mulandé ,test” itt is, ott is. Tudnak egymasrol a koltdk, tudnak egymasrol a versek, ez igy természetes. Ideje visszahelyezni Webres
Sandort a magyar poézis k6zos kép- és eszmevilagaba, és el kellene felejteni, hogy ez nem a kertek alatt vezet®, kbkény-, berkenye-
és galagonyabokrokkal szegélyezett diiléut, de kilonut természetesen, akarcsak az Arany Janosé, Ady Endréé, Jozsef Attilaé vagy
Dsida Jen6é. Azé a Dsidaé, akit mellesleg a ,Harmadik nemzedék”-ben is emleget Wedres Sandor. A vers nemcsak nyelvbdl van,
hanem végsd soron magarol a nyelvrdl szol, nem masrol. Atrendezi a nyelvet, a vilagrol valé tudas kozvetitésének eszk6zét, vagyis
magéat a vilagot. Kedvvel forgattam hajdanaban, ugy 6tven évvel ezel6tt a Javorka—Csapody-féle Erd6-mezd viragait. Probaltam most
elékeresni a megfelel6jét, latom, egy kicsit masképpen néz ki: Dr. Javorka Pal és Rogan Miklésné a szerzék, de a cime most is
ugyanaz, és hat belll is ismer6s. Keresem a galagonyat, latom, kétféle fordul el minalunk: cseregalagonya és egybibés galagonya.
Fogalmam sincs, Wedres Sandor melyiket valtoztatja lannya kbzismert versében, és melyikbe is vagyunk mindannyian szerelmesek
vershallgatdé 6vodasoktol versolvaso apukakig és nagyapakig. De egy biztos, a galagonya — galagonyak — elterjedtsége a magyar
floraban ezerszeresére nétt ezzel a verssel, nem a kéltészetben csupan, hanem a nyelvben is, tehat magaban a valésagban. Tele van
mifelénk is galagonyaval az erd6-mezd, és hlivds éjszakakon felizzik mindenitt piros ruhajuk, mig aztan az ezistoés holdfény betakarja
8ket. Ugy tudni, hogy a nagy koltdk — mondjuk, Petéfi? — meglelik a nyelvfejlédés f6 iranyat, megseitik, hogy merre alakul a nyelv, és
azért olyan érthetk ma is. Van ebben valami igazsag, de nem tul sok. Inkabb a forditottjaban hiszek, abban, hogy szokincsik azért
&6 mindmaig, mert a sok hasznalattél egyvalami nem kopik, hanem fényesedik: a nyelv. Ertjik Petéfit vagy Aranyt, mert nem hagytuk
6ket muzeumi ritkasagként porosodni. Régibb kéltdnk ma Reviczky Gyula, ez az igazsag, mint Csokonai Vitéz Mihaly.

Ha mar elévettem az Erd6-mez6 viragait, nézem, hogy melyek is a piros termési (,bogyo vagy felfijt terméses csésze”, ahogy a
kényv mondja) cserjék vagy fak illetve lanyok, akik maguk is gyonyodriek, irigykednek, és koltdre varnak, hogy felkérje ket tancolni:
tovises soskafa, madarberkenye, déli berkenye, malina, bérci ro6zsa, kecskerago, hisos som, feketegydr(, furtés bodza, kanyafa,
Ukorke, 6rdogcérna. Beleszédiini a bérci rozsaba, elveszni a feketegylriiben, hozzaérinteni arcunkat a furtds bodzahoz, két kézzel
magunkhoz huzni az tkérkét, menekiini az drdégcérnatol, aztan megaddan hagyni, hogy megfércelje a sziviinket! Mikézben izzik a
galagonya, és nem tudja, hogy hamarosan sirni fog.

Azt hiszem, err6l sz6l ez a vers, errél sz6l Wedres Sandor koltészete: hogyan terjesszik el a galagonyat a Karpat-medencében?
Ugye, milyen hatasos politikai program ez a I'art pour 'art?
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