Klikkrec (José Saramago Vaksag c. regényérol)

[2013. aprilis]

JOSE SARAMAGO: VAKSAG. FORDITOTTA PAL FERENC. BUDAPEST, EUROPA KONYVKIADO, 2011.

D. M.: A regény utols6 oldalairél idézek: ,Elére sohasem lehet tudni, hogy mire képesek az emberek.” Saramago regényének
fényében mégis azt kérdezem: Mire képesek az emberek?

P. J.: Err8l szol tulajdonképpen a telies regény. En meg a regény kezdetét idézem: ,A sarga korong fénnyel telt meg.” Egy mindennapi
latvany az Utkeresztezédésben, amelyet mar annyiszor lattunk, hogy hogyan valt zéldre, pirosra a lampa. Es akkor hirtelen elttinik a
sarga fény, zéldre valt, de egyvalaki nem reagal a jelzésre: megvakul abban a pillanatban, amikor épp meg kellene nyomnia a gazt.
Ezzel a képpel inditja regényét az ird, innen indulunk, tapogatézva, a regény oldalain, araszolva abban az egyre jobban elmélyitett
kérdésben, amit kérdezel.

D. M.: Erdekes, hogy képet mondasz... A fénnyel telitédés hétkdznapi eseménye és a regény szereplin Urra levé belsé fehér fény
allandésulasa akér azt is jelezhetné, hogy ez az atvaltozas valamely transzcendens vagy fenséges iranyba tart, hiszen a nyelvi képek
kulturalisan ezt sugarozzak.

P. J.: Fehér vaksagnak nevezik el a kort, amely az elsd vaktdl az autotolvajon, a szemorvoson, a szemorvos betegein keresztill,
érthetetlen és megmagyarazhatatlan modon, az egész emberiségre kiterjed. Fehér fényt latnak ezek a vakok, igen, a fehér kultirank
értékrendjében pozitiv tartalommal telitett. Ebben a kollektiv tejfehérben azonban nem a fenséges mutatkozik meg, hanem éppen
ellenkezdleg: az emberi mivolt bomlik le, rétegrél rétegre. Es hogy meddig lehet ebben elmenni...

D. M.: Ezt nem tudnam megmondani, de amennyit ezzel a regénnyel atélhettiink, mondjuk ugy, nem szivesen vagyok tébbre kivancsi.
Felkavart, és olyan 5Snmagammal szembesitett, akivel nem szamoltam...

P. J.: Abban megy el messzire, és hatol mélyre a szerz6, hogy végiggondolja, a végso6kig, azt, hogy az emberiség egyszer csak nem
lat. Amikor mar teliesen berendezkedett a latason alapuld életre.

D. M.: Es akkor kénytelen tapogatézva élni. Egy masik, a kézelség érzék(szerv)ére kerill at a ,hangsuly”. A kézelség
ambivalenciajaval egyiitt, nem lehet mar tavolrél szemlélni a vaksag koraban, hanem egymast megfogva lehet kbzlekedni, egymasnak
kiszolgaltatottan létezni, és az olvasét sem kép-letesen érinti meg a regény utopikus vilaga, hanem tudatéaba, testébe mar. Példaul
hogy miért nem az egyenlség lesz a meghatarozé ebben a kdz0s ,tejtengerben”™?

P.J.: Eppen ugy, ahogy a kint és a bent, az itt és az ott értelmét veszti, az emberek kdzti tér is atmindsdl, ott van, mikézben nincs ott a
tavolsag: megszinik a tarsadalmi szerepek szerinti megosztottsag és hierarchia (talan a vak szemorvos esete fejezi ki a legjobban,
hogy mennyire értelmét veszitik a tarsadalmi szerepek), egyaltalan, a néven nevezés is szikségtelenné valik, mindenki egyforman vak
(természetesen az orvos feleségét meg azokat leszamitva, akik nem ebben a kérban vesztették el a latasukat — meg a narratort,
akinek, ugy tlinik, szilksége van egy latéra, hogy 6 maga mindent lasson), mindenki egyforman aldozat (akar Brueghel Vak vezet
vilagtalant cimi festményén), de gy tiinik, nem egy szolidaritdson alapulé6 demokratikus rendszer, hanem egy totalitarius
viszonyrendszer alakul ki az elmegyégyintézetben, ahol az elsd vakokat elszigetelik a tarsadalomtél, de az elmegyodgyintézeten kivil is
hasonl6 rendszer mikédik — egészen addig, amig magat a vezet6 réteget is utol nem éri a kér. Miutan megszinik a tarsadalmi
szervezettség lehetdsége, eluralkodik az anarchia, elént mindent a szemét, elszabadul a pokol. Az elmegyogyintézetben olyan dramai
szituaciok alakulnak ki, amelyek radikalisan visszairjak az elnyomé-elnyomott képletet a vakok tarsadalmaba. A ,vak embernek nincs
torvénye” — farkastdrvények, marakodas az ételért, er6szak, vakok vakok ellen...

D. M.: Es az aldozatoknak is vannak aldozataik ebben a félelmetes regényvilagban, ahol éppen az elmegydgyintézetbe torténd
megnyugtat6 elzaras kulturdlis praxisa valik tehetetlenné a vaksag jarvanyként vald terjedésével szemben. A betegséget kérhazba,
elmegyogyintézetbe keretezd rendet a jarvany felllirja, és kiterjed a zarkabol. De amig még mikdédik a kiszigetel6 tarsadalmi
gyakorlat, az éppen elég ahhoz, hogy az 6sszezartsag felépitsen egy Uj torvényeken” alapuld ,rendet’. Ez a felépllés érdekel, hiszen
J[iszta lappal’, egyforman vakon az Uj szerkezet egy boldog vilag sajatossagait is magara 6lthetné. Miért nem lesz az? Miért lesznek a
ndk az aldozatok olyan aldozatai, hogy arra alig van sz6?

P. J.: Amikor az egyik korteremben a nék arra ,késziilnek”, hogy kiszolgaljak a masik kérteremben 1év6 vak banditakat azért, hogy 6k
és tarsaik ételhez jussanak, a helyzet kidttalan, nincs valasztasi lehetéség, nincs erkdlcsileg elfogadhaté déntés (hiszen a feladat”
megtagadasa az adott helyzetben gyilkossagot, dngyilkossagot jelent), szdba kertl a férfi—nd kilénbség: miért egyértelm(, hogy a
néknek kell ezt megtennitk, mi lenne, ha férfiakat kérnének a banditak. A nék hatvanyozottan aldozatok a képtelen (kép-telen)
helyzetben. Meddig lehet elmenni az elviselhetetlen elviselésében? Ugy tiinik, a néknél keresendd erre a valasz.

D. M.: Es mit lehet tenni, amikor mar nem lehet tovabb elszenvedni... En valahogy ugy latom, hogy a szolidaritas hianyan bukik el a
vak-rend. Ha 6sszefognanak a vak-banditak ellen mar az elején, akkor nem fajulhatna el olyan szintekig, de elfogadjak a
fennhatosagukat, a keretet, és prébalnak megfelelni. Azt mondd meg, ez miért térténhet?

P. J.: A vak és a vilagtalan killénbségét fogalmazza meg a regény: ,mi itt vakok, egyszerlien csak vakok vagyunk, vakok, sz&p szavak
és szanalom nélkdl, a vilagtalanok kényoriletes és festdi vilaganak befellegzett, ez a vakok kemény, kegyetlen és kdnydrtelen vilaga”.
Leéplinek a vaksag fogalmahoz kulturalisan kapcsolédo értékdimenzidk (hogy példaul a vakok befelé latnak, egy belsé tudas
hordozo6i), ebben a kiméletlen vilagban a t6bbség tehetetlenil kifordul &6nmagabdl, 6szténlénnyé, allatta, magatehetetlen babuva valik:
,az ember mindenhez hozzaszokik, kilénésen akkor, ha mar nem ember”. Es ezzel egyben a dilemmadra is keresem a valaszt: 6k
azok, akik iranyitas nélkil nem képesek a szolidaritasra, az 6sszefogasra — és ott vannak azon kevesek, akiket latunk, akiket
megmutat a regény, akik végigélik az emberi méltdsag, a tisztesség fogalmainak értelmetlenné valasi folyamatat, de tulél benniik az
igény arra, hogy megmaradjanak embernek. Sorsuk alakulasaban egy mélyebb szinten, egy visszateremtés soran Ujbél elkezdédik
egy folyamat, amelyben a teljes kilatastalansag és értelemnélkiliség k6zegében mintha egy masodik emberré valas térténne meg.
Vagy megtorténik? Megtorténhet?

D. M.: A vak vezet vilagtalant gondolatbdl a vezetést is kiemelném. Mintha a vak-banditak erejét a vezetd, vezér alapozna meg... Mint
hogyha ez az 6nkényes vezetd szervezné a folényliket. Es ez okozza a vesztét is masfeldl. De joval késébb, amikor mar elérte azt,
hogy a tébbieknek, legalabbis a néknek nincs mar vesztenivaldjuk. Eppen ezért mar mindegy, mit tesznek. Ha a regény a vak-vezér
bukasaval érne véget, nem lenne ,visszateremtés”. De mintha ez az 6nkényes halal inditana el a megtisztulas folyamatat.

P. J.: A masik oldalon is van vezetd: az orvos felesége, az egyetlen, aki nem veszitette el a latasat, és igy képes arra, hogy a
tobbieket iranyitsa, és titokban (mert nem tarhatja fel titkat) szervezettséget, értékeket képviselien és lopjon vissza a vak tarsai



életébe, a torodést, a méltdsagot, az egyittérzést — végiil a reményt magat. O az, aki latja is mindazokat a borzalmakat, amelyeket a
tobbiek ,csak” a tobbi érzékszervik réven tapasztalnak, az 6vé a legnagyobb aldozat, az 6 tragédiajanak mélysége is része annak az
orvénynek, amelybdl a végén a felszinre buknak a szereplék. ,Mire j6 az, hogy latok” — kérdezi kétségbeesetten. Abban a kézegben,
amelyben 6 egyedl rendelkezik a latas képességével, értelmét vesziti a latas, hiszen a tekintet a masik tekintetével
Osszekapcsolddva jarul hozza az identitas integritdsanak meg6rzéséhez és a tarsas kapcsolatok fenntartasahoz. Masrészt, ebben az
egyetemes vaksagban olyannyira lealjasul az emberiség, hogy szinte ugy tlinik, a latas jelentette az emberi életben a
transzcendenciat, és a tulajdonképpeni élet az éppen a vaksag (,csak a vakok vildgaban lesznek valoban olyanok a dolgok,
amilyenek”), a kitettség, a tekintély és belatas nélklliség, talan mindannyian vakok voltunk/vagyunk, nyilik meg az értelmezési horizont
a regény végeén.

D. M.: ,A képmasok azokkal a szemekkel latnak, amelyek ket latjak” — a vezetés teljesen ellentétes széthangzasa torténik a két
.vezetd” esetében, ebben azidézetben mintha az orvos feleségének a valtozata forditddnék at a latas médiumaba, az egymasra
utaltsag szolidaris értelmében. A masik tekintete, latasa altal latom énmagam. Ha ez az egymasra hagyatkozas képes visszatérni,
akkor a képek is visszanyerik latasukat, azaz nézdjiket. Es igen, ezek a képmasok egy templom festményei, és minthogyha a
legnagyobb emberi blin elkdvetése tenné lehetévé a transzcendencia tekintetétnek megmutatkozasat a képek lathatéva valasaban. A
regény a miivészetnek is Uj értelmet ad, az irdsnak is, gyakran jelzi a széveg a szavak elégtelenségét, a nyelvi vaksagot az
érzelmekre, borzalmakra, azonban a végén mégis a fehér lapon tapintas segitségével torténd vakon iras gyogyir lesz. Es a szem Ujra
a lélek tlkrévé valhat, mert latast kélcs6ndz a (szent)képeknek.

P. J.: J6, hogy a szavakhoz, a nyelvhez kanyarodunk: a regény egyszerre leszamol az emberi Iétezés értékeivel, és épit fel egy sokkal
meélyebben UI6 l1étdimenziot, ugyanakkor azzal is szembesit, hogy a nyelv mennyire a latason alapul6 vilagképet, vilagmodellt kdzvetit.
A regény szdvegében lépten-nyomon ilyen — tendenciézusan hasznalt — kifejezésekkel talalkozunk: ,aztan majd meglatjuk”, ,ahogyan
elére latta”, ,vaktaban”, ,vakvaganyra jut’, ,szembenézni”, ,szembesuini” stb. A szavakat is Ujra meg kell talalni, pontosabban, Uj
referenciat kell talalni a régi szavaknak, mint ahogyan azt is Ujra kell gondolni, hogy ki vagyok, kik vagyunk: ,Van benniink valami,
aminek nincs neve, és mi ez a valami vagyunk.” A szavakhoz valé viszonyulas kérdése, a nyelvi érdekeltség miatt tartom figyelemre
méltod, erés szdvegnek Saramago regényét.

D. M.: A szemet tartalmazd, szemre utalé szavak az elvontsag mellett testi ,jelentést” nyernek, a szembestilést példaul, amit énis
hasznaltam korabban, most inkabb egymassal valé szembenézésként latom... A metaforikus szbhasznalatokat konkretizalja, a vakon
hasznalt nyelvi automatizmusokra reflektaltat a kényv, és a testi vaksagot a nyelvhasznalat, a nyelv kritikajaba forditja at,
atértékelddnek a szavak, és 6riliink, hogy van szemink, €s mas szemmel olvasunk.

Kategoria: Téka
Denumire autor: Danél Ménika - Pieldner Judit

Lato Szépirodalmi Folyoirat



