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A képzelet masik oldalat1 firkészve arra az elhatarozasra jutottam, hogy mai mondandémat2 egyetlen, korabban mar a kényv
boritdjan nyilvanossagra kertilt kijelentésem magyarazatara korlatozom, azt talaltam irni ugyanis, latszélag en passant, hogy Téth Sara
személyében ,egy megkerllhetetlen gondolkodo lépett elénk”. Tudataban vagyok annak, hogy kdnyvboritd szerzéjéveé azért valik az
ember, hogy lendlletes és boldog bon mot-kat, szabadon szall6 igéket eszeljen ki, amelyek aztan olvasék tdmegeit veszik ra, hogy
atragjak magukat ezen a fokosnak mondhatd mivén, mert bizony életlik tovabbi alakulasa fugg t6le, a m(itél tudniillik és a figyelmes
olvasas aktusatol. Nincs kétségem afel6l, hogy a kényv sorsa megjelenése 6ta nem is lett mas: olvasék sokasaga hajol félé
kényvtarakban és mozgdlépcsékdn, kavéhazi szegleten és metrdkocsikban. Amennyiben nem ez tértént volna, amit persze kétlek,
ugy ismét csak a flilszoveg tehet6 felel6ssé, hiszen a kdzelebbrél nehezen meghatarozhaté szé, a ,gondolkodoé” egy, a mult
szazadban tébbszdrésen is gyaniba keveredett emberi tevékenységet jeldl, tehat mindennemdi elutasitasa jogos megfontolasokbdl
fakad, am magam mégis ennél a nyelvi formulanal maradtam, hiszen az elszant elutasitas még mindig jé kiinduldpont a hamarosan
bekovetkezd kételkedd és szenvedélyes olvasashoz — amit mar most az elején szivbdl kivanok a reménybeli olvasénak, valamint Toth
Sara kdnyvének.

A teoria, mondjuk rezignaltan, elzart és énmagat lehatarolé beszélgetés, kijeldli az értelmes, sajat jelentésein beliil hasznalhato
nyelvet, és a beszélgetés feltételéll az dnkorlatozast szabja: taviatokat aligha térképezhetiink fel korlatok nélkil, ami lehatarol,
elhatarol is, s i. t. — nos, igen, minden bizonnyal igazunk van, csakhogy a valodi talalkozas a rajtunk tdlival nem mérhet6 a
szamitogépes klikkelések szamaval, amit a keresé szoftverek hibatlanul szamon tartanak, hanem valami egészen massal, aminek a
fontossagarol — és itt megérkeztem mondandom lényegéhez — Toth Sara kdnyve visszafogott szenvedélyességgel meggydzi az
olvasét. Nem arrdl kivanok értekezni tehat, példak sokasagat hozva fel, hogy A képzelet masik oldala elképeszté alapossaggal megirt
dolgozat, amelyhez a szerzd, akarcsak mestere, Northrop Frye letisztult, olvasébarat nyelvet talalt, hanem hogy Téth Sara nem
egyszerlien a targy iranti alazatabol fakadé pontossaggal és professzionalizmussal alkotta meg mivét, hanem valami egészen masrol
van szé: 6t a vilagba vetett, kultirajaban, nyelvében, egyéni és tarsadalmi, intimus és nyilvanos relaciéiban élé ember érdekli, a vilag
vagy a teremtés megértése, valamint a sajat feladata félismerésének vagya hajtia. Mondatai, kijelentés-kisérletei spiritualis tetté
avatjak a kényvet, elvéve egyszersmind a szo60sszetételnek az obskurus, akar vallasi, akar pedig szakmai értelemben vett szektas
felhangjait. A kdzvetlen és személyes egzisztencidlis téteket mindig szem el6tt tarto attit(id az én szememben sokkal nagyobb
jelentdsséggel bir, semmint gondolnank, az ugyanis egyaltalan nem k6z6mbds, és, amiképpen tapasztaljuk, a kzbeszéd mindségét
is lényegileg meghatarozza, irodalom és vallas viszonyanal, a kényv voltaképpeni targyanal maradva, hogy milyen viszonyba kertil
egymassal az esztétikai és a teoldgia beszédmaod, ha egyaltalan, magunkrél beszélve most, létezik-e kultirankban, a nyilvanos térben
valamiféle tényleg komolyan vehet6 kdlcsdndsség vagy parbeszéd, valodi dialdgus netan, amely példaul elésegithetné, hogy a vallasi
létmoéd kortarsa legyen annak a kultiranak, amelyben él, és ne a folyamatos, és lassuk be, mérhetetlenil hervaszto, kinyilatkoztato és
deffenziv nyelvet hasznalja, amivel magamagat elkerilhetetlendl a valodi értelemmel bird beszélgetések perifériajara sodorja. A
kortars esztétikak terminusai Ugy kapaszkodtak fel templomi sz6székekre, mint valami, kortarsi felelés jelenléttél és gondolkodastol
elrettent6 szitokszavak, holott Frye-nak az a kijelentése, hogy ,a vallas 6 analégiaja nem a filozéfia, hanem a mivészet” nem
sziikségszerilien a szorongas forrasa kellene legyen, hanem a megnyilas lehetésége egy komplementer, az dnreflexiv attitlidét elmélyi-
t6 nyelvi lehetéség elbtt. A képzelet nyelve ugyanis ,nyitott vilaghoz vezet, és darabokra zizza azokat a megkdvesult dogmakat,
amelyekért azideoldgia epekedik”. A dialdgus-elvben, amellyel Téth Sara a kényv masodik, egyébirant kitiind fejezetében foglalkozik
behatéan, az azonossag-eseményben a kilénb6z6ség, a kildnbdzéségben pedig az azonossag mutatja fel magat olyan
tapasztalatnak, amely az emberi mivolt leglényegét alkotjak. Az institucionalizalt vallas — maradjunk most ezen, az engem
személyesen érintd vallasi oldalon — a maga humortalan korszakaiban voltaképpen a Te 6rok kilénbségét tagadja, és a hatalom
engedelmes csatlosava lesz, kovetkezésképpen az ember ,nagyon is emberivé valik” (Northrop Frye), felfiggesztédnek kreativ
kételyei, és a destruktivonmegvaltas igézetébe kerll, €s ez nem pusztan az egyén tapasztalata, hanem, tébbszérésen is
meggy6z6dhettiink mar efell, a tarsadalomé is lehet. A rajtunk tdlit — érthetjik meg Téth Sara konyvébdél — helyes, ha nem reduktiv
modon pusztan ontoldgiai alapnak tekintjiik, hanem feladatnak, olyan cselekvésnek, amely a rajtunk tilit k6zos, szavakon tuli
eseménnyé forditja at, a ,teliesen mas vagyok, de ugyanazis” tapasztalatava.

Szamos, rendkivil inspirativ folvetés folsorolasa helyett egyetlen, a szinhazcsinald nézépontjabdl kilonds sullyal biré kérdést vetek fel
most, csak éppenhogy megérintem. Az irdnia és a tragédia viszonyanak targyalasakor, hogy most a kdnyv els6 fejezetéhez szokjiink
vissza, j6l érzékelhet8en nagy nehézséget okoz a szerznek, mert a jelek szerint Frye-nak sem kisebbet, a keresztény narrativa és a
tragikus vilagkép kozotti atjarasok és kapcsolddasok, folyamatossag és megszakitas felmutatasa, hiszen adja magat a kdzkelet(
vélekedés, amire, ha nem is kézkeletli mdédon, mintha Frye is jutna, hogy tudniillik a keresztény elbeszélés isteni komédia, amelyet a
felthamadas happy endingé valtoztat. Mi sem jobb példa erre, igy a kanadai irodalomtudés, mint maga a Lear kiraly, a szenvedés
keresztény fényezése ugyanis semmit nem valtoztat Cordélia halalanak so6tét abszurditasan, ,&s barmi egyéb is azigazsag — hogy
Frye-tidézzem most —, az abszurd gydtrelem latomasa a darab végén megfellebbezhetetlendl az”.

Nos, els@sorban a feltamadas nem happy ending, kérdezzikk csak meg Kajafast és Pilatust, vagy azokat, aki a ,Feszitsd meg!”-et
skandaltak j6l megszervezett kdrusokban. A gyilkos néz6épontjabdl semmiképpen sem kivant fordulat, hiszen magaval az aldozattal
mint koronatanuval talalja szemben magat, tehat a deliktum ténye, a blintény maga mar nem magyarazhaté meg és ki: ott allunk tehat
— teoldgiai értelemben mindenképpen — Iétiink mélypontjan. A feltamadas fénye kdvetkezésképpen tulontul éles sugar, amibél az
kovetkezik, hogy az esemeény szerepldjeként nem all mbdomban kénnyliszerrel és elegansan atigazolni azoknak a klubjaba, akik
mintegy hathatosan el6segitették Jézus kitamolygasat a késirbol (az evangéliumi elbeszélés nem tud ilyenekrdl, az Atyat leszamitva),
a ,hitvany zsoldosok” ellenében, akik, hiszen emléksziink, a deicidium szornyl biinétél szennyesek (az evangéliumi elbeszélés csak
ilyenekrdl tud). A katarzis valami olyasmit jelenthet, felteszem, hogy a feltamadast els6re nem boldog végként, hanem gyotrelmes
kezdetként élem meg és veszem magamhoz, amely 6sszekapcsol a multammal, és amelyben a sajat azonosulasi és tevdleges
részvételi pontjaim a masik halalaval és halalaban felimerhet6kké és elharithatatianokka valnak. Amikor megnyilik a szeme, Agaué a
sajat kezében tartja Pentheus fejét, aki nem mas, mint a sajat fia: az anya tevéleges és erészakos részesedése a fiu halalaban
felfokozottan személyes és totalis.

Hogy kéznapi példaval vilagitsam meg a folvetett kérdés korili nyelvi nehézségeket, a kdvetkez6t allitom: a politikai, barsonyos vagy
véres forradalmak, illetve az azokat kévetd rendszervaltasok nem egy totalitarius kornak a happy endingjei, a zsarnoksagnak ugyanis



nincs, nem is lehet boldog vége — amiképpen az istenfit kdzénk keveredésének és keziinkbe adatdsanak sem lehetséges boldog
vége: most sem lenne az, ha kdzénk j6onne, és amennyiben nem apokalpitikus diszletek kozétt tenné meg. Elsérendlien, szabatos
teolégiai megfontolasokbdl, ismét a perifériara taszitanank, majd a népre valé hivatkozassal megdéinénk, ahogyan egyébirant sziinet
nélkil tesszik is, nem valogatva meg eszkdzeinket.

De vissza a Learhez: Cordélia — aki, szamos szinhaztérténeti okunk van feltételezni, azonos a Bolonddal, aki Leart mintegy
végighordozza a nem utols6sorban sajat maga altal teremtett kaoszon (Lear maga is, utols¢ replikajaban, ,my poor fool’-nak,
.Szegeény bolondom”-nak nevezi 6t!) —, nos Cordélia, majd Lear halala nem az utolsé eseménye a darabnak, hanem mindaz, ami Lear
végs6 dsszerogyasa elbtti kialtozasa nyoman johet létre a nézében (és persze, j6 esetben, de valamivel kevesebb eséllyel, a
maganyos olvasoban): ,Do you see this? Look on her! Look her lips, / Look there, look there!” ,Latjatok ezt? Nézzétek 6t! Nézzétek
ajkait, / Ide nézzetek, ide nézzetek!” Az (j latast magat tehat nem pusztan a szinen levé szerepléknek, hanem, kitagitva, mindenkinek,
a reprezentativ jaték szerepldinek és tantinak egyarant meg kell nyernie, ahhoz, hogy a Szé bevaltsa 6nmagat benntk. ,Valami
olyasmi kdvetkezik ebbdl — és most Toth Sarat idézem —, hogy aki valéban szembenéz az iréniaval, illetve a tragikummal, annak
éppen a rettenet tagitja ki a szemhatarat az ellentétes pélus, az apokalipszis iranyaba.” Ebben, egészen pontosan a performativ
olvasat értelmében tehat, a tragédia is U (és nem N) alaku, csakhogy egy egyenlétlen szard U vonal, amelynek a jobb szara f6ljebb ér
véget, mint a bal, egy egészen mas szinten, azon a ponton tehat, ahol a széveg az azt megcselekvében bevaltjia 5nmagat, és
életténnyé valik. A tragikus boldog vég nem szdvegszerien realizalja magat, hanem testszerlien. A performativ vagy egzisztencialis
olvasat, amely mindk6z6nségesen a megcselekedett széveget jeldli, azért elharithatatlan értelmezési horizont, mert a szinpadon sem
Lear, sem Cordélia, de még a tébbiek sem tlinnek el a pusztulas s6tét szakadékaban, mindannyian visszatérnek ugyanis kdzénk,
kilepve a reprezentacio jatékabol, és bezarva maguk mogétt a szinpadtér fekete dobozat egyszersmind, mialatt mi boldogan
széttapsoljuk az iszonyatot. A latvanyosan egyenl6tlen szara U betl azért mérhetetlendl fontos kilénbségtétel szamomra, mert
amennyiben a mialkotas fdlemel a sajat létallapotombdl, és vissza is helyez ugyanoda, aminek a pusztit6 mivoltarol egyébirant
Augustinus beszél a Vallomasok harmadik kényvében (,plena imaginibus miseriarum mearum”), akkor per analogiam a hitélmény
legfeliebb a keresztény k6zéposztaly 5nmagat megerdsitd, kozvetlenil a perselyezés, majd a béséges vasarnapi ebéd elétt torténd
szemfényvesztd mutatvanya lehetne csupan, amelynek soran a feltamadast tudomasul vevék leereszkedben batoritjak a szenvedés
hetében tllzottan beijedt és az evangéliumi elbeszélést alapvetéen félreérté Megvaltét: no, no, nem olyan reménytelen ez az egész,
mondjak, hiszen teliességgel urai vagyunk a helyzetnek...

Ahogyan Téth Sara megnyitja a Northrop Frye-i vilaglatast a mai olvasé elétt, nos ezt még tébb példaval is alatamaszthatnam
(gondolok itt a Frye-Derrida parhuzamra és a dekonstrukcié kritikajara, a feminista értelmezési lehetéségekre, a testi fordulatrol
illetve a body studies-rél irott zarorészre stb.), ehelyett inkabb azt emliteném meg még, hogy a monografiat minden bizonnyal az a
dontés is sodrd olvasmannya avatja, hogy a szerzd Frye spiritualis fejlédését is nyomon kdveti benne, nem egyszerien a tudos
szellemi portréjat kapjuk tehat, hanem egy nagyszabasu és kétségbeesett vandorlas leirdsat: minden bizonnyal ez az oka annak, hogy
a rutinos filologiai kutakodason tilmutatoé jelent6séget nyer a hatrahagyott naplok és fiizetek koriiltekint beemelése az életmi
monografikus értékelésébe. Téth Sara dramai pontossaggal tudja, hogy Isten Iéte nem bizonyithatd, és azt is, hogy a mondatnak nem
itt van vége: Isten léte nem bizonyithato, egyedil Istennek all médjaban sajat 1étét bizonyitani, és ez az esemény mindig is egyszeri és
szingularis, felidézhet6, de megismeételhetetlen, mindaddig, amig 6 maga Ujabb szingularis eseményként megjelenteti 5nmagat az
ember el6tt. Az irodalom, irja a szerzd, nem egyéb, mint ,performativ Ujrajatszasa” az eredendé eseménynek, a mondhatatlan
mondasa tehat, amivé Toth Sara kdnyve is valik, de csak akkor, ha keziinkbe vesszik, és a magunk életét adva hozza, becsuletesen
elolvassuk.

Tartasos és erds debit Téth Sara kdnyve. Kilén 6rém, hogy a kényv lezarasa utan a szerz6 felszabadultan és figyelemre mélté
felelésséggel tematizalja a kultira, miivészet, a koz- és vallasi élet kérdéseit kilénb6zé nyomtatott és elektronikus fellleteken. Erre a
rokonszenvesen szenvedélyes hangra mulhatatlanul nagy szilkkségiink van.
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