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P. J.: Hogyan, mitél ,nyugtalanit6” szamodra ez a kényv?

D. M.: lgy 6nmagaban, csupaszon a nyugtalanité valdban nyugtalanit. A kényvet olvasva viszont legelészor a médiumok nem-
tisztasaga, nem-attetsz6 volta és ennek belatdsa okozhat szellemi nyugtalansagot. Igen, legel6sz6r az olvasas izgalmaval,
felvillanyozottsagaval irmam kordl, hiszen egyszerre nyugszik meg az olvasé, mint amikor érzi, hogy igazan j6 mivet tart a kezében,
kitisztul t6le a feje, helyére kerlinek a dolgok, ugyanakkor intenziven gondolatai tamadnak, (iras)tervei keletkeznek. Egyszerre tart
fogva, és enged szabadon.

P. J.: Azt irom, amihez igazab6l a mondandom végén szeretnék eljutni, hogy miként hatott ram az olvasasa: a képversekrél, a vizualis
koltészetrdl szol6 teoretikus munka bennem (is) azt a fajta borzongast keltette, amelyet szépirodalom olvasasa kdzben, egy jo
regényben megélek (mint amilyen példaul a minap letett regény, Papp Sandor Zsigmond Semmi kis életek cim(i regénye). Esztétikai
élmény volt elméletet olvasni. Az .elméletet’ ugy performalja a kbnyv, hogy annak nem szir6 idegenségét, nem a tindoklé fehérségd,
hoval boritott, zord akadémiai magaslatok fel6l jové hideg légaramlatot érezziik, hanem ellenkezbleg, egy nagyon szines, izes és
vonzb szellemi, érzéki tér nyilik meg a kényv lapjain, mikdzben a szerzd a kedvelt ,helyén’, sz6vegek és képek hatarvidékén kalauzol.
A gondolatmenet az intermedialitas elméleti megkozelitései felél halad a sz6-kép kapcsolatok ,konkrét” esetei, a konkrét versek, a
betlversek és a kollazsok médiumkdziségének targyalasa felé, végiil a ,mozgd” szbvegekre, a digitalis koltészetre vonatkozo
elméleti ,izgalmakkal” zarul. Ez a gondolatmenet érzékelteti, hogy a médiumkdéziség, vagy ahogyan a szerz6 fogalmaz, ,medialis
transzgresszio”, ,kulturalisan nyugtalanitd hibriditas”, korokon és kultirakon atrezgd, ativeld, 6sszetett jelenség, amellyel nemcsak a
magaskulturaban, hanem a mindennapjainkban is Iépten-nyomon talalkozunk. A tudomany a miivészeteket, médiumokat kilén
dobozokban szereti tudni, killon ,.kortermekben” diagnosztizalni, talan éppen azeért, mert igy érvényesitheték a mar jol bejaratott
fogalmak, értelmezési modok. Annak felismerése, amit W. J. T. Mitchell fogalmaz meg, miszerint ,minden médium kevert médium, és
minden reprezentacié heterogén”, valéban kapkodast, nyugtalansagot eredményezhet a kértermekben. A kényv holisztikusan, atfogd
elméleti megalapozottsaggal, atkeretezé6 modon kdzelit ezekhez a kérdésekhez és problémakhoz. Gondolkodtat és Ujragondoltat,
kalauzol, mik6zben a szé legjobb értelmében hagy tévelyegni is, hogy érzékeljik a jelenségek dsszetettségét. Szinre viszi azt, hogy az
elmélet, az értelmezés nem befogja, hanem ellenkezbleg, eloldja, felszabaditja a tekintetet. Ez hogyan lehetséges, ennek jarhatnank
utana. Szbvete, textaraja folytan valik ,nyugtalanitova”, érdekfeszit6 fellletté, az olvasas — és az iras — vagyat ébresztgetd jatéktérré a
kényv.

D. M.: Valéban nem vagyunk hozzaszokva a tudomanyos széveg gyonydréhez, prébalom kiszalazni, hogyan éri el. A csiszoltsaggal, a
szaknyelv érzékiségével, Jappangd metaforaival’, a vizudlis kdltészet olyan mai elméleti (kultiratudomanyi, medialis) nézépontokbdl
valo targyalasaval, amik 6nmagunkban izgalmasak, a mielemzésekkel — mint kibomlo térténésként valé megtapasztaltatasokkal —,
de féként az atgondoltsaggal, hogy példaul masképp latom a kdnyv boritdjat, masképp olvasom a Bevezetd alcimét, miutan
kiolvastam az egész konyvet. Ujraérteti, masképp lattatja részleteit és 6nmagat is a kdnyv egésze. Ez olyan gondos kompoziciora
utal, ami nem egyenl6 a kiszamithato célzatossaggal, hanem a téméaban val6 lakozas otthonossagabdl keletkezik.

P. J.: Mikdzben a kdnyv éppen az otthonos és az idegen talalkozasairol szol, az otthonos az idegenségek felmutatasa révén bomlik ki.
Milyen vidék a szbvegek és a képek ,pufferzonaja”? Hogyan talalkoznak a szavak és a képek az esztétikai tapasztalatban? Egymast
~vendégll latjak”, mikdzben egymas Idegeneként, Masikaként érzékelhetdk, feloldhatatlanul, ugyanakkor valami atavisztikus
meélységekbdl meritd természetességgel.

D. M.: Talan egyik legfontosabb hozadéka a vizualis kéltészet intermedialitasardl sz6l6 kdnyvnek, hogy a médiumok nem szemben
allnak egymassal, és nem is valaszthatok mereven szét, hanem érintkez6 ,vendégségben vannak”, a kép és a nyelv médiuma
egymassal atitatottan tisztatalan, ugyanakkor ideologiak, diszkurzusok, intézményrendszerek fiiggdi. Es ha valaki ragaszkodik a
medialis purizmus illizi6jahoz, akkor példaul nyugtalankodhat.

P. J.: Joggal nyugtalankodhat. Amint, és ezt is sz&épen és mélységeiben bontja ki a kényv, a verbalis és a vizualis sem egymassal
Jperben” all6 felek, az oppozicié leszlkiti mindkettd értelmét. Ami a kdtetben valdban ,megtérténéd” mdédon esemény jellegi, az az,
hogy elold a — kultdrankat jellemz6 — szembeallitas, szembenallas, a fekete-fehér kényszerképzeteitdl, és a milivészi reprezentacio
egylttallasait, medialis konstellacioit felmutatva, ezekrél tanit gondolkodni. Ahogyan itt jegyzeteimet nézegetem, érdekes médon
eltinedeznek kusza kézirasom jegyei a papiron, és a lejegyzett szavak tipografiai, téralakzatba rendez6dését, a fehér papir tapintasat
vizsgalom — fehéren a fehéret. Talan nem véletlen, hogy finom, selymes papirt valasztottam?

D. M.: A médiumok kdzéttiségének nem rivalizald értése magabdl a témabdl is szarmazik, a kolldazsok dehierarchizaldan rétegzett
természete visszahat a médiumok nem atlatszosagara. Es ahogyan jelzed, egy Uj dimenzio, a tapintas érzékének a bevonddasa is
hangstilyossa valik a vizualis kéltészet tanulmanyozasaban. Es itt nem képzavarokat termelek (érdemes lenne a képzavar tilto,
egylttesen megjelennek.

P. J.: A kényvbél kiboml6 sokrétl fenomenoldgiai megkdzelités a vizualis koltészet térbeliségére (elrendezésére), valamint a
befogadas érzéki vonatkozasaira egyarant rairanyitja a figyelmet. A vizudlis koltészet ,poliszenzorialitdsra” valé rautaltsagarol beszél
a szerz6, és finoman, de hatarozottan vezeti tekintetiinket, keziinket, érzékszerveinket egy masfajta tapasztalas iranyaba. Az
elmozdulasra figyeltet: ahogyan a bet(ikrél, a szavakroél, azok értelemlehetéségeirél a formara, az elrendezésre, az anyagra siklik a



figyelem. [dézem: ,Ezt az elmozdulast, kiilénbségképzédést a hagyomany és az idézd szoveg, az olvasas és a nézés kdzott a
képszdveg nem tematizalja, hanem az olvasas tapasztalatava teszi: a birtokolhatatlan kéztes 1ét tapasztalatava, amely nem nevet kap,
hanem megtorténik.” (43.)

D. M.: llyen megtorténések terepéveé valhat az érzékel6 olvasé maga is. Példaul a boritdn lathatd kollazs (ki)mutatd ujja és egyaltalan a
kéz testrész a kdnyv elolvasasa utan, nemcsak az iras/nyelv, tapintas médiumaival hozhatd kapcsolatba, hanem azis latszani kezd,
hogy az ujjal mutatas mint olyan, a vizualis kodot eléfeltételezi, és a latas révén valunk megérintetté. Hasonld atvaltoz6 mozgasnak
voltam a ,tandja” a kényv elsd alcimének kidomborodasakor. Es most rendhagyé médon reciklalom, és kollazsszerlien bevagom a
kényv bemutatéjara irott kezdd gondolataimat: ,»fehér a fehéren« — all a Bevezet6 alcimeként, azaz a kdnyv elsé szokapcsolataként,
és ez a kimetszett Haroldo de Campos-idézet talan elsé latasra is képes nyugtalanitdan hatni, azonban a kdnyv Ujraolvasasakor,
amikor egy idében olvasunk elére és hatrafelé, akkor (feketén) szembeugrik az idézet tudatos érzékenységgel kivalasztottsaga, és
hogy értelmezés-lehetdségekkel teli atitatottsagat tapasztalni kezdjik, az éppen maganak a kényvnek a teljesitménye lesz. Olyan
képzettségre teszlnk szert a tanulmanyozasa soran, hogy egyszerien latni kezdjik a fehéret a fehéren. A zenemd nyitanyanak sir(-
ségével megszolald sor legel6szor épp a belevagas lendiletét, az elérehaladd olvasas vagyat, tirelmetlenségét és ezaltal atsiklo
voltat akasztja meg. Fehér a fehéren — olvassuk, és nem tehetiink mast, egy kényv nyitanyaként szembet(inik a fehér lapon a betiik
feketesége. Finoman hangolédunk az iras vizualitdsara, materialitasara. De miel6tt tlsagosan is a fehéren a feketét igyekeznénk
vizionalni, a fekete betiiket nézve latnunk kell, hogy épp valami mast olvasunk, betiik szerint: a fehér a fehéren kijelentést. Es pontosan
azért, mert felidéz6dott a fekete-fehér oppozicio, érzékelni kezdjik ennek a szintagmanak a masként hangoltsagat: az ellentét
szétvalaszto, elkiilonitd er6szaka helyett a rétegzddés, az érintkezés tapadasat. Festékrétegként, szinként tapintjuk a fehéren a fehér
fellletét, azaz egy kéltemény (nyelvi) sorat, ahogyan a Bevezet§ is kijeldli, Malevics festészeti hagyomanyahoz kétjik, és érteni véljik
a kijelentés-téredéket. Nemcsak, hogy szinként latjuk immar a fehéret, mikdzben olvasunk, hanem (el)kilénb6zének is latjuk
»ugyanazt« a szot, a fehéret. Rétegei, arnyalatai, hangsulyai lesznek. Jelzi telitettségét, medialis tisztatalansagat, hogy egyszerre szdl
e verssor a kép és a nyelv hagyomanya fel6l. Hogy a kdnyv egy késdébbi fejezetében olvashato, de Campos konkrét versének
leny(ig6z6 elemzésében nem csupan e két emlitett médium egymasra hatasa rajzolodik ki eme fehérségben, hanem a befogadasban
tapinthatova valik a fehér a fehéren-sor immaron nem festékszeri rétegzettsége, az a kdéltemény spanyolfal képleirasaban
megjelenitett kocsagok értelmezésének kdszdnhetd. Ezek ugyanis nemcsak a kép médiumat kapcsoljak be fehérségikkel a nyelvi
leirasba, hanem a »tollak fehér tollazat« sorral a fehér a fehéren kifejezésnek testet adnak, és simithatova teszik selymes, fehér a
fehéren tollazatukat.”

P. J.: Talaléan ,domboritod” ki a fehéret a fehéren, a ,telt fehéret” az ,lres fehéren”, nemcsak azt kezdjik latni, ami ,van”, amit
fogalmaink és kulturalis beidegz&déseink megtanitottak latni, hanem a hianyt is, a ,,nincs”-et. Emlited a médiumok ,tisztatalansagat’. A
kényv megmutatja, hogy a feloldhatatlan kilonbségek egyszerre a médiumok kdzott és a médiumokban jonnek létre. Tovabba azt,
hogy ahogyan a médiumok, a verbdlis és a vizualis nem egymassal szemben all6 felek, Ugy a mivészi reprezentacié és a teoretikus
diszkurzus sem tekintheté ,monomedialisnak” egymas viszonylataban, &s éppen ezt deriti ki, tarja fel, viszi szinre a kétet: a miveszeti
diszkurzus teoretikus potencialjat, és forditva. A vizualis koltészet heterogenitasa a (Barthes, Kristeva, Derrida, Lyotard, Mitchell,
Foucault neveivel femjelzett) posztstrukturalista elméletek heterogenitasaval kapcsolodik dssze, atfolyasként, aradaskeént,
hullamverésként, ahogyan az egyik elemzett példaban a betlhullamok a sziklahoz csapodnak (Jan Hamilton Finlay: Wave-rock).

D. M.: Egyszerre mutatjia meg a konkrét kéltészetet, betliverseket, kolldzsokat sajat térténetiségikben, ugyanakkor mai nézépontbdl
is. Szamomra felfrissité volt, ahogyan a térténeti kontextusok kibomlottak a vizualis kéltészet kulturalis és intézményes
beagyazottsaganak a bemutatasa révén. Hogy példaul a lettrizmus nyelvtagadasa nem szakithat6 ki a masodik vilaghaboru utani
altalanos kulturalis traumabdl, polgari érték- és jelvalsagabdl, tovabba hogy az atomisztikus betlikre hasitas igénye a korban éppen
aktualis nuklearis kutatassal is 6sszekapcsolhatd. Kitiremkedik, hogy a kép és sz6 viszonyanak térténeti alakulasa milyen mértékben
ideolégiakkal, intézményrendszerek mikodésével terhelt. Es éppen a kultratudomanyos nézépont miatt, mikézben egy valasztott
poétikai korpusz kutatasarol szol a kényv, akézben olyan atfogo kulturalis, politikai, tarsadalmi kontextusokat mozgat, hogy a
mualkotasok diszkurzusokba valé befészkeltsége révén jeleniink ideoldgiai és medialis szévedéke is kitapinthaté lesz. Eppen ezért
nem csak egy szlik(latokord) szakmai réteget tud megszélitani.

P. J.: A kép fogalmilag, ideoldgiailag terhelt dvezet, a nyelv menekiilési lehetésége, utvonala. Kijarat, a kimondhatatlan, a
megjelenithetetlen felé. Kép és sz6: egymas vadjai és egymas vagyai, szét- és dsszetartd6 mozgasuk a kultdra, a kulturalis emlékezet
mikodésére vilagit ra.

D. M.: Viszonyuk elbeszélésekor is killonbdz6 térténeti ideoldgidk szivodnak a felszinre. Idézek: ,Mitchell allaspontja szerint
Lessingnél a koltészet és a festészet terrénumainak elhatarolasa egy olyan (a 18. szazad kontextusa fel6l értelmezhetd) kulturalis
térkép részeként olvashatd, amelyen nacionalista érvek mentén osztodtak a felsébbrendi koltészethez kdthetd értékek (cselekvés,
mesterséges, onkényes jelek, kifejezés, értelem, ékesszolas, fenség, maszkulinitas) a protestans Németorszag és Anglia térfelére.
Ezzel szemben az alsdébbrendd, festészethez kdthetd értékek (statikussag, természetes jelek, utanzas, test, csend, szépség,
femininitas) a katolikus Dél és Franciaorszag térfelére kerlltek.” (31)

P. J.: EIméleti és torténeti szempontokat 6tvoz tehat a kdnyv, a képszévegek poétikajat targyald alapmunkanak tartom, amely
ugyanakkor a kortars mivészeti diszkurzusok, a Gutenberg-kor utani medialis-digitalis expanzio jelenségeinek, mivészeti, medialis
gyakorlatainak jobb értsivé avat. Es tegyem hozza azonnal: jobb olvasékka formal, hiszen, a kényv szellemében, az olvasas nemcsak
olvasas (és itt a kotetbdl gyjtdgetett kifejezésekbdl valogatok), hanem egyben: olvashatatlansag, részesiilés, eltéritédés és
Onelvesztés, fajdalom, ellenallas és nem utolsésorban vagy: az olvasasra, az irdsra. Ahogyan a nyelv és a kép talalkozasanak
Osszetettségét, torténd voltat is a kdtetben eléforduld kifejezések serege érzékelteti: esztétikai torés, eloldddas, fesziiltség, interaktiv
jaték, elkllonbdz6dés, retorikai patthelyzet, elcsiszas, ellentmondas, meg nem felelés, integralhatiansag, széttartas,
komplementaritas. A kényv lapjain a benne-lét és a kdztesség fogalmai a médiumkoziség targyalt eseteinek fényében (j
jelentésdimenziokra tesznek szert. Egy helyen Roland Barthes-t idézi a kényv, de az idézetet, amely a gydnydrszdveg természetérd|
szo|, kicsit visszahajtanam magara a kotetre: ,nem lehet beszélni egy ilyen sz6vegrdl, beszélni csak benne lehet” (51.). Benne. K&z6tt.
D. M.: Olvasva benne lenni viszont lehet, és az eddig elmondottakhoz képest még abban az 6rémben is részestlhetink, hogy a
kutatott korpusz valéban testként is érzékelhetévé valik, a korporealitast sem kizard plasztikus értekezd nyelv révén: ,A betliversek
medialis tapasztalatat inkabb az Oosterling altal javasolt intermedialitas, vagyis az »érzéki reflektivitasa« feldl vélem leirhatonak,
amely a fogalmi és a testi, a reflexiv és az érzéki kdzotti folytonos elmozdulasként, a reflexiéd megtestesiilt tapasztalataként gondolhaté
el. Ha pedig valamire igencsak talalé lehet az erotika sz0, az éppen a kdzdttesnek, az érzéki és a reflektiv kozétti atcsiszasoknak a
rogzithetetlen tapasztalata.” (113.)

P. J.: Ugy érzem, nem jutottunk nyugvopontra...
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