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Bodor Adamnak mar elsd novellai szenzaciészamba mentek, s szinte azonnal egyfajta holdudvara is tamadt, mar akkor kévetdi
(olykor utanzoi) akadtak, ,iskolaja” alakult. Pedig Bodor afféle igazi maganyos farkas, egyike azoknak, akik a legkevésbé a kiils6,
jarulékos hatasokra, a k6zénségreakciokra épitenek, 6 a maga mondandéjat fogalmazza meg, akkor és olyan ritmusban, ahogyan ezt
bellilrél szikségesnek érzi: alkatanal fogva idegen t6le a mesteri p6z. Az els¢ irasok megjelenése o6ta eltelt idében talan tisztabban
latszik, hogy kik és miben rokonithatdk vele, kikkel k6z6sek a témai és/vagy a stilusa, a vilagértelmezés maddja, kik gondoljak, szévik
tovabb a halot. A téma, a stilusjegyek hasonlésagahoz a latasmodé is szervesen odatartozik a ,posztbodorianus aramlatokban”,
ahogyan Banyai Eva nevezi Dragoman Gyorgy, Papp Sandor Zsigmond, Vida Gabor elemzett mveit, illetve a ,massagban utazokat”,
ahogyan Selyem Zsuzsa és Demény Péter ide sorolt irasai alapjan cimkézi e szerzoket. A latas- és lattatasmod rokonitja 6ket,
egyfajta lidérces-varazslatosan megszallott vilag abrazolasa az egyesitt er6. Ez a legkevésbé sem ,csinalt’ vilag, sem elemei, sem
egésze nem eréltetett, hanem a maga abszurditasaban a legféldhézragadtabb modon redlis, egy ilyen vilagszeletet mutat be. Bodor
irasmivészetének azok a rokonai, akik a diktatura Erdélyének, Romaniajanak, Kelet-Eurépajanak a hangulatat ily médon keltik életre,
jelenitik meg. Megteremtenek egy olyan irasmoédot, amely univerzalis, mégis nagyon sok kifejezetten partikularis elem jellemz: ,olyan
szavak, fogalmak, idiomak vannak a szovegbe helyezve, amelyeket tébbnyire csak a roman nyelvet ismerd vagy Romaniaban (de
legalabb Kelet-Eurépa valamelyik diktatira altal uralt orszagaban) szocializalédott olvasoé érthet (jalézar, iskolai karszam, iskolasing,
santier, a partaktivistak gyerekei a 3-as iskolaba jarnak, a jehovista gyerekek nem lehetnek pionirok, elvették a villanyt, osztanak
valamit, tartja a sorat stb.).” (153-154.)

Banyai Eva ehhez a vilagabrazolashoz, talan e vilaghoz magahoz keresett és talalt egy kulcsot, amely egyszeriiségében nagyszerd,
ugyanakkor nagyon is komplex ahhoz, hogy a legsokoldalibban tudja dekddolni ezt a vilaglatast, vilagabrazolast, ezt a tematikat és a
hozz4 rendelt nyelvi bravart. Azt sikerlil megrajzolnia, ,hogyan kap konstitutiv szerepet — a megnevezés, a massag/idegenség
kérdéskorén keresztll — a térbedgyazottsag és az ennek kévetkeztében — az dllandé Iétrejéves és megsziinés kettésségében —
nehezen meghatarozhatod hataridentitas a kiilénb6z6 nyelvek és kultirak hataran, a kultirakézeliségben konstrualodott
prozaszévegekben. E szempontra figyelve a vizsgalt irodalmi szévegek recepcidjanak hatarhelyzete, kettéssége is nyilvanvalova
valik, hiszen a felbukkand foldrajzi nevek olyan névtérképet eredményeznek, amelyek referencializalhatova teszik olvasatukat, am
ugyanakkor e szvegek mindvegig hangsulyozzak irodalmi medialitasukat, nyelvben teremtettségiket.” (5.)

A Bodor-féle létértelmezés kulcsa a hatar érzékelése, a folytonos hataron és a kozétt levés éiménye. ,A hatarlét, amely altal a
kozottiség térbelisége artikulalodik, Uj identitasforma megteremtésére ad lehetéséget.” (6—7.) ,Ez a hatarlét — atjarhatatlansagabol és
fenyegetettségébdl is addddan — abszurd helyzeteket sziil, abszurd tudatot teremt, elvalaszt és 6sszekét, tobbféle kultarat és
mentalitast Utkdztet.” (26.) Ugyanakkor, idézi a Maurice Merleau-Pontyra hivatkozd Faragd Kornéliat Banyai, ,a tér nem egy olyan
kézeg, amelyben elrendez&dnek a dolgok, hanem médium, amely altal elrendez6dnek a dolgok”,1 ,a terlletet ruhazzak fel dinamikus
jelentésekkel, bevonva azt az altalanos keletkezés-levés térténetébe, a hatarok atrendez6désének, kimozdulasanak,
elbizonytalanitdsanak, szertefoszlatasanak forgatagaba”.2

A geopoétikai elem Bodor esetében nem jelent kdnnyii és olcs6 besorozédast és besorolhatésagot egy (mégoly nemes elvekre
alapozott) ideolégiai meghatarozottsagu irodalmi keretbe: ,Bar a régio altali determinaltsag bontakozik ki az irasok nyelvi-tematikai
Osszefliggésebdl is, a Bodor-proza ellenall a kategorizalasi konstrukcidknak, nem sorolhat6 be a kisebbségideoldgiai alapon
létrehozott diskurzusok egyikébe se, legféképp a transzszilvanizmus Uj keletd, hetvenes évekbeli folytatdsanak konstrukcidiba nem,
amely »eldird« kanonként is miikodott.” (22.) Bodor Adam szévegei ellenalinak az olyan olvasoknak és értelmezdknek, akik
roviditéseket, révidebb utat keresnek, akik a gyors és boldogitéan egyszerisitett megoldasokat szeretik. Nagyon specifikusan
regionalis, am nem partikularisat, hanem nagyon is egyetemeset szeretne elmondani e lokalis sajatossagok kdzepette. Errél mondja
Szirak Péter, az egyik olyan, e kérdéskérrel bévebben foglalkozo értelmezd, akire Banyai hivatkozik: ,az irodalmi beszédformanak az
a modja, amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az idegennek a sajatban val6 dialdgusat. Ezzel lehet6vé teszi a nyelvi és
kulturalis hatarok és identitadsok problémajanak, a periféria és a centrum dialektikajanak Ujraértését.”3

Banyai Eva a térképzetek elemzése kapcsan regisztralia a Bodor-szovegekben jelenlevd utazas és Uton levés vonulatat, s Farago
Kornéliat idézi, aki szerint ,Az Gt igen kilonleges téréimény, nem hely, hanem keresé mozgas. Ezért a tér tdbbek perspektivajabol is
az ut alakjat 6lti."4 Az dtra készllés, utra kelés vagy megérkezés Bodor szereplbinek jellemz foglalatossaga: a térben valé mozgas,
az aktualis léttér viszonylagossaga, annak kontextusabdl valé kiszakadas, kiszakithatosag — akar a halal aran — egy tagabb és
ugyanakkor szabadabb szféraba keriilés lehet6ségét rajzolja fel. A Bodor-szerepldk esetében ez a mozgas, akar valos, akar vagyott,
maga az allandé valtozas, azaz egyfajta kibujas, kitérés az &nazonossag rogzitése, leragadasa alol. igy 6sszegzi ezt Banyai: ,Az (t, az
utazas megkonstrualja a teret, az ut térré valik, egymasra viszonyitottsaguk, kdlcsénhatasuk eredményeként a tér pedig utta. Az
allandé mozgasban, elmozdulasban régzithetetlenné valik az (6n)azonossag. Az utazas horizontalis athelyezédés, térbeli elmozdulas
a rogzitett biztosbol a régzit(het)etlen bizonytalanba. A hely, a tér nem nytijt biztonsagot, a ki- és megismerésre vald vagy hajtéereje
permanens utazast indukal, de az allandé mozgas, utazas miatt a megismerés sem lehet végleges. Ez a(z egy) helyben val6 utazas
egyrészt az 5nmagat és a »vegso célt« keresé utazo értelmetlen voltat is megidézheti, a kiuttalansag és végpontnélkiliség
hianyaban, amely a helyet-teret is reprezentalja. A fix, rogzitett, biztos, lokalizalhaté pontnak a hianya indukalja a kotelezé mozgast, az
ide-oda vandorlast.” (33—-34.)

A masik izgalmas kérdés, ami a Bodor-proza terét és az azt benépesitbket egyarant jellemzi, a mar jelzett hataroké, magaé a hataron
lété. Banyai els6 fejezetének, amelynek a Térképzetek geokulturalis kbzegben cimet adta, utols6 részét szenteli ennek e sommas
cimen: A hatar mint identitas. ,A hatarlét allandosult kbztes létet eredményez, a kdzottiség térbelisége artikulalodik altala. A kozéttiseg
az uton-lét metaforaja is, amely két vagy t6bb hatar atlépése, a hatarok kézotti mozgas allandésulasa.” (37.) ,A hatarlét
kozottiségének tartomanyaban artikulalodik az dtonlét.” (38.) ,A kiildnb6z8 kultdrak, mentalitdsok és nyelvek hatarvonalan, érintkezési



pontjain megtdrik az azonossag, a koztiik levd kildnb6z6ségek és hasonlosagok, sajatossagok és eltérések hatarmezsgyéjén, a
kozodttiség terében elbizonytalanodik, relativizalodik az identitas rogzithet6sége. Az interkulturalis hatartérben kétségessé valik
barminek a pontos meghatarozasa, stabilizalasa. Ez valik értelmezhetévé az identitasok vizsgalata soran is, amelyek a kdzbttiségben
hataridentitassab valnak.” (38.)

A hatéaridentitas és egyaltalan az identitas kérdését Bodor Adam regényeinek névtérképe cim(i fejezetében jarja koril Banyai Eva, itt
is kivald érzékkel elemezve mind a névadas, mind a névvesziés eseteit, a név- és birtokviszony dsszefliggéseit, a névvel vald
azonosulas folyamatat, ugyanakkor a nevekben — mind a személy-, mind a helynevekben — megjelend multikulturalizmus valésagat
kontextusba is helyezi politika- és tarsadalomelméleti 6sszefliggések felkutatasaval és felmutatasaval. Ramutat, hogy Bodor ebben is
eltér a megszokott értelmezéstél, kontextustdl: ,A politikai és tarsadalomelméleti diskurzusokban leginkabb pozitiv eléjel
multikulturalizmus e sz(ikebb tajékra, régiora jellemz6 abszurditasat emelem ki, tobbek kdzott azért, mert a modern és posztmodern
tarsadalmakban a multikulturalizmus az idegenek, bevandorlok, menekiltek érkezésével, letelepedésével és problémaival
konstrualédott meg, ellenben a Bodor-proza regényeinek feltételezett és a lokalizalo olvasatlehetéségek altal kdrvonalazhato régio-
terében a kilénb6z6, a Bodor-szévegekben megjelend naciok 6sid6k ota egylitt, pontosabban egymas mellett, de egymasra hatva,
valamilyen szinten 6sszefonodva élnek.” (20—21.) Bodor ebben sem egyszeriien besorolhato, sajatos latasmodja és abrazolasi
technikaja miatt, amely azonban e kérdéskorben a régio sajatossagait jeleniti meg. Erdeme talan pont az, hogy Bodor telies

nyelvi sajatossag ezzel egészill ki, talan nehezitve a befogadast azok szamara, akiknek ez a vilag Ujnak hat, de ugyanakkor azzal a
természetességgel, amely egy kisebbségi és kisebbrendliségi komplexusoktdl mentes, teljes jogu eurdpai allampolgar sajatja (de
akit ez az egész kérdéskor ilyen megkozelittésben nem foglalkoztat). Ez is kilénleges és szivmelengetd sajatossaga a Bodor-
prozanak, amely egy sorba allijia Franz Hodjakkal, Herta Miillerrel és mindazokkal, akik ezek kozll a kelet-eurdpai diktaturakra
jellemzd elemek kozll inspiralddnak, ezeket az élményeket emelik be az egyetemes irodalomba anélkil, hogy barmilyen eurépai vagy
vilagirodalmi kanon eléirasainak akarnanak megfelelni, vagy mert nem teszik, ezért kicsire hizva magukat, folytonos hajlongassal
kérnének bocsanatot.

A multikulturalizmus egyébként is a tarsadalmi identitasok konstrukcidjaban a modernitasra jellemz6 homogenizalo stratégiak
ellenében fogalmazddik meg, ,azok elnyomo vagy elégtelen voltabdl kiindulva a hangsulyt a kilonbségekre helyezi”.6 A
multikulturalizmus ,veszélyként, fenyegetésként értelmezi a kulturak taladlkozasat, a kulturalis soksziniséget. A multikulturalizmus, bar
gazdagithatja az életforma-kinalatot, magatartasmintakat, szerepeket, ndvelheti a kreativitast, ugyanakkor bizonytalansagot, féleimet,
s6t agressziot kelthet a sajat vagy a masik csoportban, féleg élesedé (individualis vagy csoport) versenyben. [...] A multikulturalizmus
elkllondld kultirak egyiittélése, egyittiétezése, de nem dénti el, hogy milyen a kapcsolat, viszony ko6zéttik.”7 Elvegre ,mindegyik
kultdra arra alapozodik, hogy kettéosztja a vilagot: kijel6l egy belsd teret (ez a »miénk«) és egy kiils6t (ez az »6vek«)”.8 A Bodor-
vildgban a sokszinliség adottsag, nem egymas ellen allitott, allitd verseny vagy veszély, csupan a kdvekkel egyidds, talan a génekbe
kodolt valésag.

Bodor Adam, a ,maganyos farkas”, &s azok, akiket Banyai Eva mint rokon jegyeket mutat6 szerz6ket megnevez, nemcsak a
besorolasnak alinak ellen, a taj- és névadas okan egyébként kénnyen rahizhaté transzilvan kalap alol bujnak ki, de a mitizalas alol is.
Vagy talan ugy lehetne kompromisszumkészebben megfogalmazni, hogy sajat Transylvania-mitosz sziiletik Bodor miveiben, ahol a
hatarlét adta kivilallas, az ironikusnak hato (al)kuldetés-torténetek, a kelet-eurdpai sajatossagként megjelend, szintén mitosztalan,
mitosztalanitott ortodoxia és ortodox hatas konstitutivelemek, a posztmagikus prozastilust hozzak létre.

Végl, de nem utolsésorban el/ki kell mondanom, amit a recenzibban ugyan igyekeztem féken tartani, a kritikai megkézelitéshez
szllkséges tavolsagot megtartva, am az értelmez6 attitidon talan at-atsitott, hogy a kritikusnak ritka szellemi élvezetet nyujtott ez a
tanulmanykétet, izgalmas, lebilincsel® olvasmanyt jelentett. Bar bonyolult, filozofiai iskolazottsagot is feltételezé szintek, gondolatok,
szakkifejezések jellemzik Banyai Eva tanumanykétetét, mindezt otthonosan kezeli, ettél és irasmadja gérdilékenységétsl kénnyed a
szOvege. A latszodlag egyszer( kulcsra jaré Bodor-szbvegek (és a t6bbi elemzett md) zarja inkabb olyan, mint egy hatalmas, igen régi,
mives ajtoé: csak az elemzett sz6vegben megnyilvanuldhoz hasonlé6 mesterségbeli tudassal és az ebbdl ered6 cizellaltsaggal lehet
megfeleléen finomra reszelt kulcsot késziteni hozza. Banyai Eva elemzése ugyanakkor Gigy vezet be e varazsvilagba, hogy erészak
nélkll tarulnak fel egyre mélyebb rétegek anélkil, hogy a kritikara sokszor jellemz6 varazstalanitas megtérténne.
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