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Marton Evelin masodik kényve (az elsé Bonjour Leibowitz cimmel szinte észrevétlendl jelent meg 2008-ban a Pont Kiadénal) zavarba
ejtéen 6szinte md. Zavarba ejté, mert a benniinket ért olvasoi élményre nehezen taladlunk magyarazatot. Az effajta zavart leginkabb egy
frappans hasonlattal szokas feloldani, tudniillik hasonl6sagot keresiink, hogy érzékelhetévé tegylnk valami felismerni vélt, de nem
megragadhatd szabalyszerliséget. A hasonlat két dolgot jelez: egyrészt jelenti, hogy nincs stabil origd, vonatkoztatasi pont, masrészt,
hogy az irodalom nem redukalhat6é ok-oksagi 6sszefliggésekre, vagyis nem modellalhatd. De térjink vissza a kotetre. Bar novellakat
talalunk benne (illetve révidebb terjedelmi elbeszéléseket, karcolatokat, ,irasokat”), 6sszefliggd irasmiként olvashatd. Egyetlen
torténetté folynak 6ssze az ,események”, hatarozottan kibontakozé térténetté, melyben egyetlen alannya 6sszeolvad6 hésok keresik a
maguk igazat, pontosabban a maguk valddi Iényét, vagy inkabb Iényegét. Megsziiletik a hattérben az Elbeszéld, aki egyes szam elsé
személyben mesél, még olyankor is, amikor latszlag més teszi ezt. E regényszerl megszerkesztettséget erdsitik a kevésbé sikerdlt
kezd6darabok, a kétet elsé 1épései is, a maguk latszélagos bizonytalankodasaival. Latszolagos a bizonytalansag, mert utobb kidertl,
a lépések hova is igyekeznek, mi az uti céljuk. ,Kevésbé sikertiltek”: ez puszta tetszésnyilvanitast jelent, s nem esztétikai itéletet.
Amugy kllénben sem lehet Wittgenstein 6ta azt allitani, hogy az esztétika egzakt tudomany, amely megmondja, mi a szép. Kilén
terlilete van a tetszésnek, kiilon az esztétikanak.

Maradjunk hat a puszta leirasnal. A Nyiri Lujza agya és mas térténetek fejezet jol rimel a Minelek ciklussal, amelyben egy idésnek
abrazolt, valdjaban ,6rok” nd mesél életérdl, a két Minel fiurdl, gyermekének, Saulnak fogantatasardl és sziiletésérdl, és a
Szerkesztével kibontakozo6 szerelmérdl, amely mintegy a kovasza lesz a mdltba nyul6 elbeszéléseknek, mi tobb, a jovébe szerteagazo
abrandozasnak. A kdvetkez6kben egyértelm(i utalas talalhatd (Imbolygas) az iréi moédszerre: a darab mfaji meghatarozasa:
.csaladregény’, jol jellemzi a kdtet egészére ill6 arado, flizéresen egymas kacsaiba kapaszkod6 emlékidézést. A kotetet zaro
harmas, A Csodalatos Mandarin, Guvercin, Szines kévekben a vilag... mikdzben kiilsd jegyeiben, masfajta mondataival, ritmusaval,
idejével elkilonil a tobbi irastol, visszautal az el6z6 darabokra, mind az alapvetd tematika, mind a belsé felépitettség réven, tudniillik a
Egy buddhista tanitdérél meselik, hogy egyszer nagyon sokaig tartotta a tanitvany fejét a viz alatt, olyannyira, hogy mar egyre ritkdbban
jottek fel buborékok. Végiil aztan a mester kirantotta a tanitvany fejét, és azt mondta neki: ha majd ugy kivanod az igazsagot, mint
imént a leveg6t, akkor majd megtudod, mi az. Lényegében efféle szomj szlli ezeket az irasokat. Nem biztos, hogy az igazsagot
szomjazzak, inkabb a valésagot. Az a leger6sebb vagyuk, hogy valésagga valjanak. Valamiképpen egytitt sziiletnek: vagy és iras.
Ahogyan a kétet sulypontjaban elhelyezked® minelnés szdvegekben torténik: a Szerkeszté hivja létre a tdrténetet, 6 generalja az
elbeszélést, mert 6 mesélteti Minelnét, ha attételesen is, de 6 emlékezteti a multra, és mikézben Minelné elbeszéli életét, mikézben az
elbeszélés megkomponalédik, szerelmes lesz, onnan kezdve viszont a Szerelem bontakoztatja ki a tdrténeteket. Ez a szerelem
mindent régzit, megdriz, ahogy a fakéregbdl kicsorgdb macskamézébe tapadnak a bogarak, a madartollak, az események ilyen-olyan
tantjelei.

Roland Barthes Beszédtdéredékek a szerelemrél ciml esszéje nem leirja a szerelmes beszédet, nem metanyelvileg ragadja meg,
hanem a leirds helyett az utanzassal hozza létre, idézi meg. A kongruencia alakitja ki a szerelmes beszéd formajat, mely egyben a
leiras elméleteként is szolgal. Megmutatja legjellemzébb formajat, jellegzetességeit és tdrvényszerliségeit. A beszéd helyét mutatja
fel. Azt a konkrétan megragadhato helyet, ahol valaki szerelmesen beszél valakihez, aki meghallgatja ezt a beszédet. Alakzatok,
elhelyezés és hivatkozasok, véletlenszerlen sorba allitva, aminek kévetkezménye, ezittal szerencsés kdvetkezménye, hogy nem jon
létre semmiféle filozdfia vagy instancia, hogy akkor ezt kell kételezé mddon ,szerelmi nyelven” érteni. Ahogy Barthes megfogalmazza:
,A szerelem nyelvét alighanem millionyian beszélik, de teliesen elhagyatott a kérnyez6 nyelvek kdzétt, nem ismerik, vagy lekezeléen
bannak vele, csufot (iznek belble, elszigetelten tudomanyoktol, mivészetektdl mikddik.” S hozzateszi, hogy mivel mégis fenn tudott
maradni, mégis képes volt szembeszallni a kollektiv butasaggal és bolcsességgel egyarant, vagyis a nyajszellemmel, az csak azért
lehetséges, mert egyfajta megerdsitésnek ad helyet.

Nézzikk akkor a Barthes javasolta alakzatokat. Hogyan allithatd 8ssze egy ,Macskamézes” szerelmi nyelvkdnyv. Onpusztitas, vagyis
rendszeresen visszatéré megsemmisilés-vagy: ,Ha egyszer én is végleg megbolondulnék, ugyanaz ala a diéfa ala GInék ki szivargd
erekkel kémlelni az udvart.” Tavollét, vagyis az elhagyatottsag probatétele: ,Az ember halalaig reméli, hogy egyszer csak lesz
batorsaga ahhoz, amit valéban tenni szeretne. Az ember halalaig hiszi azt, bar tudja, hogy lehetetlen, hogy az idé kereke visszaforog,
és Ujra az lesz, aki mar csak volt. Visszafordithatatlanul volt. Az ember halalaig reméli, hogy megteszi azt, amire vagyik. A vagyak ilyen
vénen is ugy buggyannak ki rajtunk, mint a macskaméz a sebesitilt fak oldalan. Aranyerdd kézelében, ezlst erdd rejtekében, gyémant
erd6 kdzepében.” Igenlés, mindenek ellenére, mindennel szemben: ,A csokbdl, amely megallitotta az id6t, egész testes keringd lett,
szélsebes porgés, majd atomokra hullas, erésen szoritottak egymas kezét kézben, hogy el ne essenek, mintha a gravitacio is csédét
mondott volna ettdl a csoktol. Sztasa ugy érezte, hogy a molekulai is 6sszekeveredtek a Kishercegével ebben az 6lelésben, és ha
abba is hagyjak, tébbé nem fogjak tudni szétvalasztani azokat, két kilén egyed darabjaira.” Elvaltozas, szorongas, megsemmisités:
.Bantasz, &és bantanom kell t¢ged. Lolabammal kupan rugnalak, de a l6patak helyett emberi repedt sarok nétt ram, és a kezem
kigydva valtozott, a szemem tiizes csdvakat ereget, a szam megnémult, a filem nem hall, csak bent muzsikal a fejemben a hurik
serege, harfak, cimbalmok, heged(k, 6rd6gdk, én, a sajat ériletem.” Lecsupaszodas, megértés, dnfeladas: ,Masnap hajnalban mar
Ujra oft kovalygott az alvo szem( haz korll. Holdkérosan rotta a kérdket, mig az egyiknél Saulba botlott. Az nem szoélt semmit, csak a
kezébe nyomott egy tenyér-meleg kulcsot, és baratsagosan megldkve kicsit a hatat, betuszkolta a kapun, majd felpattant a biciklijére,
és koszones nélkil elhajtott atszellemiilten mosolyogva, mint egy Buddha-szobor. A szerk. betamolygott a lakasba, és ruhastol



beledslt Minelné sejtelmes agyaba. Almaban hal volt, és az arral szemben Uszott, kinkeservesen.” Olelkezés, (innep, némasag:
,Minelné tirelmetlenkedett, hiivds ujjaival befogta a szerk. valamit még kifejteni akar6 szajat, és gyorsitani kezdett, egy pillanat mulva
pedig ugy forgott velik az agy, mint egy megbolydult kérhinta. A szerk. verdes® szarnyd madarai minduntalan holmi ablakoknak
Utkdztek, amelyeken hiaba prébaltak kimenekiini. Az ablakokon til mas madarak Ultek, egy, a semmibe fiiggé hosszu agon,
szemikben kivankozas, mi t6bb, epekedés langja fénylett — de ezeket a madarakat mar csak Minelné latta, mert a szerk. megint
bemenekiilt lezart szemhéjai mogé.” Es igy tovabb. Alakzatokat talalunk katasztrofara, kimondhatatlanra, elrejtésre, varakozasra,
felvillanyozodasra (zsibbaszto raja, ahogy Barthes nevezi), Gaudiumra és Laetitiara (abrandra és valésagra).

Fontos dolog tovabba elddnteni, melyik alakzat tamogatja a dramat, melyik a regényt? Drama vagy regény? ,Cselekmény”’ vagy
,allapot’ az alakzatok generatora és operatora. A formahasznalatra jellemz6 az egyes szam elsd személy, hiszen csakis az én-forma
tudja elmesélni, mi térténik, mert az én elbeszelésében nem csak a cselekmény kap helyet. A szerelembe esés drama, hiszen a
torténet mar megtortént. A dramaban is, a regényben is masképp tevédik fel az én, a masik, a tébbiek viszonyrendszere. ,Labam
alatt a fagyott folyo, s a jég alatt latom: irtbzatosan lassan kusznak €16 halak, rakok, kezemet hoba émiétt I6vizelet gézdlgésében
melengetem, egyediil vagyok most, annyira egyeddil, nincs itt semmi arny, sem Iélek, sem a véres hullak, akiket lassan megszoktam,
csak hé van temérdek, a hajam lenétt, a havat seprem vele, ruham nincs, és én sem vagyok, testem testetlen, csak a stigmaim és a
hegek sotétlenek, biborvérds csikok szaladnak kérbe a csuklomon, és ram réhdgnek, aztan eltlinnek ezek is, itt allok diadalmasan, s
varok, hatha erre téved valaki, akinek megmutathatnam, hogy sikertilt a sajat mellkasomra felallni, bar jobb lenne, ha kicsit leszallnék
pihenni, hallom, ahogyan reccsennek a csontok a talpam alatt, s labujjaim kézott szazszorszépek és zéld moha né.” Es ha mar az én
elvesztésénél tartunk, az egész kétetet, mint ahogy sokan, akik eddig irtak rola, egyértelmiien jelezték, az én megtapasztalasanak és
elvesztésének teljes elragadtatottsaga, a beteljesulés és a hiany allapota ragyogja at, olykor kinzova valé sovargasként. A két
kllonb6z6 erbterl és viszonyrendszer( miformat, dramat és regényt zavarba ejt6 erzékkel és érzékenységgel 6tvozni tudja: mintha
minden pillanatban ugyanaz kezdédne Ujra, ugyanakkor semmi sem folytathatd. Drama és regény, konyv és élet. ,Az Eletemben
javarészt azoknak a férfiaknak a valamicskét éré mondatai heverésztek, akikkel Sztasa ezt-azt megosztott el6z6 élete soran.
El6z6nek nevezte, bar ez a mostani annak az egyenes kdvetkezménye, mégsem tekinti folytatasanak.”
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