Egy cipében eveziink (?) Emergency Entrance Fesztival, Graz

[L4t6, 2012. majus]

Az Emergency Entrance (Vészbejarat) nevi fesztival, amelynek a Schauspielhaus Graz adott otthont ez év januarjanak végén, az
Eurdpai Szinhazi Unié kezdeményezésébdl sziiletett projekt végallomasa. A kortars migracio jelenségét szinhazi szempontbdl kdzelit
projekt hat nemzeti és varosi szinhaz részvételével zajlott, amelynek célja nem pusztan az egyes eléadasok létrehozasa volt, de — a
téma jellegébdl fakadéan — a munkafolyamat miihelyszer(vé tétele is, hiszen az el6készités fazisaban a tarsulatok k6zds workshopok
keretén belll oszthattak meg tapasztalataikat. Ez az elv — a szinhaz tarsadalmi-politikai szerepére sokféle szempontbdl kérdezd
gyakorlat — érvényesiilt a haromnapos fesztival kialakitasaban is, amely elsésorban a k6z6s beszéd terepeként tekintett magara. A
hat el6éadas és a workshopokbdl szlletett harom performansz mellett a program magaban foglalta az el6éadasok utani
kdézdnségtalalkozdkat, valamint egy szimpéziumbeszélgetést is, amelyen kilénb6z6 szakmak meghivottjai — kdztik a Die Zeit
politolébgus-Ujsagirdja, Andrea B6hm valamint a német dokumentarista szinhaz egyik legmeghatarozobb képviseldje, Hans-Werner
Kroesinger — fejtették ki véleményiket az eurdpai migracios politikarol az etika, a mivészeti felel6sségvallalas, a gazdasagi valsag
vagy a média nyelvhasznalatanak vonatkozasaban. Talan mellékesnek tlinik, de néz8-résztvevéként fontos, ahogyan a ,k6zdsségi tér’
koncepcioja a fesztival arculatat is meghatarozta: a grazi szinhaz el6terében kialakitott fesztivalkbzpont egyszeri médon otthonos;
kavé, gyimodlcs, tea mellett kinalt lehetéséget pihenésre, beszélgetésre, ebédelésre, esténként koncertekre — az infopult mellett
felallitott, facebookosan kddolt beszélgetd-paneleken pedig kommentelni is lehetett.

A fesztival ttmaja rendkivill izgalmas. Nem kell sok attételt ugorni, hogy olyan problémakat érintsen, amelyekkel Eurdpaban napi
szinten szembesiiliink: vagyis mennyiben hasznalhatok 6rokélt identitasmintaink a jelen gazdasagi, szocialis és politikai viszonyai
altal meghatarozott globalis kézegben? A fesztival el6adasai nyilvan nem szociologiai tanulmanyokat allitottak szinpadra, hanem
szabadon, sajat kulturalis tapasztalatok fel6l kozelitettek a témahoz: a Pragai Nemzeti Szinhaz eléadasa a csehorszagi romak
helyzetét, a grazi Schauspielhaus a Lampedusa szigetére érkez6 afrikai menekiiltek problémajat, a palerméi Garibaldi Szinhaz a hazi
alkalmazottként dolgozé roman vendégmunkasok helyzetét, a Habima Nemzeti Szinhaz az izraelbe érkez6 menekiitek torténeteit
vitték szinre, mig a Gorég Nemzeti Szinhaz a kényszerprostitlcio, a Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz pedig a korrupcié témajaval
foglalkozott.

A tematika mellett a fesztival a dokumentarista szinhaz mdifaji keretét is felkinalta az eléadasok értelmezésére, hiszen mind a hat
elbadast egyfajta kutatdmunka el6zte meg, par esetben a dokumentumok pedig nemcsak inspiraciés forrasul szolgaltak, de a
szinhazi anyagba is valtozatos médon és céllal keriiltek bele. Egy masik, erételjesen a mifajbol eredd kontextus a szinhaz és politika
viszonyat helyezi elétérbe. De miként definialhato a politikus szinhaz vagy a szinhaz politikus karaktere? Sziikséges-e egyaltalan kiilén
kitérni erre, amikor a legaltalanosabb definicié szerint a szinhaz médiuma eleve politikus? Elég-e egy tarsadalmi problémat szinre
vinni, hogy politikus férumma valjon a szinhaz? Vagy a szinhaz performativ eszkdzei hordozzak azt a szubverziv potencialt, ami
egyaltalan lehetévé teszi az el6adasok felvetéseihez valoé kapcsolodast; hiszen mindannyiunkat érint téma az emberi
kiszolgaltatottsag, de mi — vagy inkabb miként lesz — kdziink hozza?

A fesztival el6adasai eltérd stratégiakban latjak a mivészi provokacio lehetéségét — mindez szinhazi hagyomanyok kérdéseként is
mutatkozik. Egyes el6adasok a klasszikus szinhazi abrazolas eszkdzeit hasznaljak: inkabb a zart térténetre, a koherens
szerepformalasra, a hataskeltés szempontjabol a nézdi beleélésre alapozo Iélektani-realista jatékra vagy az interaktivitas bevett
formaira épitenek. Masok a reflektalt szerepjatékot, a jelzett szinhaziassagot, a performansz-kézeli nyelv intenzitasat és a
személyesség felvallalasat — valamint a mindezekbdl szarmazé dinamikus fokuszt — talaljak termékenyebbnek. A két stratégia kozti
kllénbség nem feltétlentl minéségi, bar a hat eléadas vonatkozasaban inkabb az utébbiakat (f6ként a grazi és a pragai eléadasokat)
gondolom komplex, involval6 eléadasoknak.

A gorog el6adas, az Invisible Olga (Lathatatlan Olga — r.: Yiorgos Paloumpis), dramaturgiai és szinészi tekintetben is hibatlanul
kidolgozott moédon jeleniti meg egy kelet-eurdpai, prostiticiora kényszeritett lany (Lena Papaligoura) térténetét. Pontosabban épp a
személyes torténetet vonja vissza t6le, hiszen a szinpadi cselekmény és a szerepldk (futtato-lany-kliensek) kdzti viszonyrendszer a
finom ok-okozati mechanizmusokat abrazolja: hogyan alakul ki a félelem, fliggés, érzelmi besziikulés, lemondas ahhoz, hogy végll
funkcionalis géppé valjon egy emberi Iény, s hogy a szabadulas kapujaban ne merje atlépni a kiisz6b6ét. A szinpadon azt a staciét
latiuk a személytelenedés folyamatabol, amikor mar a név sem szamit: Olga hol Nora, hol Natasa vagy Irina (egyik révidke
monologjabdl kiderl, ezek volt barat-sorstarsnék nevei). A lany hatizsakjabol elékerild kevéske targy (filhallgato, egy ruhadarab,
otromba holdjaré-cip6, egy liveg whisky) szintén nem arul el semmit. Ures a szinpadi tér — az drokké zart ablaku, sétét, levegétien
szobabdl, melynek kézepén csak egy agy talalhato, tilos kimozdulni. Jénnek-mennek a kliensek, egyik perverz, a masik picit
szerelmes lesz belé, egy rendér a hatdsagi tisztasagért cserébe ellenszolgaltatast kér, megverik, kihasznaljak, egyetlen értékét is
elveszik, egy hamis gydngysort. Nyomaszto térténetet latunk, amelynek végén a futtatd tovabbadja a lanyt, s neki a végtelenné
ndvesztett vételarat ugyanigy kell majd ,ledolgoznia” (ekdzben a futtatd a félretett pénzbdl megveszi a szemkodzti pizzazot). Mindez
nagyon érzékenyen van eljatszva. Mégis, az eléadas csak odaig merészkedik, ahol valamilyen médon sértve lennénk: akar a
(ki)hasznalt test felmutatasa altal — ezzel szemben szemérmesen takarva van a test, nem annyira ruhaval, mint illusztrativ szereppel;
akar a voyeurségink szinhazi kihasznalasaval. A kivilmaradas, az eléadas végén felolvasott hirrel, amely egy hasonl6 helyzetbe kertlt,
JLisztességes csaladapak becsiletét megkérddjelezd” n6 pervesztéseérdl szol, egyetlen lehetdséget biztosit, a felhaborodott, 6szinte
moralizalasét (,ilyen a vilag”).

A palerm6i Who's afraid of a Maidservant? (Ki fél egy cselédlanytol?) Jean Genet parafrazisként szinhazilag jatékosabb, reflektaltabb
elbadasban mutatja be két roman vendégmunkas sorsat. A szerepjaték itt travesztiaval bonyolddik, mivel a mozgassértilt irnének
dolgoz6 cselédek-lanyok voltaképp férfiak. A viszonyok hatalmiak: a hierarchia tetején Olga (Simona Malato) all, utdna kdvetkezik
Emilio (Emiliano Brioschi), aki ha kettesben marad Georgeval (Massimiliano Loizzi) sem akar romanul beszélni mar, hiszen szeretne
beilleszkedni, és inkabb szabadulna a roman mlttél. Alatta all George, aki nem tud olaszul, ezért folyton megalazzak. Neki minden
vagya, hogy a sporolt pénzbdl lizletet nyisson odahaza. Az identitas torlése akadalyba Gtk6zik Emilio szamara: a haz unatkozo
asszonya folyton maganszinhazi produkciora kényszeriti 8ket, amelyben sajat kivandorlasi (menekulési) térténetiket jatsszak Ujra,
Eminescut szavalnak romanul, népdalt énekelnek és tancolnak. Massa rendezése a nemcserébdl szarmazd humort, a szerepjatszast



hasznositja leginkabb, mikézben figyel arra, hogy a karakterek ne valjanak bohdcszerivé. De az illizio-tikr6zés nincs szinhazilag
atgondolva, részletez6en kidolgozva, valamint a kispresztizs( (,roman”) nemzeti szarmazassal 6sszekotétt alacsony tarsadalmi és
nemi status nem provokativan hat, hanem bohdkas, mulattato, helyenként meghatd karakter-jatékot eredményez. Ezért nem makodik
a nézbk bevonasa; amikor Olga maganszinhazat jatszana, és k6zénk kerekezve tapsra buzdit, a nézéi reakcio inkabb kellemesen
udvarias, mint lelkes. Ez a Iépés nincs el6készitve az anyagban, nem is billentheti ki a nézépontunkat.

A kolozsvari szinhaz Drakulaturaja a nemzeti szetereotipia és a korrupcié témajat 6tvozi: hogyan lehet (anyagi és ,szellemi”) hasznot
hizni Drakula mitoszabdl, és ez a véllalkozas miként bukik el az egyéni érdekeken. Lakatos Rébertnek, aki ismert dokumentumfilm-
rendezd, ez az elsd szinhazi munkaja. Lakatos filmjei tipikusan balkani sorsokat, figurakat dokumentalnak, ennek ellenére nagyon
érzékeny, 6sszetett torténeteket lathatunk téle. Nem véletlen, hogy a sztereotipia problémajabdl indult ki itt is. Sajnos, a szinhaz
médiumaban egyelbére nem talalt rafinalt eszkdz6ket ahhoz, hogy a tipikusat ne sematikusan abrazolja: a levetitett, egyébként j6 film
vizionarius szerepl6inek ihletésébdl létrejévd szinpadi trténet karakterei egyjelzések, és egyszerd, kitett motivaciok hozzak viszonyba
Sket (a kitettségnek lehet szinhaz potencialia, de ehhez nem autentikus az elrajzoltsag). A balfék igazgaté (Dimény Aron) szeretné
megnyerni az Unios palyazatot a Drakula-emlékmUivéhez, a megyei tanacsos (K6ll6 Csongor) leszedni a palyazati sapot valamint
elcsabitani az igazgato feleségét (Laczd Julia), aki maga is szeretne elcsabulni; az igazgaté apdsa (Levente Molnar) iddogalni
szeretne, anyja (Panek Kati) megmenteni a fia becslletét — az Olaszorszagban él6 Anita halalhirét hozo olasz Gigyvéd (Farkas Lérand)
pedig egyszerlien csak pénzt. Magyaran a szinészek nincsenek valodi jatékhelyzetbe hozva, alibizésre kényszeriti 6ket a sztori:
beteszik-kiveszik, elinditiak-megallitiak a DVD-t; ez nem elég gazdag 6sszekapcsolasa a filmnek a szinhazzal. Komikus elemek
nyilvan vannak az eléadasban, a maszkok példaul nagyon jok (a grazi k6zdnség lelkesedett a kezdeti vampir-tancért), a
karakterekhez tartozé gesztusok is, csak gyorsan kifdj a hatasuk.

A grazi, a pragai és azizraeli eléadasok intenziv, dilemmatikus szoveteket hoznak létre. A Boat People (Csénakos emberek —r.:
Christine Eder) az EU-t érint6 afrikai migracié kapcsan voltaképp rolunk értekezik, a tolerancia hatarait megszabd6 t6bbségrél. Az
el6adas harom részbdl all: az elsé egy menekiilési torténet vazlata valamint egy abszurd kvizjaték; a masodik rész felolvasas; a
harmadik rész egy filmvetités a csapat Lampedusan tett kirandulasarél. Az elsé rész viccesen-sokkolo6an foglalja 6ssze az idegenrél
alkotott legprimérebb eléitéleteinket egy vazlatos, rajzfilmes abrazolasban. Mintegy a tudat alatti félelmeinket latjuk szinpadra vetini: a
sarokban (il6 szinészek a The Lion Sleeps Tonight slagert mormoljak-éneklik, majd majmokként ugralva kérbe-kérbe egyre
lelkesebben skandaljak: ,Megylnk az EU-ba!” A fekete hullazsakokkal boritott jatéktér kdzepén csénakot takolnak (gumibelsére tett
kartonlap). Kézeledik Eurdpa felé a fenyegetés: nekik nincs vesztenivaldjuk, sem félelmeik, gyorsan szaporodnak, és muszlimok. A
nének (Marion Reiser) nagyra parnazott feneke van, rendiletlentl ontja a jatékgyerekeket, a harom férfi (Franz Solar, Jan Thimer,
Bernhard Dechant) kézill egyik a tengerbe esik, megfullad. Partkbzelbe érnek, a fehér, kadhafis viseletre hajazé egyenruhas EU-s
hatardér — 6 maga az EU — tirelemre inti a kimertilt konydrgdket: viselkedjenek ember médjara. Es igy folytatddik a show, nagyobb
gazdasagi 6sszefuggéseket is cselekményesitve (pl. a védévamok hianya miként lehetetleniti el az ottani termelést). Majd a szinészek
arra kérnek minket, kapcsoljuk be a telefonokat, forditsuk a nézétér felé, hogy csillagos eget alkotva segitsik tajékozodni a tengeren
hajozokat. Az akcid jatékba fordul, akinek el6szor sikeril megcsdngetnie a szinészek telefonjat, nyer 100 eur6t. A szerencsés egy
fiatal lany, neki azonban egy kvizjaték soran kell megkizdenie a nyereményért, amely szellemes, szbéjatékos kérdésekbdl all (PI. ,Az
EU azért nem tudja befogadni az 6sszes menekdiltet, mert: A) a csonak tele van, B) mindannyian egy csénakban eveziink, C) Iéket
kapott a csénak, D) mert mar kitaszitottak minket a csonakbol”). Nincs rossz valasz, a pénzt mégsem a lany kapja, hanem egy
talalomra kivalasztott masik néz6 (,Gondolj az Ujraelosztasra!”, mondja a lanynak Thimer; a nézd a pénzt nem sokkal késébb, nyilvan,
visszaadja; mintha adakozna az afrikaiaknak: Reiser épp TV-hiraddkat kézvetit). A masodik részben atfogo kép rakddik ki a
szbvegmozaikbol: a vallomasok mogétt kilonbdzé partokon allé emberek allnak, akiknek gyermekei haltak meg az utazas soran;
hatarérok, akik a szabalyok miatt nem engedélyezhették a kikotést, jollehet éhezd, szomjazd emberek voltak a hajon; halaszok
beszamoléi; a hataratiépésre vonatkozo jogi paragrafusok. A vetitett filmet csak par szinészi kommentar kiséri, a szikar, targyilagos
képeken van a hangsuly: egy lampedusai partraszallast lathatunk, hajotemetét, partra sodort cipdket, a menekiilttdborba latogatéd
helyieket, akik jatékokat visznek a gyerekeknek. A film (mint a ,valésag” besziremlése) bénitban hat: minderre hogy lehetne j6 valaszt
adni. Embereket latunk ugyanis, ez nagyon mas. A Boat People harom része egyébként — okosan, lényegien provokalva — a
kétségekkel, indulatokkal telitédott tehetetlenség-érzést fokozza. Aztan teret nyit neki; az eléadasok utani beszélgetések szerves
részei az el6adasnak.

A pragai My Neighbour, My Enemy (Szomszédom az ellenségem — r.: Viktorie Cermakova) a cseh-roma egytuttélés konfliktusaival
foglalkozik. Nem hagyomanyos szinhazi elaboraciét latunk, hanem egy performanszt, aminek az alapvetése (és az allitasa is) igen
erds: a két cseh szinész mellett roma aktivistak jatszanak. Az elsé jelenet egy roma-igyben tartott konferencia-helyzetre épdl. A
kiskosztlimods Daniela Vorackova Monika Simunkova emberjogi kormanybiztos verbatim beszamoldjat adja eld, finomkodé
fontoskodassal a semmit. A szinpadi prezentacio, amely az integracios tdrekvesek (és ez itt milyen rosszul hangzik!) nevetséges
eredményeit sorjazza, a politikai cselekvést ironizaljak, amely jobbara szévegekben toérténik meg, a valésagtél messze-tavol. Az
asztalnal halalos az unalom, egy képviseld (Ladislav Goral) Vorackova beszéde kdzben kulcscsomoval jatszadozik, rendre leejti
(legalabb hatszor), majd amikor az egyik roma képviseld kimegy a terembé| telefonalni, bezarja az ajtot, és a dérémbdlésre sem
nyitja ki. A masik, idésebb roma egy id6 utan atll a szinpad bal szélén 1évd kocsmaba. Ez a performansz meghatarozé mozdulata a
romak részerdl: az elhatarolédas, a lemondas, a kivonulas (elhangzik egy roma képviseld lemondé levele is). A tdbbség részérdl
pedig direkten rasszista vagy cinikusan diplomatikus kirekesztés: gyil6lkdd6 internetes kommenteket latunk kivetitve, és hiaba illegeti
magat a TV-képernyb elé az emberjogi kormanybiztos eltakarni az indecens valot, onnan is az folyik. Cermakova rendezése iszonyu
diihét, fesziltséget visz szinre (intenziv kép- és flilsértd hanghatasok segitségével), aminek f6 reprezentansa a fiatal roma: rappel, az
idés roma lemondd levele k6zben névé alakul, arcat liszttel fehériti ki, a kormanybiztos nemzeti sérrel gyurt nemzeti kenyerét
szétszabdalja, melltartjaba gydomdszoli, majd az el6adas végén kézen fogja tarsat, és kilép a szinhaz terébdl. Nyilik az orasi
diszletekre méretezett kapu, és mikézben arad befelé a hideg, szall a para, 6k eltlinnek a kédben.

Azizraeli The Promised Land (Az igéret foldje), amely a grazi eléadashoz hasonldéan az afrikai menekdlt-problémaval foglalkozik — am
egy nagyon személyes szemszdgbdl —, szintén erds politikai allitasra éplil: az 6rokké kirekesztettek nem fogadjak be a raszoruldkat.
Az afrikai menekiiltek legkdzelebbi, kedvelt célpontja ugyanis Izrael. Rengetegen j6nnek, mondja az egyik szinész az eléadas utani
beszelgetésen, tele van velik a varos, de senki nem akar tudni a problémajukrol, ignoraljak dket, szellemlényekkeént léteznek. Shay
Pitowsky rendezése ezeket a térténeteket akarja lathatova tenni. A szinpadi cselekmény tébb szalon fut, rovid jelenetekre bontva: a
lirai eléadas dinamikaja ebbdl a montazsbol és a koncentralt szinészi jatékbodl szarmazik. Egyetlen diszletelem a kerités, aminek mas
jelentése van a holokausztot idéz6 jelenetekben, és mas a migransok jeleneteiben — Izrael nagy 6sszegeket kélt az egyiptomi
hatarkerités megerésitésére. (Gyakori mondat ez, ,Nem fogadhatunk be mindenkit’, mondja egy szinész is a beszélgetésen, ,lzrael
kicsi orszag”.) Dramatizalt jeleneteket latunk, de a naplészovegeket is feszes koreografia szitualja: amikor egy kislany meséli el az



utjat — még nincs 12 éves, és tobbet koltdzott, mint tiz eurdpai egy élet alatt —, a széken U6 szinészek Ujabb és Ujabb alakzatba
rendezddnek. A torténetekben inkabb a hattér, a ,honnan” jelenik meg, egy élhetetlen, mészarlasokkal, agressziéval teli vilag.
Kevesebb jelenet fokuszal arra, mi van a megérkezékkel. De ezek a példak szivszoritok: egy izraeli borténben fogva tartott
menekiiltnek a vallatasok soran megréviditik a nevét (sokadjara mar igy mondja az adatrégzitének), megkerestetik vele a szll6falujat
a térképen (sajnos nincs rajta), elénekeltetik a nemzeti himnuszt (nem hiszik el, hogy az), majd visszakdldik a borténbe. Amikor eljon a
szabadulas napja, hivatalos engedélyt kap, megkérdezi, vallalhat-e vele munkat. Azt nem, felelik, de dolgozni dolgozhat. Pitowskyt
lirikus hajlama olykor a melodramatikus kézelébe sodorja, provokalni pedig jobban lehet kiélezett helyzetekkel, de az el6adas igy is
erdésen hat.

Thomas Irmer a fesztivalUjsagban olvashat6 révid esszéjében arrdl ir, a kortars dokumentarista szinhaz az ismeretlen jelentinket
kutatja. Bar ugy vélem, ez nem mdifaji privilégium, valamint nem mindegyik eléadas tudott relevansabb ,kutatasi eredményt” felmutatni
akar az életszer(i tapasztalatnal, a fesztival mint kezdeményezés nagyon fontos. Ugyanis lathatdan erés forumot tudott teremteni a
téma koré, a k6zdnség pedig érintve érezte magat.
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