Ki merészel a hollorél verset irni?

[Lato, 2011. november]

Szarnycsapasok az indulashoz

Adott két vers ugyanazzal a cimmel: Edgar Allan Poe és Orban Ott6 A Holldja. Az egyik vilagirodalom, forditas, a masik magyar.
Csupan errél az egy kilbnbségrél hosszas lehetne a vita, de végelathatatlan elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni ezittal célszerditlen.
Nem komparativ modon is olvashaté a két vers, ha — barmiféle értékitéletet hordozd hierarchia nélkil — Orban Otté szévegét probalom
interpretalni, Poe versére meg mint permanens hattérre tekintek. Ez a megkdzelités annyiban enged teret a Poe-kdlteménynek,
amennyiben az a masik versben relevans, funkcionalis és az értelmezési lehetéségek artikulalasa szempontjabdl produktiv.
Moédszerét tekintve ez a kisérlet a hollé kéré szervezddik, ami — mint latni fogjuk — archetipikus, szimbolikus jelentésekkel bir, és
mindemellett hasznositddnak az antikvitasban valamely mitéma elemeként hozza kapcsol6do és meg6rz6détt jelentéstartalmak is. Ez
az iras azonban nem a holl6 jelentés(lehetéség)einek indul utana, (hisz ezt a munkat a Szimbolumtar készitéi mar nagyjabol
elvégezték), hanem az ismertek némelyikének hasznosithatosagat vizsgalja, lehetéség szerint ambivalens értelmezését adva az
Orban Ott6 versének. Az ambivalencia pedig abbél fakad, hogy a holld mar nem csupan holl6, hanem A Hollé is, azaz: Poe verse.
Mindez pedig legalabb annyira izgalmas kévetkezményekhez vezet, mint az, ha két embert ugyanugy hivnak, ugyanabban a
(kdnyvtar)szobaban laknak, és még formai, alaki, temperamentumbeli hasonldéséag is van kdztik: az azonban vilagosan latszik, hogy
nem ikrek.

Holléroptok

Orban Otto6 kdlteményének cimét tekinthetjik ttmamegjeldlének: a szévegben kdzponti szerepet kap, ttmava avanzsalédik a mar
emlitett kép/verscim. Megidéz j6 néhany kulturalis, illetve mivel6déstdriéneti jelentést, kilénb6zd szoveghelyet, melyeket azonban
érdemesnek latszik ez esetben lesziikiteni. Viszonyitasi (és nem csak) alapként maradjon egy tag vilagirodalmi széveghagyomany
egyetlen darabja: Edgar Allan Poe A Holléja. Még igy is azzal szembesiilink, hogy akar ,megrovasban is részesithetnénk a szerz6t”
(mas koriimények kozétt), amiért egy mar foglalt” cimet valasztott, de mint arrél a bevezetében mar sz6 esett, az egyik
legérdekesebb kérdés pontosan e kéré a ,foglaltsag” kéré szervezddik.

Tehat mar a cim szévegkdzi kapcsolatot teremt, legalabbis (meg)idézi Poe kélteményét, mi tdbb, azonnal egyértelm(ivé teszi a
szOveg, hogy az irodalomnak ezzel a ,klasszikusaval’ nem azonossagi viszonyban van a cim, hanem utal/hivatkozik ra, akarha névként
funkcionalna, Poe verse igy néven szélithatd: ,s egyszerre csak, ni, a Hollo, ez a puha, selymes, omlo, / raolvasashoz hasonlo, tébolyult
vers ramkialt”.

Orban Ott6 miive az alapvet6 vershelyzet kérilirasaval kezdédik, egy egyszerd térténés latvanyaval indit: a beszélb — rosszkedve lévén
— kézbe vesz egy angol antolégiat, melyben szemébe 6tlik Poe lirai alkotasa. Ez a kérilmény egyfeldl arra enged kdvetkeztetni, hogy
az olvasasnak és egyszersmind az irodalomnak van egy olyan funkcidja, ami nemes egyszerliiséggel a rossz kedv ellizésére szolgal.
De ugyanakkor ez a rész — és talan ez a fontosabb — egy olyan nyomaszto, lidérces, zaklatott hangulatot teremt, amely megfeleltethetd
annak, amelyet Poe versébdl ismer(het)ink. (A széveg nem mondja tehat, mutatja: a szépirodalom nem ,cifra szolga”, nem eszkdz a
rosszkedv ellizésére.)

Egyébirant az elsé versszak nagyon is konkrét megjelenitése annak, ahogy a mi eljut az olvaséhoz. Ravilagit arra a banalis feltételére
a befogadasnak, hogy a kétetnek az olvaso polcan kell lennie. Ez mintegy demisztifikalja a befogadas elsé mozzanatat (szemben
példaul a madeleine-epizddszer(i mnemotechnikai eljarasokkal). Szerepe azonban arra is kiterjed, hogy az értelmez szamara
erzékeltesse konyvtargy és mi szerves 0sszetartozasat.

Az antolégiaban talalt A Hollot értelmezi, legalabbis mindsiti a besz&1é a raaggatott jelzokkel. Erdemes feltenni a zabolatlan kérdést:
hogyan? A ,puha, selymes, omlo, / raolvasashoz hasonlo, tébolyult vers ramkialt, / alvilagbol karogd hang, csabitéan ramkialt, /
dallamaval legkivalt’. A melléknevek egymasutanja a dallamot, Poe szOvegének igen erbteljes ritmusat mindsitik, talan csak a
JLebolyult” kivételével. Bar ha a rdolvasas és a késébb eléforduld skandalas kontextusaban nézzik, nagyon is illeszkedik a sorba,
amellett, hogy tematikusan is visszautal a vilagirodalmi szévegre. Ugyanezt teszi az utolsé el6tti sor is, mi tdbb, ez a sor azonositja a
verset magaval az allattal, amelynek alvilagi mivoltat hangsulyozza. A karogas, a raolvasas, a skandalas és a vers er6teljes dallama
(amihez hozzajarulnak a tiszta sorvégi- és kdzéprimek) kézti parhuzamra, mely fokozatosan elmosodni latszik, talan nem is szikséges
kilén ramutatni. Efféle értelmezési lehetéségek meriinek tehat fel, ha a hollé Poe A Holloja.

A Szimbolumtar (Pal-Ujvari, 1997) szerint ,a german és kelta mitoldgiaban jésként szerepel. A hadisten Odinhoz tarsitjak: » Odin 6rok
dogevdi« (Edda, Masodik ének a Hunding616 Helgirél, 43). A halal jelképe, megjelenése baljos el6jel (Edda, Fafnirélé Szigurd éneke,
34). Az Odin/Wotan vallan tl6 két hollé a gondolkodas és az emlékezet. A vandorld keltakat a monda szerint hollok vezérelték. [..] A
zsid6é hagyomanyban a tisztatalansag, a haldl, a pusztulas, a csalas szimbéluma (MTérv 14,14).”

Majdnem paradox médon, éppen a ritmus, ami mérhetd (verstanilag leképezhetd, hosszu és rovid verslabakra oszthatd, logikusan
konstrualddik és ezaltal a racié szamara megragadhato), terelédik irracionalis sikra, azaltal, hogy a pokol madaranak hangjaval
azonositédik. Az, hogy a dallam ilyesmire képes, igy tud hatni a lirai énre mint olvaséra, esziinkbe juttatja, hogy a zenére szokas olyan
nyelvként tekinteni, amire nem érvényes a babeli megosztottsag. Ha a zene egységes vilagnyelv, egy kdvetkez6 vizsgalddas
hipotézisél szolgalhat a vilagirodalminak tartott versek elemzése, abbdél a szempontbél, hogy mennyiben jarul hozza a ritmus, a
dallam a szévegek népszeriivé valasahoz. Es nem utolsdsorban, mar itt ra kell jonniink, hogy reményvesztett vallalkozas volna a Poe-
verset és a sziimbolumtari jelentéseket kilén kezelni: az elébbi az utdbbinak részhalmaza — érdemes ezt 6vatosan megallapitani (nem



vallalva a szemantikai alapvetést).

A dallam lirai énre gyakorolt hatasa (hasonl6an a madeleine-epizodhoz) a gyerekkori emlék felszinre térésében érhetd tetten. Emellett
a masodik strofa egyféle irodalomfelfogast is implikal, azt a fontos ismeretet kézvetiti, hogy ,mi a kdltészet Gdve”. A tébbes szamu
Jregi kolték, régi versek” ugyan csak a lirai én altal olvasottakra vonatkoznak, de a konkretizalas hianyaban felmérhetetlendl kitagul a
kategoria. Afféle egyetemes ars poeticaként fogalmazddik meg, és a gyermeki én eléadasaban hallhato: ,Apollo elcsent nyilat /
mindig yj ijbol kilbve, korrdl korra lopni at/ a makacs melodiat.” Apolld neve nem csak Poe szbvegére utal, €s nemcsak a mitoldgiai
utalast frissiti fel, de a holld6 Szimboélumtar-beli jelentései kdzll is esziinkbe 6tlik egy masik: ,Mint a madarak altalaban, az égi, isteni
szféra és a foldi vilag kozotti kozvetitd. [...] A gorogdknél Apolldnhoz és Hélioszhoz kapcsolddik. Eredetileg fehérnek képzelték; fekete
szinét azért kapta, mert rossz hirt hozott Apollénnak (Ovid. Met., Il. 534—-596). Pallasz Athéné, Kronosz és Aszklépiosz attribatuma,
valamint a hosszu élet jelképe.” A kdzvetité szerep érvényes lehet az elsd versszak végén mar némiképp azonositott dallamra, a
holléra ('madar’), Poe versére, a szimbolumra, és az irodalmi alkotasokban feltiing és vissza-visszatérd képre egyarant.

A kozvetités ilyen attételes megfogalmazasa pedig a ,genette-i tolvajnyelvet” is megszégyenité médon jeleniti meg a szévegek kozotti
kapcsolatokat. Teszi ezt gy, hogy a transzcendens minéség a gordg isten szerepét abszolutizalja. Azt mondja, hogy van a versekben
egy olyan allandé Iényeg, esszencia (,nyil”), ami ha yj ijboél van kiléve, Ugy atlophaté a ,makacs melddia”. Ha igy értjik, ez egy nagyon
ers allitas, a posztmodern paradigma felismerése, melyben a megel6zottség tapasztalata érvényesdl, hogy nem lehet teljesen Ujat
alkotni. A palimpszesztus itt rendkivil érdekesen valésul meg, hisz a formahoz hii marad a szerz6, részben a Poe-szdveg
vershelyzetének atvétele is tetten érhetd, csakhogy itt nem a hollé ('madar’) az, ami rakialt a lirai énre, hanem maga a vers,
pontosabban a dallam, mindketto.

A harmadik szakasz az ,.&s” kot6szoval kezdddik, mintegy folytatva a skandalast, és kdzben radébben az olvas6, hogy amit olvas, azt
aktualisan at is éli, hisz Orban Otto6 verse is éppugy ,zrémbdl”, ,cs6rompdl” a ritmus és a rimek hatasara. A kévetkez6 sorok
meghokkent&en hatnak: ,akkor is Isten fiat / menekitjik egy szamaron, at valamilyen hataron”. Isten fia volna az esszencia, amit
atmenekit a vers? Ha Poe szdvegének egy, a keresztény hagyomany altal meghatarozott olvasatat adjuk, ugy tulajdonképpen
egyszerre valik megkisértéstorténetté és a kisértés tagadasava (a régeszmésen ismételt ,Soha mar!”). Ennek az értelmezési le-
hetéségnek a nyomai villannak fel Orban Ottonal.

Ugyanakkor a bibliai utalas ismét a transzcendens szféraval hozza kapcsolatba a verset, és azt a vallasos mivel6déstorténeti
hagyomanyt is felidézi, amelyben a holld megitélése eléggé ambivalens volt: ,A kereszténységben a poganyok, a tévtanitdk, az
elbukottak, azaz a blindsok és a blindk jelképe, néha magaé az 6rdégé. A blinbeesés abrazolasain gyakran lathaté a tudas fajan,
ahonnan Eva gylimélcsot szed. Minden rossz tulajdonséaga ellenére Isten gyakran felhasznalja terveinek eszkézéll, hogy
kivalasztottainak (1Kir 17,4—6), szentjeinek (pl. Szt. Benedeknek) eledelt vigyen (Szt. Hilarius magyarazatai a Ter 8,6, ill. az 1Kir 17-
hez) (Velazquez: Remete Szent Antal meglatogatia Remete Szent Palt, 1642, Madrid, Prado).” (Pal-Ujvari 1997)

Ez a kettGsség felveti annak a lehet6ségét, hogy a beszél6 tulajdonképpen Ugy értelmezi Poe szbvegét, mint amiben az 6rdégi és az
isteni minéség elegyedik. Altalanos, a miialkotasra érvényes interpretaciova alakulna ez at, ha A tragédia szilletésében (Nietzsche
2007) megfogalmazott apolldi és a dioniiszoszi elv érvényesilésének tekintendk. Teret engedne a széveg annak, hogy ezen a szalon
is elinduljunk, hiszen Apolld neve konkrétan megjelenik, am ez részint eltavolitana a kijel6lt iranytél, masfeldl pedig elsésorban a Poe-
szOvegre volna érvényes minden kdvetkeztetés, hiszen Nietzschénél mindkét elv feliilkerekedik a hétkéznapin, az olyanon, mint
példaul az angol antolégia.

A strofazard sorokban a hollé szimbolikus jelentései kdzil még egy Ujabb idézédik fel, a versben relevansnak tekintheték kézll immar
az utolso: ,[a gordégok] Mivel a hollét kildnésen okos madarnak tekintették, a joslas képességét tulajdonitottak neki. Sztrabdn szerint a
holl6 jelzi a delphoi jésda bejaratat, tehat isteni kozvetitd.” A joslat pedig, hogy ,megujulhat a vilag”, egyfelél reményt ad, de nemcsak a
beszélének a tapasztalati vilaga feldl, hanem egyszersmind a versvilagok szamara is, mintegy tullép(tet)ve a megel6zottség
tapasztalatan.

A negyedik szakasz kérdéssorral kezdddik, de olyan kérdések tevdnek fel, melyeknek retorikai mivolta er6sen hangsulyozott, szinte
kijelentésekként hatnak, de a bizonytalansag (kérdd)jelével a végikén. ,Dehat, mondd csak, vilag ez még? Hol vannak a nagy
koreszmék? / Hol a megtervezett éden, melyet szazadunk kinalt?” — a valaszt kényortelenil magukban hordozd kérdések ezek. A
megszolitott Edgar Allan Poe, de a szakaszzaro felismerés, a koltészet hiabavaloésaganak kijelentése, mar nemcsak neki szol,
érvénye kiterjeszthetd: ,Hiaba a legszebb dallam, szebbé 6 sem kolti &t/ e tragikomédiat.” Az utols6 szakasz kozmikus méreti képe
pedig egyszerre tavolodik el Poe versétdl, és teszi mégis egészen kdzvetlenné az aktualizalas altal. A tehetetlenség, a hiabaval6sag
egy hatalmas ,csillagszdggel féldre” t(iz6tt holloként jelenik meg. Képzelgés és valosag egybemosodik, felszamolddik a hatar kint és
bent k6z6tt (,moccanatlan fészkeli belénk magat”), a hollonak mar nincs kéze dallamhoz, joslashoz, nem kézvetithet fent és lent kozott.

(Kényszer)leszallas helyett

A koltemény tragikomédidja, hogy a megértés igényével kdzelitiink hozza, de allandéan szembesdlink a befejezhetetlenséggel:
shiaba a legszebb dallam”, hiaba minden kisérlet. De van valami (egyszerre apolléi és dionliszoszi), ami a racioval széttordelt vilag
dimenzidit képes egységesebbé és vonzdva tenni. A minden széveget megel6z6 s igy meghatarozé hagyomany arnyékaban
rejtézkddé mégis.

Edgar Allan Poe megirta a méltan hiressé valt A Holl6 cim( verset, és mégis lehet verset iri a hollorol. Orban Ottd és masok is irtak
rola, és mégis.

Elméletben és gyakorlatban egyarant azzal szembesiil az olvas6, hogy nem lehet a szépirodalmi szévegekhez a teljesség igényével
fordulni, nem lehet tokéletesen megérteni 6ket, és mégis.
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