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MARKUS BELA (1945) Debrecen

MARKUS BELA

,Csak azeért sem szarnyaszegettek”
Jankovics Marcell kiadatlan emlékirata (1938-1945)

1.rész

(Lexikonok) Szécikkek lexikonokbdl: az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar Irodalmi Lexikon
(fészerk. BENEDEK Marcell, Budapest, 1963) mindjart az életrajzi adatoknal, a sziiletési hely és
id6 — Gardospuszta, Somogy megye, 1874. november 3. — kozlését kovetd koté- és kérddjellel
elarulja: nem tudja, hogy Jankovics Marcell iréd 1949. november 12-én Budapesten elhunyt. Ta-
nulmanyairol és orszaggydlési képviseléi munkajarol hézagosak, kiegészitésre szorulnak az
adatok, mint azis, hogy a Kossuth Lajoshoz f(iz6d6 rokoni kotelékeknek koszonhetéen Turinban
élt ,egy ideig”. Kotetei koziil a két évszazadot feldleld nemzedékregényt (Egy szazad legenddi)
emeli ki, s mintegy mellékesen megemliti, hogy az ,emlékeit” Hisz esztendd Pozsonyban cim-
mel adta ki. Ugyanakkor méltatja, hogy lirai szépségi utirajzai (Uttalan utakon, Sasfészek,
Alpesek) ,a szakkonyvek értékével” vetekednek, s hogy 1921-t6l csaknem két évtizeden at
Dobai Janossal az Uj Auréra cimi almanachban jelentették meg a csehszlovakiai magyar irék
alkotasait. Megemliti, hogy a Petéfi Tarsasag tagja, illetve a pozsonyi Toldy Kor elndke volt.
A bibliografia mindossze két kritikat jelol.

Az Uj magyar irodalmi lexikon (fészerk. PETER Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1994) alig kii-
lonbozik a korabbitél. Kozli ugyan az iré haldlozasi adatait, s azt is, hogy mikor s hol volt or-
szaggyllési képviseld (1905 és 1910 kozt a fiileki keriiletben), tovabba, hogy két évben (1892
és 1893) a ,nyarat Torindban toltotte”. A Toldy Kor elnoki szerepét is datumokhoz koti (1925-
1939), hozzatéve, hogy ugyanakkor a Szlovenszko6i Magyar Kozmdivel6dési Egyesiilet elndke is
volt. Az Uj Aurdra is széba keriil, akarcsak - tévesen - az Egy évszdzad legenddi. A Hisz eszten-
dé Pozsonyban mint emlékirat elismerésben részesiil: ,f6ként dokumentumértéke jelentés”. Az
Utirajzok — ugyanaz a hdrom, mint elébb — dicséretére az valik, hogy valésagos élmény all mo-
gottik, s a bemutatds objektivitdsa épplgy jellemzi 6ket, mint a lirai szubjektivitas. Itt sem és
masutt sem egészil ki a kdzlés azzal, amit majd az unoka, Jankovics Marcell tudat (ld. Lékira-
tok, Helikon, Budapest, 2014, 59-60.), hogy a nagypapa a 19. szazad harom legjelesebb hegy-
maszdja kozé tartozott bard Eotvos Lordnd és Zsigmondy Emil mellett, s hogy a Magyar Turis-
tak Egyesiletének valasztmanyi tagja volt két cikluson at, a Magyar Hegymaszdok Egyesileté-
nek pedig els6 elnoke 1927-ig, tovabbda a Magyar Turista Szovetség tarselnoke 1914 és 1920
kozott. Bibliografia: nincs hivatkozas semmire.

A cseh/szlovakiai magyar irodalom lexikona 1918-2004 (fészerk. FONOD Zoltan, Madach—
Posonium, h. n., 2004) allitasai sem tényszer(bbek, adatokra alig tdmaszkodik. Az ird turini la-
togatasait, a nydri szlinet bé egy hénapjat ugy fogja fel, mint aki ,rovid ideig” Kossuth mellett
élt. Mdvei kozul ,figyelemre méltok” a valasztékos stilusu és adatgazdag utirajzok, valamint
,az elsé csehszlovakiai hiisz évérdl irt emlékirat”. Uj elemnek szamitanak a kozéleti szerepval-
lalasra utalé megjegyzések, miszerint a kisebbségi politikai életben az ellenzéki partok ke-
resztényszocialista szarnyanak exponense volt, és hogy ,a balra forduld Sarlét élesen tamad-
ta". A kurta bibliografia mintegy ennek igazolasara hivatott, amikor Szalatnai Rezs6 1928-ban
szerzett Destruktiv magyar porszemek és Gy6ry Dezs6 1934-es Nyilt vallomds az ellenfélnek
cimu cikkére hivatkozik, vagy Egri Viktoréra.

Porszem, amely rdadasul destruktiv: e megsemmisité vélemény arra a féként csehszlova-
kiai magyar irodalomtorténészek altal szinte mindmdaig hangoztatott felfogasra alapozddik,
amely szerint irodalmuk kezdetei, az 1919 és 1924 kozé esé id6k a ,mikedveld irodalom évei”
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voltak. Még Trianon el6tt — ahogy Fénod Zoltan is 6sszegezte — ,az Uj helyzet” ,a mindenre el-
szant és mindendron érvényesiilni akaro dilettansokat szabaditotta a kisebbségi irodalomra”.
Els6 .irodalmi kezdeményezésként” a pozsonyi Toldy Kér &ltal inditott Uj Auréra évkonyvet je-
l6li meg mint ,az irodalmi igénytelenség példajat”, irégardajahoz sorolva Jankovics Marcellt
(F6NOD Zoltan, A csehszlovakiai magyar irodalom két évtizedes fejlédési, korszakai és jellemzdi =
Tegnapi 6nismeret, Madach, Bratislava, 1986, 59-61.). Turczel Lajos ,sziikségszer(ien kialakult
és aggaszté mértékben elburjanzott dilettantizmust” emleget, amivel szemben a tanacskoz-
tarsasag bukdasa utan az oda érkez6 magyarorszagi politikai emigransok léptek fel. A jobbol-
dali ellenzéki partok irodalompolitikajat hibaztatja, merthogy .nemzetmenté érvekkel - kez-
dettél menlevelet adott a nemzeti és keresztény szellem( dilettdnsoknak”. Jankovicsot nem
emliti, hozzateszi azonban, hogy ,késébb” a szocialista és polgari baloldali irodalompolitika is
.szemet hunyt a sajat dilettantizmusa felett” (TURCZEL Lajos, A csehszlovdkiai magyar irodalom
hat évtizede, Kortars, 1983/4, 643.).

Egybevagott ezekkel a vélekedésekkel A magyar irodalom térténete VI. kotetének (szerk.
SzaBoLcs! Miklds, Akadémiai, Budapest, 1966, 868.) Cs. S., azaz Csanda Sandor irta attekinté-
se. Az irodalmi élet meginduldsat a vidéki irodalmi tarsasagok élén alld , konzervativ 6regurak-
hoz” koti, nyomatékositva, hogy ,mikodésiik gyakran csak akadalyozta a progressziv kultura-
lis fejlédés kibontakozasat”. Személyek, igy Jankovics nevét is emlitetleniil hagyva ide sorolta
a Toldy Kort, a komaromi Jékai Egyesiiletet, a lévai Casinét s részben a kassai Kazinczy Tarsa-
sagot. Itéletét azzal toldotta meg, hogy a .nagy részben dilettans jellegii” tevékenységiiket tiik-
rézte a Pozsonyban 1919-ben indulé Tavasz, az elsé magyar irodalmi lap, tovabba az Uj Auré-
ra. Ha az almanach nem is, a csoportosuldasok néhany esetben mar enyhébb biralatban része-
slilnek, legaldbbis Fdnod Zoltan tanulmanyaban (ld. i. m., 61-64.). A Toldy Kor tal azon, hogy iro-
dalmi esteket rendezett és pdalydzatokat irt ki, igen sikeres Unnepségek szervezdjeként jon
szoba; Petéfi, Gardonyi, Madach, Csokonai, Rakdczi, Arany, Liszt Ferenc évfordulds koszontése
a .mult hagyomanyainak” dapolasat, ,nemzeti kultirdank gyongyszemeinek” jobb megismerését
szolgalta. De azt sem lehet a ,regressziv” fejlédés — ha lenne értelme e kifejezésnek, a hanyat-
las vagy a megfeneklés, stagnalas helyett — jeleként feltlintetni, hogy 1926-ban a Bartdk—Ko-
daly-matiné alkalmabdl Bartdk Béla, 1927-ben pedig Méricz Zsigmond volt a Kor vendége. To-
vabb3a, hogy az .igénytelenség” évkonyve rendezte s szervezte Budapesten a Zeneakadémia
nagytermében az elsé szlovakiai magyar irodalmi estet 1930. februar kozepén, ahol — Fénod
ugyan ezt elhallgatja, &m a napilapok hirt adtak réla (ld. V. M., A szlovenszkdi Uj Aurdra estje, Bu-
dapesti Hirlap, 1930. febr. 18.) - megjelent egy allamtitkar és az MTA elnoke, Berzeviczy Albert
is, és ahol Mécs Laszld volt a fészerepld, szavalatai s versei ,lenyligoz6 hatast” valtva ki. Mel-
lette felléptek még az ismertebbek koziil a Fonod felsorolta Sziklay Ferenc, Olvedi Laszl6,
Darké Istvan, Tamas Lajos— és Jankovics Marcell. Akit épp ekkortdjt Alapy Gyuldval egyiitt a
Nyugat szemlézdbje ugy méltatott, mint akik iréként is ,,a nemzeti élet konzervativ érdekeinek
a védelme és apolasa koril” szereztek érdemeket (SIMANDY Pal, A szlovenszkdi magyar iroda-
lom, 1930/1, 36.). A magyar legujabb kor lexikona (szerk. RATKY Zoltan, STRAzIMIR Oszkar, Buda-
pest, 1932) szdcikke is ezt a szerepvallalast hangsulyozta, miutan tévesen kozolte, hogy a ko-
zépiskolait és a jogi tanulmanyait is Pozsonyban végezte, holott jogi doktoratust a Budapesti
Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szerzett 1897-ben, majd ra harom évre tet-
te le az lgyvédi vizsgat, s ezt kovetéen Pozsonyban praktizalt. A varos kozéletében évtizede-
ken at részt vett — 1923 6ta, allitja a szdcikk, kozel haromnegyed-szaz (azaz hetvendt?) beszé-
det tartott Csehszlovakidban a magyar nemzeti vonatkozasu linnepélyeken.

(Monografiak, kritikak) Amikor ez a tobb mint ezeroldalas lexikon — amely tanulmanyokat is tar-
talmazott — megjelent, dr. Jankovics Marcell mar épp egy tucat konyv szerzdéjének tudhatta
magat, versek, Utleirasok, elbeszélések alkotdjanak. Es elérkezett az id6, hogy az irodalmi kdz-
vélekedés sem személyesen az 6, sem a ,dilettans” tarsai irodalmi, iréi ténykedését ne tekint-
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se rombold, bomlasztd, pusztitd, azaz ,destruktiv” hatdsinak. Szvatké Pal, a ,mindségelvi”
esszeird egyenesen azt allitotta, hogy ,a jellegzetesen szlovenszkéi magyar irodalom nem
szilethetett volna meg az emigransok szocidlis és a dilettansok regionalis torekvései nélkul”,
az el6bbiek a ,proletart” kapcsoltak be a nemzeti(ségi) életbe, az utébbiak a ,,népet”, a helyi za-
matot, a sajatos problémakat vegyitve bele ,a nagy vildgnézeti kérdésekbe”. Az elébbiek — ,csu-
pa jo szandéku tiszta ember, aki nagy szolgalatot tett a magyar nyelvnek” —, koztiik Jankovics
Marcell (SzvATKO Pal, Szlovenszkdéi magyar irodalom = Szlovenszkdi magyar elbeszélék, Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1935, 8-9.). Az el6sz6 kitért az Gj nemzedékre, a fiatal epikusok sordban
Darké Istvanra, Tamas Mihalyra, Sandor Imrére, Szenes Piroskara, tehetségiiket s mivészi
tendencidikat, szerepiiket 6sszevetve a nyugatosoknak ,az erdélyi irodalom kiépitésénél” jat-
szott szerepével. Szvatko szerint Jarnd Jézsef, Sebesi Erné s ,a régi iskolat képvisel6é Sziklay
Ferenc, Jankovics Marcell és Racz Pal, a szlovenszkdi magyar népéletet mikszathos erével
megragadd Szombathy Viktor, a kivalé nyelvmivészettel rendelkezé Egri Viktor, a német irébol
ismét magyarra valt Neubauer Pal és sok mas iré végeredményben olyan gardat alkot, amely
méltan sorakozik az erdélyi mellé” (uo., 20.). Mintegy ennek bizonysagaul szerepelt a valoga-
tasban mindegyik elbeszél6 — egy kivétellel: Jankovics Marcell. Kimaradasa onkéntes lehetett:
a kotet annak a Toldy Kornek a megbizasabol jelent meg, amelynek 6 volt az elnoke. S netan fe-
szélyezhette, hogy par évvel kordbban az egyetlen kisebbségi verskotetét (Hulld levelek) a Kor
adta ki — ahogy erre majd Kemény Gabor monografiaja, az Igy tint el egy gondolat (MEFHOSZ,
Budapest, 1940, 75.) utal.

A monografus szerint Jankovics a ,lirdval indult mozgalmas kozéleti palydjara”, ,a jelen si-
varsaga el6l” almokba temetkezve. Ugy latja, ,sajatos faji koltészet” a Jankovicsé, ,dramai
tisztasag” él benne, s ,mélységes nacionalizmusa mellett a magyar eurépéer kozvetlenségé-
rélis tanlsagot tesz”. Rimkészsége, finom széképei és hasonlatai dicséretesek ugyan, dm nem
mindenkor fedik az alkotoi szandékot ,a régi nemzedék legjellemzébb nemzeti lirikusa” eseté-
ben. Mint prézairét szintén emiatt méltatja: novelldiban a , kiilfoldet jart ember tudatos eurdpa-
isdga és a nemzetéért aggodd ird forré hazafiassaga szélal meg”, ide véve Az udvari bolond ,kis
torténeteit” éppugy, mint a Magyar porszemeket. Az utébbit, ugye, kritikdjdban a ,destruktiv”
jelzével illette Szalatnai Rezs6 — hogy évtizedekkel késdbb, a halottél bucsizva bocsanatkéré-
en idézze fel utolso, budai taldlkozdsukat: szerette volna ott latni ,szétszérddott barataimat,
a sarlésokat mind, a harcos tarsakat, s megmondani nékik: »ime, latjatok, azt hittiik, maradi
volt és visszatartd. Holott csak hliséges volt.« Van-e nép, mely élhet hiiség nélkil?” (idézi
Jankovics Marcell, Lékiratok, Helikon, Budapest, 2014, 60.).

Kemény Gabor a felvidéki kulturpolitika ,old great man”-jének, ,polihisztornak, mélyen
érz6 muvészléleknek tartja, akkori utolsé két kotete, az ,uti emlékek csiszolt gyljteménye”,
a Hangok a tavolbdl (1935) és a Husz év Pozsonyban (1939) kisebbségi ,.sorsbeszamold” alapjan
jellemzi prézai mlveit mind vildg- és életszemléleti, mind esztétikai, poétikai vonatkozasban.
Egyetért6en hivatkozik — a forras megjelolése nélkiil — Benedek Marcell véleményére, aki sze-
rint Jankovics a felvidéki préza legjobb elbeszéléje. ,Valdban vérbeli elbeszélé - erésiti meg
eme vélekedést, kissé furcsan fogalmazott érveléssel folytatva —, a maga szemével latott esz-
tétikai vildg formamUvésze.” Hogy ez a mulivek teremtett vildaga valdszeru és képzelet sziilte,
realitas és fikcid dikcié elemeinek elegyét, az ,imaginarius szféra” létrejottét jelentené, felté-
telezhetd. igy valhat értelmezhetévé és jelentésessé az az egyszerre eszmei-politikai s lelki,
iroi karakterbeli sajatossag, amelyet az ird ,jél gordilé stilusanak” s ,tapasztalati bolcses-
ségének” elismerése mellett inkdbb fogyatékossagként vagy egyoldalisagként tiintet fol. Az
elemzés hidnyat hozza szdba, .,nem néz az Uj sorsban sziiletett aramlatok mélyére — allitja —,
hanem a gentry-ideoldgia szemszogébdl érzelmi gesztussal, megjegyzés nélkil hagyja a ki-
sebbségi életforma fejlédését”.

Azok utdn, hogy elébb még mind a lirikus, mind a prézairé esetében a tudatos eurépaisa-
got, a magyar européer kozvetlenségét hangoztatta, tobb mint meglepdek az allitdsai. Amiatt

LCLULLER 2026 | 03



is, ahogy a monografia cimének metaforajat — lgy tint el egy gondolat — a kotet fiilszévege ma-
gyardzza: a gondolat ,,akkor hagyta cserben az eurdpai embert, amikor az szamvetést ajanlott
az eurdpai gondolattal”. A monografus a cserbenhagyds tételével Fabry Zoltannak féként a Ha-
zdnk: Eurdpa és a Szlovenszkdi kiildetés: 1938 okfejtéseire alapozott panaszat visszhangozta.
Hogy a .fasizmus igézetére” megtorpant a kildetéstudatuk, amelynek programjat igy foglalta
ossze: ,Mi nem élhetiink csak magyar életet, posztunkroél vilagot figyellink, és ez a vilagkép
benniink és altalunk vetithet sugarakat a magyar egészre, és benniink és altalunk teljesedik ki
a noszogatd korparanccsa: valtozni, valtoztatni.” Magyar anomalidkat — azaz visszassagokat,
a szabalyszerl(it6l vald eltéréseket, hibakat — emlit, okuk, okozéjuk felfedése nélkiil, figyelmez-
tetve, ezeken Ugy kell ,valtoztatni”, hogy az ,ne legyen oncélu, egygyodker( és igy egyereju kol-
lektiv valtoztatas”. Felvilagosit, mit ért az el6bbieken. Kiemeli: ,Magyaran: a magyar per nem
kilondlhet el a vildgszabadsag perétél” (FABRY Zoltan, Szlovenszkdi kiildetés: 1938 = Hazank,
Eurdpa, Szépirodalmi, 1967, 59.). A (proletar) nemzetkoziség eme eszméje mellett all ki a Ha-
zank: Eurdpa is (i. m., 467), egyetért6en idézve (Aristide) Briand politikust, aki, mellesleg, No-
bel-békedijas volt, és Franciaorszag miniszterelnoke, amikor a francia parlament jévahagyta a
trianoni békeszerzddést, az 6, ellenérzései ellenére leadott voksaval is. ,Valasztani kell a nem-
zeti érzés és a népek internacionaléja kozt. Es én valasztottam” — nyilatkozta. A nemzeti érzés
elfojtasa az els6 pontja lehet a nemzetkozivé lesz-legyen a vilag proletar programjanak. Ami-
kor tehat Kemény Gabor felréja Jankovicsnak ,az Uj sorsban sziiletett dramlatok” figyelmen
kivul hagyasat, akkor erre célozhatott, irdi-politikai vonatkozdsban a Jankovics altal varazs-
szavaknak tartott ,Uj arcd magyarsag”, a ,vox humana”, a ,valédsagirodalom”, az , aktivizmus”
aramlataira. Mintegy visszavonva vagy feledésre szanva az el6bb méltanyoltakat, forré hazafi-
assagat, mélységes nacionalizmusat. A Husz esztendd Pozsonyban irdja persze nem fogadhatta
el Fabry kozvetitett gondolatat, miszerint ,Magyarorszagbél kihullva” a szlovenszkdi magya-
roknak Eurépa a hazdja. S6t, csak nekik lehetett az, mert ,sem a Vajdasag, sem Erdély nem
provokalhatta volna ki ezt ennyire”, mivelhogy ,Masaryk koztarsasaga Eurdpa felé nyitott abla-
kot: eurdpai valtozasainknak — tradicié hijan — semmi sem allhatott Utjdba” (Hazdnk: Eurdpa,
i.m., 469.). Dr. Jankovics a magyar kulturalis egylet munkasaként épp a magyar nemzeti tradi-
cioknak — ha nem lehetett az erésitésén — legaldbb a megtartasan, dpolasan ténykedett, s nem
hihetett abban, amit Fabry még az els6 bécsi dontést kovetbéen is mint beteljesitendd almukat
jelenitett meg. A csehszlovakiai magyar irodalmat olyan arkhimédészi pontnak nevezte, amely
kiforgatja a sarkaibol a tespedt, konok, elmeszesedett beteg magyar — értsd: magyarorszagi
— életet (FABRY Zoltan, Felvidéki szellem, Korunk, 1939. febr., 148.).

(Husz esztendd Pozsonyban) Es Kemény Gabor itt hozza meg a nemzeti hagyomanyokhoz, kul-
turalis orokséghez is kapcsoléddodan azt a legsulyosabb itéletet, amely a gentry-ideoldgia hirde-
téjeként és képviseldjeként tiinteti fel az irdt, az ellenzéki politikust, feltehetéen az Orszagos
Keresztényszocialista, illetve az Egyesiilt Magyar Partban vallalt tagsaga miatt. Mint aki mdvé-
szetében — és életében - olyan nézeteket vallott, eszméket kovetett, amelyek egy lecsuszott
tarsadalmi réteg maradisagdnak, éléskod6, urizalé életformajanak tanusitdi és méltatoi. Mint
aki Kossuth hiveként nem mély érzelmekkel kotédott volna hazdjahoz, s igaz patridtaként nem
a magyar kozosség O0sszetartozasat, értékeinek megdrzését, gyarapitdsat segitette volna eld.
S ami a legigaztalanabb, mert arra vall, hogy a monografus legfeljebb ha atfutotta az emlékira-
tot (Husz esztendé Pozsonyban), amelynek az alaptonusat mégis csak jellemzi, kicsit tévesztve
a cimét is, évet irva esztend6 helyett — nos, elfogadhatatlan s igazolhatatlan az allitasa a ki-
sebbségi életforma ,fejlédésének” megjegyzés nélkiil valé hagydsa dolgaban. A kotet kritiku-
sai épp ellenkezbleg vélekedtek, a Trianon utan kisebbségbe kényszerilt magyarsag életfor-
majaban a fejlédés helyett a hanyatlds, a javulds helyett a romlas nyomaszté nyomait latva.

A Szazadok recenzense ,két szomoru évtized” személyes élményeinek ,szines, eleven tol-
lal és lebilincseld stiluskészséggel megrajzolt képei” mellett a megbizhatd, hiteles forrasokbol
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vett adatok, ,szimptomatikus jelentéségl” részletek és epizdédok, pompas jellemképek mélta-
téja. A konyv reflexidit — azaz a Kemény hidnyolta ,megjegyzéseket” — gondolaterjesztéknek,
.sokszor torténetbolcseleti szinvonaliaknak” tartja. Dicséri, hogy stilusa szenvedélymentes,
.szinte erével tompitott hangu”, targyilagos, az eléadas — nyomatékositja — ,gyokeres lelki
vondsai kozé” tartozik. A ,magyar ugynek” ,szamos tettel, nagy szolgalatokat tett” ird igy ele-
veniti meg azt a ,nyomasztd levegét”, amely ,még ma sem kevesbedé sullyal nehezedik a po-
zsonyi magyarsag szivére” (MADzSAR Imre, Jankovics Marcell: Husz esztendé Pozsonyban,
Szazadok, 1940/1-3, 128.). A Budapesti Szemle Jankovics Marcell kdtetén tul két masikat is
szemléz, Cseh Béla onéletirasat (Dardctdl a talarig 1919-1939) és Szmrecsanyi Gézanak a Sa-
ros megyei 6slakdokrol, cipszerekrél, ruténekrél szold regéit, meséit, valds torténeteit (A skvar-
ka). A harmas kritika mérlegeli, a hisz esztendd krénikasai kozil melyikiik hangja .keményebb
és szokimondobb” — nem a pozsonyi szerzéé. Aki épp amiatt is elismerésben részesiil, mert
~hagy onuralommal, Gri mértéktartassal és izléssel ir még a legfolhaboritdbb esetekrél is; ne-
mes emberiessége inkabb fajlalja, mint megbélyegzi az embertelenség tulkapdsait is”. Hangja
.elékeléen valasztékos”, vilagszemlélete ,a nagyon mivelt emberé” — szdl a jellemzés (KEky
Lajos, A Felvidék borus és derlis képe, Budapesti Szemle, 258. kotet, 754. sz. 241.).

A kritikus, ahogy a bevezetd irja, a nyugati viladg altal mintadllam gyanant rekldmozott és
dédelgetett Csehszlovakiaban a kisebbségi magyarok ellen elkdvetett folhaboritéd esetek koziil
csak néhanyat ragad ki. Pozsony megszalldsat, az impériumvaltast kovetd zlirzavaros fejet-
lenséget, az 1919. februari ,pozsonyi vecsernye” vérengzését, a Fadrusz-szobor elpusztitasat,
a foldreformmal elkovetett visszaéléseket, a koztartozasok, adok lelketlen kisajtolasat, a rek-
viraldsokat, a szlovak ,h6sok” kényszeriinneplését, s ami még fajdalmasabb, ,az iskolak, tan-
konyvek és konyvek utjan elkovetett sok visszaélés” eseteit. Ezeket nem ecseteli, az iré se min-
dig. Amikor mégis (ld. JANKovics Marcell, Hisz esztendd Pozsonyban, Il. kotet, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1939), példaul: 1919-1920-ban sok magyar kisembert, kdztiik postasokat, vasuta-
sokat utasitottak ki az orszagbdl, akik vagy vagonokban talaltak menedéket, vagy a hatarszé-
len - kellettek a lakasok a cseh és morva hivatalnokoknak, katonaknak (163.). Az allampolgar-
sdg adomanyozasa vagy elvonasa ,valdsagos allami tizletté valt” (174.). Az Ggyintéz6k a ,,gyar-
matosito eléors” kiméletlenségével, a ,nagy hatalom mamordaval minden magyart, akikkel még
nyelvi nehézségeik is tdmadtak, bennsziilotteknek néztek” (191.). Az iskolak kdnyvtaraibol a
legtobb ,tirt vagy megengedett magyar konyvet is”, mint a Jokai- vagy Mikszath-sorozatokat,
lapattal hanytak a kemencék, kohdk ,langpoklaba” (171.). Torténelmi kdnyv, benne: ,Arpad
soha nem élt. A magyarok az arpa szdébdl faragtdk mesterségesen...” — zardjelben az arpa szé
szlovakul is (203.). ,A magyar allam eredeti teriilete a régi sik Panndnia, amely északon a Du-
naig, keleten korilbelll a Tiszaig, délen a Dravaig terjedt” (210.). Irodalomtankdnyv: Petéfi is-
meretlen (209.).

A tobb nyelven beszélé Jankovics doktort gyakran hivjadk hivatalosan is tolmacsolni,
s gyakran keresik fel kilfoldi kozéleti emberek, diplomatak, ujsagirok. Az utdébbiak sorabdl
fogad egy angolt, Mr. Berleign-t. Aki szerint ,mégiscsak lehetetlenség, hogy itt Eurépa koze-
pén teljesithetetlen reményekkel hitegesse 6nmagat par szadzezer magyar, és ezzel 6rokos
nyugtalansagot okozhasson”, aztan: ,a magyar intelligencia az 6 nagy kulturmultjaval nem
olvad be? Miért ne?! Hogyha a magyarok kozé beolvadtak mas népek fiai, kikbdl nagynevdi
magyarok lettel, miért ne olvadnanak be ondk, magyarok, mds nemzetbe — mondjuk, okos-
sagbdl, hogy annak keretében, nyelvében és jellegében alkossanak és m(iveljenek maradan-
dot?” (280-281.). A fejtegetésekbél tudta, a brit publicista kivel beszélhetett el6tte ,a masik
taborbol” - kozli, indulat nélkiil.

Konyvét koltéi képpel zarja: bevési élete Pozsonyban maradt , életfajaba: itt voltam!” - el-
megy, és hallgat jelenrdél, jov6rol egyarant, mert az atélt sok eseményrél és amelyekbe belelat,
.nem szabad még nyiltan szélanom”. Tudatja, az 1938 6sze dta bekovetkezett ,torténelmi ese-
ményekkel” sem foglalkozik, hisz a célja ,nem torténetiras”. Mégsem tudja megallni, hogy
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megjegyzéseket ne flizzon példaul a Duce, azaz Mussolini lord Runciman brit politikusnak irt
nyilt leveléhez, amelyrél ,tiszta, vildgos, okos” szavai miatt gy vélekedett, ,A legvildgosabb
sz0 és tett évtizedek 6ta”. Tudoésit arrdl, hogy 1939. marcius 13-an fel akartak robbantani a po-
zsonyi varoshazat, és kdzelebb-tavolabb egymast érik a pokolgépes robbanasok. Ot nap mul-
va azt rogziti, hogy Masaryk G. Tamas falakba illesztett mellképét, emléktablajat négy munkas
vésovel, kalapaccsal szedi le, veri szét. ,Sic transit gloria mundi...” — emlékeztet, épp ezzel a
nappal, marcius 18-aval zarva feljegyzéseit az ,egészen atoltozott”, ,csupa idegenséggé” lett
Pozsonyroél, a tényekrol: ,Csehszlovakorszag nincs tobbé. Van fliggetlen Szlovakorszag.” Az
emlékirat verssel végzédik. Cime: 56 év utan..., zardjeles alcime: (Bicsu a pozsonyi alloméson,
1939. marc. 29-én éjjel). Beszéldje ,epés-keser(” szdjizzel egzisztencialfilozdfiai tavlatba he-
lyezi a nemzettarsaival egyiitt raosztott sorsat. ,Az otthonodban szam(zéttnek lenni — / Es
szamuizottnek Gjra hazamenni... // Magyarnak mindez &si férfi-végzet”.

A Husz esztendd Pozsonyban baljoslata hamar beteljesiilt. Mindjart masnap éjjel, a szenci
hataron. Az élmény oriasi lelki megrazkddtatast, hatalmas csalédast okozott — mar nem a szlo-
vakok miatt. Sulyos voltara vall, hogy Jankovics kétféleképpen is elbeszélte. El6szor az onélet-
rajzi ihletésu, a . semmit sem felejteni!” parancsat kdvetd, koznapi epizédokat sorakoztatd, be-
szédes cimu — Evek tavasz nélkiil — regényében, a szerzéi alakmasként is megjelené dr. Eérs
Endre esetét elbeszélve. Follelkeslilve, a Szent David zsoltarait magyarra ,atiré”, a Keplernél
vendégesked6 Szenci Molnar Albertre gondolva tidvozli az , dldott magyar hatart”, hogy a fiatal
magyar hatartiszt kérdésétél elszédiiljon, forogni kezdjen vele ,az egész vilag”. ,Mit keres Ma-
gyarorszagon?” — szolt a kérdés, s dadogds lett, konnycseppel kisért a valasz: ,Hogy... hogy
én... én... mit keresek?... Magyarorszagon?... Féhadnagy uram... hazajovok, mert itt az én ha-
zam. Hazajovok... haza!” Az értetlenkeddnek érzelemtelten magyardzna: meghalt benne az a
perc, amelyre husz esztendeig vart, mert ,innepnek” képzelte, és ,.koznap” lett beldle. Diderg6
lelke — az elbeszél6 poétikus szavaival — szinte fagyos lesz, mikor kideriil, igazoldsi eljarason
kell atesnie, s hogy fia visszahonositdsa problémaba Utkozik. A hatalmi elv dont: ,minden ma-
gyar maradjon ott, ahol van”. ,Gyonyor( elv — irja gyermekének —, mely akkor allhatna meg ren-
diletlenil, ha minden magyar ember mesebeli fa drnyékaban allana, mely fedezi 6t minden
bantas ellen.”

(Szaz perc) A hazatérés traumatikus élményérél alanyi mddon, elsé személyben szamol be a
hagyatékban maradt, kiadasra elkészitett Szdaz perc cim( emlékirat fejezete, az 1939. A szenci
hataron. Az esetek részletezésétdl eltekint, hogy kifejthesse, mit jelentett s jelent szdmara a
haza. A haza ,a fold és a mult, Rakdczi alma, Pet6fi dala, vértanik és halott honvédek vére,
haza az aggodalmas jové” — vallja, nyomatékositva —, ,egészen mas, mint emberek tomege”.
A hataron lenézték az ,idegen jaromban toltott” hisz esztendejét, ,ami szenvedés volt, azt
majd blinnek tartottdk” — panaszolja, talan talzéan, hogy életében elészor sajnalta 6nmagat.
.Magyarul beszéltink egymassal, de nem értettiik egymas nyelvét...” — fogta el az idegenség
érzése, a szamUzottségé. Amivel tehat a Hisz esztendd Pozsonyban végzddott, azzal kezd6dott
itt az 1938 6szét kovetdé emlékezés. De nem maga a kiadatlan kézirat, amely - fejezetcim ez —
kijelolte allomasait. A mi el6szavanak szant, Budapesten, 1945. november 3-an, vagyis a szer-
26 hetvenegyedik sziiletésnapjan keltezett 700... az emlékiratokkal és az onéletrajzokkal von
parhuzamot, jellemzének tartva, hogy ezeknek az iréi ,szeretnek a legjobb tiikor elé allni”, 6 vi-
szont gyermekkordban azt latta, ,arva kis somogyi pusztdnk 6semberei, szegény legények,
pasztorok, a Maglaj felé indulé huszarok beérték egy-egy eltorott tiikorcseréppel. Folemelték
a foldrol és buszkén belenéztek.” Ahogy a kis cserepek mindegyike ,hiven mutatta nekik igazi
abrazatukat”, Ugy tanliskodhat szaz perc, ,akar esemény vetiilete, dlmodott jov6 délibabja vagy
koznap jelentéktelensége” a sajat élete, sorsa forduléirél. Szaz perc, ismétli, masfél 6ra az éle-
tébol, amit foljegyzett ,masoknak”, a ,tobbi kerek harmincnyolcmillié percet” pedig megtartja

2026103

65



66

maganak. E szdmjatékhoz alighanem Bergson csindlhatott kedvet, A tartam és egyidejliség
szerz6je, aki az objektiv, fizikailag mérhet6 idével a szubjektiv élményid6t, a tartama szerint,
az intuicié révén megismerhet6 id6t allitotta szembe, hangsulyozva a tartam (la durée) egész-
ként valé megjelenését, pillanatainak szétvdlaszthatatlan voltat. Jelen esetben a percek sza-
manak jatékos dsszevetése az élet elbeszélése ligyében azzal a lehetéséggel kecsegtet, hogy
a szavak jelentését alapul véve a tartam, amely az egy huzamban végbemend, lefoly6 idét je-
loli, egyuttal hordozza magdval, magdba foglalja mindazt, ami tartalom, a percek lényege, ve-
leje, nem utolsdsorban: érdekessége, izgalma. Az alanyi elbeszéld igy a folyamatossagra fi-
gyelve, az évek, évei szamat tekintve gy halad elére, hogy egy-egy kiragadott perc tartalmat
hosszu idét feldleld helyzetekbe, jelenetekbe s(riti. Az eléaddasmddot meghatarozza az onélet-
rajzi elemek valogatasa, kiemelése, s nem feltétleniil az idé rendjében, hanem ahogy a kisza-
mithatatlan, onkéntelen emlékezés diktalja, akdr megszakitva a folyamatossagot, alkalman-
ként vissza is térve, Uj nézépontot kdvetve egy-egy eseményhez, ,forduléponthoz”.

Vitathatatlanul ilyen fordulépont Jankovics Marcell életében 1938 6sze, s az a csehszlova-
kiai magyarsag sorsat tekintve is, mindkettd szoros 6sszefliggésben Szlovakia 6nallé allamma
valasaval (1938. oktdber 7.), féként pedig a trianoni hatarokon valtoztato, Felvidék jelentés ré-
szét Magyarorszagnak ,visszaadd” els6 bécsi dontéssel (1938. november 2.) A Szdz perc fel-
jegyzései ettdl az id6tél 1945. augusztus 17-éig tartanak, a szerzéi elképzelés Banffy Miklds
memoarjainak formdaldsdhoz hasonlithat. Ahogy 1945-ben a Huszonét év az 1932-ben kiadott
Emlékeimbdl folytatasa, ugy gazdagithattak a pozsonyi két évtized emlékeit a hét év hozta, vol-
taképpen a vildghaboruhoz kotédé ujabbak. A Trianonrél szélé kotetek soraban az elsék kozott
van a helye a Banffyéi, valamint Mikd Imréé (Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. de-
cember 1-t6l 1940. augusztus 30-ig), tovabba Ligeti Ern6é (Sdly alatt a palma — Egy nemzedék
szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi sorsban) mellett.

Jankovics Marcell két mive tudatos 0sszekapcsolasarol arulkodhat a kéziratban maradt
felépitése, keretes szerkezete. A nyito és a zard jelenetnek ugyanaz a terepe, mégpedig a nem-
zeti emlékezet kitlintetett helye, a budai Var, amely a spiritudlis emelkedés jelképeként kolté-
szetiink két ikonikus alkotasat is megidézheti. Adytdl az Ulj térvényt, Werbdczit, Aprily Lajostol
a Tetén cim( verset. Méghozza egyszerre érzékeltetve a beszélé személyes helyzetét és a ko-
z0sségét, az orszagét. ,Még magasroél nézvést, / Megvolna az orszag. // Werbéczi-utéddok / Tol-
dozzak-foldozzak. / A fold nem tud futni, / Csak a Foldek népe. / S ezer Kinizsi sem / tériilhet
elébe”: mintha a szam(izott Jankovics szélalna meg, aki még a hazaba vald visszatérte elétt
a Var magasdabdl nem a panoramat latja-lesi, hanem maga elé nézve érzi, ,,az id6k megmarkol-
tak a szivemet, hogy Ujra meg Ujra atvessék diiledezé Uj vildgnézetek vilagaba” (1938. Szep-
tember végén). Ekkor a fia, 1945 nyaran az unokaja kiséri, akivel egyiitt nézik a pesti part
kiégett palotasorait és a ,szomoru jelent”. Am van okuk a csodalkozasra, az 6romre is: a Var
ostromakor Szent Istvan szobranak nem esett baja, s a varkert sarokoszlopan az ércturul is
sértetlen maradt, ott van, ,és szarnyal, mintha a magasba akarna szallani”. Csodas jelkép,
mondja a nagypapa, s magyardzza, mit jelent ez. ,Azt, hogy nem maradunk csak azért sem
szarnyszegettek!” (1945. Az élé szobrok). A magaslat a lelki, szellemi emelkedés reményét
éleszti — akarcsak Aprily kolteménye, képi vilagaval, a szarnyalds igéretével. A vén hegy ,id6k-
be latd”, tetején ,tisztast vetett a bujdoséd veréfény”, s noha lenn ,sotét kodot kavart a katlan”,
fenn ,Tekintetem szarnyat repesve bontott, / atoleltem a hulldm-horizontot”.

A keretek kozé szoritott id6 eseményeinek kiemelése s a hozzajuk fizott megjegyzések-
magyarazatok nyomon kovethetdvé teszik az elbeszéld vilagnézetének alakulasat, valtozasat.
Mar ha van valtozas, és ha az ideoldgia-politikai toltetd fogalom, a vildgnézet helyett nem a vi-
lagszemlélet-e a helyénvaldbb sz6. A diiledez6 s lényegében allasfoglalasra kényszeritd vilag-
nézetek emlitését kovetden az elsé alkalommal mégis ugyanez a fogalom szerepel, am mas-
tol, Az udvari bolond (1926) cim(i kotetének r.r. jelzésu kritikusatdl idézve. A ,sajatos varazsu”
novellakbol, szol a méltatds, ,egy hatarozott vildgnézet sugarzik ki: egy erés, egészséges lel-
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kd, tiszta erkolcsU optimistdnak nemes vildgnézete: hit a szép, j6 és igaz uralmaban”. Az élet
nagy problémain tul meglatja a magyarsagét is, am ,tlirelmet és kitartast hirdet, és eléje vara-
zsolja a biztatd jové képét” — novelldi ezért ,igazi magyar propaganda-iratok”, jelenti ki (1944.
Az én irdasztalom), s ezt a jellemzést csak hitelesiti a ,hullam-horizontot” atolel, ugy husz év-
vel idésebb életrajzi szerz6. Aki csak késdébb tudta meg, hogy az r.r. Csaszar Elemér egyetemi
tanar nevét takarta, az irodalomtérténészét. O és az Uttalan utakon (1903) cimU kétetét lelke-
sen fogado, 6t ,a leghivatottabb természetirék kozé” emelé Barsony Istvan ,adott tollat” a ke-
zébe, t6lik tudta meg, szabad tovabb irnia — vallja.

Masutt, kiilonboz6 memoarokrél elmélkedve a haboruk kirobbanasat az eszmék csata-
rozasa kovetkezményeként fogja fel. Sajat bériinkon érezziik e csatarozast, ,vilagnézetek
foltorését és letorését” — allapitia meg, hozzatéve, ,a haboriuk még sohasem hoztak meg
a problémak megoldasat, és ezért tartunk mi is ugyanazoknal a problémaknal, melyek meg-
szamldlhatatlan emberolték elétt kinoztak a nemzedékeket és hajszoltdk 6ket hadakozasok-
ba". A problémak nem Ujak és modernek, hanem ,régiek és csak Uj kontosben térnek vissza”,
a vilag vagya pedig egyetlen kis mondatba foglalhaté ossze — jelenti ki, gyermeki naivitassal,
pacifista hittel. Az emberek millidi talan ,vildgnézetekben, osztalyharcokon, utépidkon topren-
genek”? — kérdi, s valasza szerint egyetlen kivansaguk van, volna: ,nyugodalmas jééjszakat!”
(1944. Nyugodalmas j6éjszakat). A béke dhajtasarol egy egyhazi innepi szertartas is elgondol-
kodtatja, egylitt mennek renddérok és cserkészek, zsolozsmat énekelnek, és kozben a magyar
Himnuszt is. A kormenet Ugy jelenik meg eldtte, mint ,maga a torténelem”.,,Az emberiség elin-
dult. Meghirdettek ezt és amazt, Gj boldogulast, a mérhetetlen pusztitds és vérontas utan cso-
dalatos megvaltast az emberiségnek” — s mi torténik? ,Lassan, nehezen oda tériink vissza,
ahonnan elindultunk” (1945. A kérmenet). Lanya élete alakulasat, jelleme formaldoddasat kovet-
ve beszél bécsi tanittatdsardl, ,az idealizmus makacs védelmével”. Torzképet rajzol ,az elpa-
rolgott csdszarsagrél’, amelynek utcdin ,majd ez, majd amaz a vilagnézet sivitett végig,
tomérdek tragikum folott, lengedezd lobogodk alatt, mikozben az emberiség a ,soha tobbé ha-
boru” jelszavaval ,csalta egymast, onmagat”, a vildgot a ,misztikus 6rjongése gbzzel, gazzal,
porral, jajjal arasztotta el” (1945. Arckép és 6narckép).
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