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JUHASZ TIBOR (1992) Salgétarjan — Debrecen

JUHASZ TIBOR
Megosztott 0sszegzés

Interju Lapis Jozseffel

Tul a fedélen. Tanulmdanyok és kritikdk a gyerekirodalomrdl cimmel jelent meg Lapis
Jozsef legujabb kotete a Prae Kiadd gondozasaban, 2025-ben. Ez a nagy volumend,
szemrevald konyv a legjavat gy(jti egybe azoknak a szovegeknek, amelyeket a
szerkeszt6ként, kritikusként és koltéként is tevékenykedd szerz6 az elmult két év-
tizedben a gyerekirodalmat érinté munkaja soran irt. A megjelenés alkalmat adott
arra, hogy egy interju keretein beliil a tudomanyos érdeklédésének alakulastorté-
netérdl, a gyerekirodalommal kapcsolatos eléfeltevései valtozasardl és egyaltalan
az irodalmisag mibenlétérél gondolkodjunk el Lapis Jézseffel k6zdsen.

V A kotet el6szavaban arrdl is irsz, hogy fels6oktatasi vallalasaidnak koszon-
hetéen kezdtél gyerekirodalommal foglalkozni. Azért érdekes ez az dssze-
fliggés, mert a gyerekirodalomhoz, amennyire én latom, nagyobb sullyal ren-
del a kozgondolkodas olyan elvarasokat, amelyek neveléi célzatu eldfelteve-
sekrél arulkodnak (a kotetben utalsz példaul Varré Daniel és Toth Krisztina
egyes szovegeinek viharos fogadtatdasara, amelyekben ez a hozzaallas is
megmutatkozik). Te milyen szemlélettel lattal munkahoz éraadéként 2008
6szén, a Debreceni Egyetem Hajduboszorményi Pedagdgiai Féiskolai Karan?
Voltak-e olyan eléfeltevéseid, amelyeket feliil kellett vizsgalnod? Hogyan val-
tozott a szemléleted?

V' Szamomra a gyerekirodalom tulajdonképpen terra incognita volt tudomanyos
értelemben. Amikor megkaptam a feladatot Hajduboszormeényben, akkor elkezd-
tem beleolvasni magam a szakirodalomba, és azt érzékeltem, hogy az idészak
irodalom- és kultiratudomanyanak minéségéhez, elméleti igényességéhez,
mélységéhez és nyitottsdgahoz képest a gyerekirodalom hozzaférheté masodla-
gos irodalmanak jelentés része bizony meglehetésen poros személetmddokat és
nyelvhasznalatot mutat, tisztelet a mar akkor is létezé mihelyek kivételes mun-
kainak. A Helikon Kiadd Gyermekirodalom (szerk. KoMARoMI Gabriella, 1999, 2001)
cim( kézikonyve példaul ugyan a segitségemre tudott lenni, féként a torténeti
vazlatolas tekintetében, de egyértelmd volt, hogy a diszciplina tudomanyos igé-
ny( jelenét és jovéjét ez nem mozditja elére — elkezdtem hat figyelni példaul
azokra a szakemberekre, akikt6l kritikat kapott a konyv. Ekkor gondolkodtam el
igazan afel6l, hogy a gyerekirodalom-tudomany miként tarthat lépést az Ujabb
irodalomértelmezdi fejleményekkel. Sebestyén Attila baratomnak, aki egyébként
nem volt és kés6bb sem lett a targykor kutatdja, van egy szamomra nagyon fon-
tossa valt recenzidja Kovacs Andrds Ferenc Vdsdrhelyi vasar cim(i gyerekvers-
konyvérél az Alfoldben, ahol szamot vet ezzel a jelenséggel is, és ravilagit, hogy
tobb gyerekverskorpusz bizony hatékonyan és megvilagité médon vizsgalhatd
azokkal a mddszertanokkal, amelyekkel az un. felnétt irodalom is — akar épp az
altalad emlitett edukativ vagy értékkozvetité szempontu, elsésorban tartalmi
(s nem poétikai) 6sszetevikre figyelé megkozelitésekkel szemben. Magyaran ne-
kem akkor nem kellett mast tennem a gyerekirodalom torténetének megismeré-
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sén tul, mint hogy a mivek poétikajat helyezzem a figyelem kozéppontjaba — itt
beszélhetlink szorosan vett lirapoétikarol, de olyan kulturalis poétikai szempon-
tokrdl is, mint példaul az idegenség megképzdédése Csukas Istvan Sisli-meséi-
ben vagy Fekete Istvan Vukjaban, Lazar Ervin Négyszdgletl Kerek Erdéjében vagy
Janikovszky Evanal, sszefiiggésben olyan narratoldgiai alapkérdésekkel, mint a
nézépontok megképzédése. Messze nem tartottam ott pedagdgiailag abban az
évben, hogy az drdimon ezeket a beldtasokat hatékonyan tudjam kozvetiteni a di-
akok szamara, ugyanakkor az drai jegyzeteimben mar ott vannak azok a reflexi-
ok, észrevételek, amelyeket kés6ébb hasznositottam az Gjraolvasasok soran. Hoz-
z4a kell tennem, hogy Boszorményben mar akkor is egy szinvonalas mesekutaté
kozosség muikodott Balint Péter vezetésével, erételjes kulturantropoldgiai szem-
léletmdddal, és az ottani kollégaktdl, kiadvanyokbdl és konferenciakbodl sokat ta-
nultam. A boszorményi munka folyomdanyaként irtam meg elséként a Wedres
Sandor Rongyszdnyeg-ciklusat értelmezd dolgozatot, amelyben azzal az iroda-
lomtudomanyos modszertannal kozelitettem a mivekhez, amellyel tulajdonkép-
pen a disszertaciomon is dolgoztam (ebben a két vildghaboru kozatti liradt vizsgal-
tam a halal esztétikai tapasztalata feldl: Az elmulds poétikdja. A halaltapasztalat
esztétikai kozvetitettsége a két vildghdboru kozotti magyar kéltészetben, Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2014). A kortars koltészetrél szdlo, Lira 2.0 cim( 2014-es
JAK-flizetemben 0nallo fejezetet is kapott a gyereklira, amelyben mar ott vannak
azok a hagyomanyvonalak, amelyeket észleltem: a weoresi, jatékos-zenei-érzéki
irany mellett a svéd tipusuy, gyerekhangra irott versek, illetve a nonszensz kolté-
szeti tradicid. Ez egy alapvet6en poétikai tipusi megkozelités: a koltészet érzéki,
hangzdssdgi aspektusait a szdjatékossaggal, a tropoldgidval osszefiiggésben
vizsgalom,illetve a hang- és arcképzés eljarasait olvasom, a felforgatd, szubverziv
megoldasokat szem el6tt tartva. Természetesen ezekbdl kiindulva a miivek pél-
daértékét is igyekeztem megragadni, amely gyakran a magunkra és vilagra tekin-
tés alternativ lehet6ségeivel fliggott 0ssze. Az elsé gyerekirodalmi kritikdm
ugyanakkor még 2007-es (a Tiszatajban jelent meg), és bar alapvetéen keveset
tesz hozza a mostani kotetemhez, hiszen olyan szemléletmddokkal kiizd, ame-
lyeket mdra szerencsére evidencidknak tekintiink, fontosnak éreztem bevalogat-
ni, mert tulajdonképpen ez a korai recenzio volt az, amelynek épp a kérdésedben
emlitett probléma volt a gyujtépontja: hogy a moralis-didaktikus szempontok he-
lyett a versek zeneiségére, szenzualitdsara figyelve tekintsem at a Falcsik Mari
altal szerkesztett Vildg lepkeszarnyon cim( antoldgiat, gyermekeknek szant vers-
olvasdkonyvet. Ami még az altalad emlitett ,neveldi célzatot” illeti: lehetséges és
hasznos vizsgalni a gyerekirodalmi miivek példaértékét, de lényeges, hogy ne le-
egyszerisitett didaktikai szerkezetekben gondolkodjunk, ne abban, hogy egy mi
j6 vagy rossz hatassal van a gyermekre, hiszen a hatds sokkal 6sszetettebb és di-
namikusabb maédon torténik, mint az egyszerd ,eltanulds”. Ne felejtsiik el azt
sem, hogy a gyermek jo esetben nincs magara hagyva a befogadasban: jellem-
z6en ez kozos olvasas kozben, parbeszédes helyzetekben torténik, azaz a mivek
jelentésalakuldsa egy tobbtényezds interakcidban zajlik, a szoveg és olvasé vi-
szonya bonyolultabb, mint a maganyos olvasas soran.

¥ A Kadar-korszak és a gyerekirodalom vonatkozasaban gyakran talalkozni az-
zal a vélekedéssel, hogy jeles iréink kényszerb6l, jobb lehetéség hijan kezdtek
gyermekeknek sz6l6 szovegeket alkotni, mert ez egy olyan mddot kinalt az alko-
tasra és a megélhetésre, amely a diktatira keretei kozott is vallalhaté volt. Te
mit gondolsz err6l? Van alapja annak az elképzelésnek, miszerint a magyar gye-
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rekirodalom torténete kényszerpalyara sodrédott nagy miivészek szovegeivel is
formalodott?

¥ Nem vagyok a téma szakértdje, amit errdl tudok, azt f6leg Hermann Zoltan és
Pataky Adrienn kutatdsaibol ismerem, de ez egyszeriien szélva: tény. Az, hogy a
legkivalobb irdink, az Ujholdasok és mdasok a Rakosi-, majd a korai Kadar-kor-
szakban milyen szellemi, anyagi és méltdsagbeli nélkilozést kellett megszen-
vedjenek, hogy tulajdonképpen elvesztettek tobb mint egy évtizedet a nyilva-
nossagbol és életmiviik organikus fejlédésébdl azaltal, hogy ,felnétt” miveiket
jorészt az asztalfioknak és sziik korben egymdsnak irhattdk, az sajnos, de két-
ségteleniil hasznara valt a forditdsirodalomnak, valamint a gyerek- és ifjusagi
irodalomnak. A legtobb szerzének, mint az egészen kivalé Nemes Nagy Agnesnek
ez maig meghatarozza a kdnoni helyét, illetve kozismertségét, minden ,helyredl-
lité” és Ujraolvasasi torekvés ellenére. Elképeszté mennyiségl propagandiszti-
kus jellegl és pusztan nevel6é szandéku kiadvanyt (lapokat, antoldgiakat stb.) is
kitermelt a korszak, ami hatassal volt nemzedékek kultirafogyasztdsara esztéti-
kai, antropoldgiai és szocioldgiai értelemben egyardnt. Olyan alacsony volt ezek-
nek a munkaknak a szinvonala, hogy a dontéshozok azért is engedtek zold utat a
legjobb iroknak a gyerekirodalom felé (ez egyébként Pataky Adrienn tanulmanya
szerint nem minden orszagban volt igy a keleti blokkban), mert a fiatalok ellata-
sa igényes irodalommal mégiscsak megjelent szempontként. Tobb nagyszer
szerz0 élt ezzel a lehetéséggel, de példaul Ottlik Géza nem (6 inkabb forditott).
Am az, hogy a 20. szazad egyik messze legzsenialisabb koltéjérél, Wedres San-
dorrél a legtobb embernek a Bdbita jut az eszébe, az ennek a cenzuranak és poli-
tikai elnyomasnak koszonhetd. Természetesen, mint a legtobb negativ eléjeld fo-
lyamat, ez is kiizzadta a maga gyongyeit, hiszen lehetetlen minéségibb gyerek-
versen szocializalédni, mint a Wedres-féle koltészeten. Nemes Nagy Agnes, mas
lehetdség hijan, anyagi okok miatt kezdett gyerekversekkel foglalkozni vagy ho-
vatovabb rovid ideig a kozoktatasban dolgozni, és ez utdbbi miatt lehetett példa-
ul Tandori Dezsé magyartanara. Ez a helyzet mindenképpen formalta a magyar
gyerekirodalmat, hiszen a magukat nem gyerekiroként azonosité szerzék szama-
ra — a m(forditds mellett — ez a teriilet volt az egyik menedék, és kérdéses, hogy
ha nincs a kényszer, milyen mértékben meriltek volna el benne. Wedresrél ugyan
tudjuk, hogy tobb olyan mive, amely a gyerekverskotetébe belekeriilt, eredetileg
ritmusgyakorlatként, feln6tt kotetek részeként mar megjelent, 6 tulajdonképpen
becsatornazta a ritmikai-poétikai érdeklédését ebbe az iranyba, de alapvetéen a
gyerekvers m(ifaja mint olyan kevéssé foglalkoztatta. Nemes Nagy esetében vi-
szont az latszik, hogy ez a kényszer sziilte menedék idével mdfaji reflexiokra és
gondolkodasra késztette, 6 valdban problémaként kezdte el szemlélni a gyerek-
irodalmat, és fontos meglatdsai vannak a kérdésben. Szab6 Magdardl kiderdilt,
hogy az 6 irdsm(ivészetéhez egyébként kifejezetten passzol az ifjusagi tonus, Mé-
szoly Miklés meséi viszont épp amiatt lehetnek annyira egyediek, mert nem tu-
dott klasszikus mesét irni. Tehat alkotdként valtozo, hogy miként viszonyultak a
gyerek- és ifjisagi irodalmi tevékenységiikhoz, milyen mddon vonddtak bele.
Mindezzel egyiitt azt gondolom, hogy tobb szerz6é mive épp azért hat terméke-
nyen a gyerekirodalom fejlédésére, mert masként tekintettek a mifajra, és igye-
keztek minél tobbet belecsempészni egy olyan esztétikai kvalitdsbdl, amelyet ke-
vésbé hatarozott meg a gyerekkozonség mint célcsoport vélt elvarasrendszere.
Weores ugy lehetett paradigmatikus képviseldje és mércéje egy iranyvonalnak,
hogy esze 4gaban sem volt kifejezetten gyerekirénak lenni. Es a mérce kérdése is

LCLULLER 2026 | 03



fontos: ezek a mlvek nem pusztan Gj megszoélalasi médokat hoztak a gyerek- és
ifjisagi irodalomba, de olyan irodalmi mindséget is jelentettek, amelyhez késébb
nem lehetett nem viszonyulni, és amely mércét bizony nem nagyon sokan tudjak
megugrani.

¥ Ami a gyerekirodalom és az alkotodi egzisztencidk osszefiiggéseit illeti, az el6-
z6 kérdésben megszoélaltatott vélekedés, azt hiszem, ma is tartja magat, hiszen
ha egy iré vagy kolté elkezd gyermekeknek irni, akkor altalaban a gyermekaldas
eseményét feltételezziik a hattérben, vagy arra gyanakszunk, hogy az illeté a
pénzkeresés kényszere miatt dontott igy. Anélkiil, hogy egyik vagy masik felté-
telezéssel egyetértenék, azt én is latni vélem, hogy az iréi, koltéi ambiciokat dé-
delgetok koziil kevesen késziilnek gyerekkonyves palyara, és jellemzéen ké-
sObb, a debiitalasuk utan kezdenek ebbe az irdnyba tapogatdzni. Te mit gondolsz
errél?

V' A szandékokat, inspiraciét illetéen én sem szeretnék talalgatasokba bocsat-
kozni, azt hiszem, ez nem is annyira lényeges. A 20. szazad masodik felében
szlikséges kiemelni hattérként a kényszer erejét, viszont kortadrs kozeglinkben
elsésorban a hatasrol van értelme gondolkodni. E tekintetben pedig tényleg fe-
dezhetlink fel parhuzamossdagokat: amikor a kétezres évek elejétél komoly szép-
irok elkezdtek gyerekkonyveket is irni, az szintén hozott egy mindségi és
szemléletmodbéli, esztétikai tobbletet. Ki gondolta volna, hogy a nagyon komoly
és slirl versek koltéje, Szijj Ferenc egy olyan humoros és fantaziadis mesere-
génytteszle az asztalra, minta Szurokember kiralyfi? Kukorelly Endre Samunadrdg
cimd{ verseskonyvében a sajat irdsmUivészetére jellemz6 onreflexios és torede-
zettséggel, kihagyasalakzatokkal élé poétikat Ujszerl moédon oltotta be a gyerek-
hangli megszdlalasba. Darvasi Laszlé Trapitije szeretheté és humoros mese, de
kozben vaskos tarsadalmi szatira is. Varré Daniel teljes (meta)poétikai eszkoz-
készletét tiizijatékszerlen kamatoztatja a Tul a Maszat-hegyen cim(i m(vében és
a kisgyerekeknek markazott verseskdnyveiben, Kovacs Andras Ferenc koltdi tu-
dasa és elegancidja pedig Ujra és Ujra varazslatot teremtett. Téth Krisztina az
egyszer(bb és konnyedebb versformaktol eljut egy elhagyott, majd 6rokbe foga-
dott gyermek felforgatd meséjéig (A lany, aki nem beszélt). Innestél kezdve izlés
kérdése is, hogy mit vesziink ki ebb6l a gazdag kortars szcénabdl, de kétségtelen,
hogy ezek a kisérletezések erételjesen formaljak a gyerekirodalmat. A szépiro-
ként induld, rendkiviil izgalmas Harcos Balint gyerekkonyvkorpusza mennyiség-
ben mar meghaladja feln6tt irodalmi munkdassagat, Szinbad cimu legutdbbi kote-
te kifejezetten figyelemremélté. Bartok Imre néhany konyve — mint a DIof alkonya
— a kiaddi markazas ellenére erésen feszegeti az ifjusagi irodalom kategdriajat,
emlitett mive zsenidlis zsanerparddia is egyben, a parodisztikussag olyan értel-
mében, hogy komolyan jatszik a miifaji hagyomanyokkal és el6szovegekkel. Kol-
lar Arpad Milyen madar cimi kényve részint azért is annyira egyedi, mert — ha-
sonléan Weoreshoz — kevésbé van tekintettel a kozonségére, és széles hagyo-
manyrétegbd6l merit. Azt lehet mondani, és ez, azt hiszem, egyarant igaz a 20.
szazadi és a kortars helyzetre is, hogy barmilyen szandék vagy ,toléeré” van is a
hattérben, sokszor a szépirdi indittatas és irasmadd az, ami a batorsag és kisérle-
tezés impulzusait hozza a gyerekirodalomba. Ez nem jelenti, hogy a kifejezetten
gyerekkonyves szerzék ne birnanak ilyen potenciallal. Daniel Andras munkassa-
gaban az egyszerre szoveges és vizuadlis innovacié meggyézdédésem szerint vi-
lagszinvonald produktumot ért el, de példaul Lakatos Istvan és Elekes Doéra is
borzasztdan izgalmasak és egyediek. Es persze a gyerekirodalomban is beszél-
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hetlink népszerd, illetve rétegolvasmanyokroél, amelyektél mast és mast varha-
tunk el: nem egy homogén kornyezetrél van szé.

” Rendkiviil rokonszenves, hogy a kislanyod tobbszor is feltiinik a konyvben
(neki is ajanlod a kotetet), raadasul olyan énként lépteted elé, aki a sziiletésével,
az egyiitt toltott idovel és a kozos olvasassal atformalta a konyvekhez torténd
odafordulasodat. Ezt a valtozasi folyamatot a szovegek tandsaga szerint egyfaj-
ta kihangositasként, kiterjesztésként is lehet érteni: a szovegek, sé6t a képek be-
fogaddasa nem néman, hanem hanggal, beszélgetve, egymassal megosztva tor-
ténik. Mesélj errél! A nem gyerekirodalmi szévegeket is mashogy olvasod az-
6ta? A kislanyod hogyan valtoztatta meg példaul a kritikusi praxisod?

¥ Mindenekel6tt egy erételjesebb jelenlétet, ott-létet, interakcidt hozott magaval
a kozos befogadas, s ez egy masféle élményszerliséget ad, mint a néma, paszta-
z6 olvasas — még akkor is, ha utdbbi kelléen elid6z6 tud lenni, ndlam leginkdbb
verseskonyvek vagy bizonyos sir(, érzéki prozak esetében. De azzal, hogy a fel-
olvasaskor szlikségképp megszdlaltatom hanggal a néma szdveget, jobban els-
térbe keriil a mlvek hangteste, ritmikaja, hangzdéssaga, prdza esetében egysze-
rien az érthetésége. Ez utdbbi kiilondsen hangozhat, de azt hiszem, konnyebben
észreveszem hangosan felolvasva, hogy egy mese szdvegformaldsa egyszerien
nehézkes, korilményes, tulirt. Ezek sokszor elsédleges észleletek, amelyeken
aztan el lehet gondolkodni, példaul egy kritikai praxisban. Hogy miért van az,
hogy botladozik a ritmus, ha olvasom a verset, hol kell szinte széban atirnom;
hogy miért van és mit jelent az, hogy Lazar Ervin, vagy forditdsban is az 0z, a nagy
vardzslo remekiil eltalalt és attraktiv szoveg, mig bizonyos kortars mivek gorcso-
sek (masok persze nem). A valaszt nem mindig talalom, de a befogadasi tapasz-
talatokra reflektalhatok valamiképp. A masik pedig az interakcid, a kérdések, va-
laszok, amelyek a kozos olvasds sordn nemcsak koztem és a ml kozott jonnek
létre, hanem egy harmadik fél aktiv bevonddasdval is. Szeretném elkeriilni azt a
félreértést, mely szerint barmikor is abszolutizalndm a kisldnyom befogaddasat,
Jtetszését” ugy, mint altalanosithaté gyermekmércét vagy kontrolleszkozt — errél
sz0 sincs; ugyanakkor az 6 megnyilatkozasai segitik a gondolkoddsomat, meg-
nyitnak utakat, felvillantanak tavlatokat, kozvetleniil behozzdk a nem-ént az olva-
sasba - rdadasul egy egyedi gyermeki perspektivabol, amely értheté mdédon szii-
l6ként mindennél jobban foglalkoztat, hogy kicsoda 6, és elolvadok kozben. Hogy
mindebbdl az irdsokban mi sz(rdédik le és hogyan, az valtozé, és jelenleg is folya-
matban van a vele torténd kisérletezés. Ugyanakkor azt is hozzateszem, hogy
amikor neki olvasok, abban mar 6nmagaban van egy duplikacid, mintha mar ele-
ve kétféle olvasd lennék — most a szakmai szempontokon tul ez egy kiilénds inti-
mitast és olvasasi élményt jelent; ez nem egyedi tapasztalat, s6t nincs benne
radikalitds sem, pusztan a hétkoznapi tapasztalatok beépliléséroél beszéliink. Azt
hiszem, hogy emiatt példaul sziil6ként tobbszor sirjuk el magunkat egy-egy kony-
von, akar beldl, akar ténylegesen, vagy tobbszor nevetiink fel egy-egy helyzeten,
illusztracion, és persze tobbszor bosszankodunk egy-egy megoldason, mintha
maganyosan, a szeminkkel ronank végig a sorokat-képeket.

” Néhany évvel ezeldtt paros interjat készitettem Bird Krisztian koltovel és ve-
led, Krisztian Eldoradé ostroma cimii els6 verseskotetének szerkesztgjével (Az
egyensdulyra nincs recept, Kortars Online, 2020. oktdber 7.). A beszélgetés soran
azzal az érdekes gondolattal is eljatszottal, hogy milyen értelmezési lehetésé-

juk el. Uj kényvedben viszont nem gyermeki hangrél, hanem inkabb massagrol,
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mas érzékelés- és gondolkodasmddradl beszélsz a gyermekség vonatkozasa-
ban, utalva arra, hogy a gyermeki megnevezésen inkabb tapasztalasformakat
értesz. Gyerekirodalmi gondolkodasodban hogyan viszonyul egymashoz a hang
és a szemlélet fogalma?

V Ez egy bonyolult kérdés. Induljunk ki abbdl, hogy a ,gyermeki” az mindenkép-
pen konstrukcid lesz a gyerek- és ifjusagi irodalmi szovegekben is — ebben nincs
kiilonbség a ,feln6tt” miivekhez képest. Szdmos irodalmi mi megteremti a gyer-
meket, gyermekiséget, illetve létrehoz gyermek(i) figuradkat — gondoljunk Koszto-
lanyi, Moricz, Ottlik, Kertész Imre, Nadas Péter stb. konyveire. Ezek a konstrukci-
ok kilonbozé irodalom- és kulturatudomanyos tdvlatokbol gondolhatdk végig.
Nincs ez masként a gyerek- és ifjusagi irodalom esetében sem, tehat foltehetd
mindig a kérdés, hogy az adott szoveges és képi vildg miként viszonyul a gyerme-
kihez, miként teremti meg Ugy is, mint gyermeki vildgot, nem csak mint figurat.
A gyerekirodalom kozéppontjaban a legtobb esetben a gyermeki all, viszont meg-
gy6zédésem szerint nemcsak mint tematika — bar arrél is lehet gondolkodni -,
hanem mint forma is, mint a nyelvben és vizualitadsban kozvetitett és létrehozott
vilagérzékelési mdd. Ha most csak koltéi mivekrél beszéliink, akkor ott az a kér-
dés, hogy az eléttiink allé nyelv miként gondolkodik a gyermekirél. Minden va-
lasztas, a,gligyogd” rimektdl a kiilonos, érzéki képalkotasig és a metagesztusokig
gondol valamit errél a kérdésrél, és egyben megteremti a maga gyermeki minta-
olvasdjat. Bizonyos koltéi mlvek pedig konkrét kisérletet tesznek a gyermekiként
tételezheté hang megalkotdsdra — akdr ugy is, hogy ténylegesen létrehoznak egy
gyermekiként azonositott figurat, megalkotjak a gyermek beszélé alakjat: ez egy-
szerre hang és nézdpont. Illyenkor egyebek mellett ezzel a gyermekalakkal lé-
pink parbeszédbe olvaséként — korosztalytél fliggetleniil. Mlvenként valtozo,
hogy ebben a taldlkozasban mi torténik: tud idegenségként tételezédni, felforga-
té tapasztalatként, revelacidként, egzotikumként, otthonossagként, rdismerés-
ként, nosztalgiaként — és igy tovabb. A gyermeki megszoélaladson keresztiil mas és
masképp mondhato ki, mint a felnéttin — nem a gyerekirodalom korébél keresve
a példat, jellemz6 esete ennek Kertész Imre Sorstalansdga, amely mi jelentés-
dramldsdnak egyediségéhez, a holokauszt-tapasztalat meglepetésszeri elbe-
széléséhez nagyban hozzdajarul a megteremtett gyermekbeszéd kiilonossége.
Tobb ifjusagi regény is hasznalja a gyermek nézdpontjat és megélését a holo-
kauszt elbeszélésében, ami értheté modon erételjes hatast képes gyakorolni az
érzékeny olvasokra. Kertész ugyanakkor egy dsszetett beszédmodot munkalt ki
Koves Gyuri gyermeki alakjahoz, amelynek épp a hagyomanyosan nem gyermeki
szerkezetli megszodlalas beépitése is része (leginkabb az idézetszerlségre gon-
dolhatunk itt), azaz részint a nem gyermekibél alkotja meg a gyermekbeszélét:
ezzel a mddszerrel él példaul Kiss Otto gyereklirdja is. Az is vélelmezhetd, hogy
ami nekem idegenségtapasztalatként mutatkozik meg, és ekként lép be a vildgér-
tésembe, ekként kényszerit a gondolkodasom és viszonyulasaim formaléddasara,
az egy mas hatter( és akar koru olvasénak épp a valamiként magdra ismerd, azo-
nosulo taldlkozast képes megteremteni. Amikor a gyerekirodalmi alkotdsok pél-
daértékén és vildgmegértési potencialjan gondolkodom, akkor az a felforgato,
masszerl hatder6 lesz érdekes, ami hangbdl, nézépontbdl, modalitashol, szokeé-
pekbdl, hagyomanyvalasztasbdl (stb.) all 6ssze egyedi mddon, és amelynek ez
esetben elsésorban a gyermeki a vezeté metaforaja.

¥ Amikor a gyermeki vildgérzékelés massagarél, a gyerekirodalommal torténé
foglalkozas sordn megnyilé tapasztalati horizontrél irsz, gyakran Ggy érezni,
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hogy nem is a gyerekirodalomroél beszélsz, inkdbb az irodalom iranti csodalato-
dat fejezed ki. Hiszen a kotet 20. oldalan megfogalmazottak valéjaban minden
jol sikeriilt mialkotas velejaréi lehetnek: ,a konvencioktél, sablonoktél eltéré
értelemhez juttat, sajatos tapasztalatokban részesithet masokat is”. Jol latom,
hogy a gyerekirodalom esszencialisabban mutatta fel a szamodra, hogy mitél is
jok igazan az irodalmi szovegek?

P Jollatod, és egyébként a felnétt irodalmi értelmezéseimben, kritikdimban is er-
rél igyekszem gondolkodni, irni. Tulajdonképpen ezt keresem az irodalomban, és
sokszor valéban hajlamos vagyok ezt a megkozelitést mérceként allitani a j6 iro-
dalom elé (id6nként nem sziikségképp igazsagos mddon). A gyerekirodalom en-
nek egy specialis terllete, specidlis eszkozkészlettel, lehetéségekkel, a gyermeki
kozonségre torténd specialis figyelemmel. Egy jo sci-fiben a felforgatd potencidl
és perspektiva a mas — ismeretlen vagy mesterséges — életformdk idegensé-
gének érzékeltetésébdl szarmazhat, az utopidk és disztopidk esetében egy-egy
kiilonos tarsadalmi berendezkedés megmutatdsabdl. Bizonyos kolt6i és prézai
szovegek a természeti és allati idegenség megteremtésére torekszenek, egy jo
szociografia jellemzden egy tarsadalmi csoport életébe és megélésébe nyujt be-
pillantast olyan mddon, hogy vildgszerlen jelenvaldva teszi azt, tilmutatva a
sztereotipidkon. Egyes regények hétkdznapitapasztalatok egyedi megérzékitésén
keresztiil nyitnak Uj ablakokat a vilagra, egy izgalmas koltemény a még nem La-
tott-hallott nyelvi egyuttallasok révén teremt meg valamilyen elementaris ta-
pasztalatot — a sor nagyon sokaig folytathaté. A gyerekirodalom esetében azért
hasznalom gyakran a ,gyermeki” metaforat, mert ezek a mlvek a legtobb eset-
ben mégiscsak ennek létrehozasan ligykodnek, s jelentésszerkezetiik valami-
képpen kapcsolatban &ll a gyermekiséggel. Am természetesen az ide sorolhatd
miuvek teljesitménye sem meril ki ebben, sokféleképpen lehet beszélni a gyerek-
irodalomrol, de hozzam, ugy tlnik, ez a kozelités all alkatilag a legkozelebb.

7 A kotet ,két évtizedes kutatas és kritikusi munka dokumentuma, illetve ered-
ményeinek 0sszegzése”. Ha nem tévedek, itt az 6sszegzés szerkesztési elv is,
hiszen ez a tobb mint 350 oldalas kiadvany részben szintén megosztva, az
L. Varga Péter szerkesztovel torténé kzés munka révén allt 6ssze. Az attekin-
tés, az 6sszegzés, a visszatekintés milyen tapasztalatokkal jart a szamodra a tu-
domanyos és kritikusi palyad vonatkozasaban? Voltak-e olyan élményeid, ame-
lyek magaddal kapcsolatban meglepéek voltak?

V Erdekes dolog az 6sszegzés fogalma, ha valamilyen hosszan tarté szakmai
munkarol, kutatdomunkardl van sz6 — és nem az életrél vagy annak egy szakasza-
rél, mint a Boldog, szomord dal, a Kész a leltdr vagy Oravecz Imre Osszegzés cim(i
verse esetén, mely tulajdonképpen egy felsorolas egy zaré félmondattal: ,ennyi
volt az élet”. Nalunk, bolcsészeknél az eredmények nagyrészt irdsos dokumentu-
mokban mutathatéak fol, még eléadasok, konferenciaszereplések esetében is —
az olyan tevékenységek, mint a gondolkodas vagy a megértés, nehezebben tehe-
téek lathatéva, még ha a tanitasban, témavezetésekben, beszélgetésekben ha-
tasként és eredményként talan adott esetben tavlatosabban és szertedgazébban
érdemesiilnek. Osszegzés lehet egy olyan irdsm(, amely valamiképpen egy aktu-
alis poziciobdl szamot vet egy adott id6szak emlitett tevékenységeivel, és meg-
probal leszirni valamit beléliik, azt, hogy ,jaj, valaha mit akartam”. De lehet olyan
is, mint ez a kotet, hogy tulajdonképpen dsszerendezi, egymas mellé rakja, kon-
textualizdlja, szelektdlja az adott id6szak részosszegzéseit és dokumentumait,
készit egy leltart, és hozzateszi: ez ennyi volt. Ilyenkor részint azért az olvasé 6sz-
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szegez, amennyiben ez az egymas mellé rendelés értelmezésre szorul mint 6sz-
szegzés, és az olvaso vonja le a tanulsagokat is. Nekem ebben az utdlagos leltar-
készitésben mindig nagyon sokat segitettek a konyveimrol sziiletett kritikak, bi-
ralatok. De természetesen a szerz6, kutaté maga is szembesiil valamivel, amikor
Ujraolvassa a szerkeszt6i munka soran a korabbi dolgozatait, és racsodalkozik
mint valami magdahoz tartozé6 massagra. Nem tudom megfogalmazni az 6sszes
tanulsagom, részint mert sok aprdsag van, részint mert folyamatszer(ségrol be-
széliink (processing). De bizonnyal tanulsagos volt, hogy amikrél az el6z6 kérdé-
sekben is szé volt, a gyermeki vildgérzékelés felforgaté tapasztalatanak és egye-
diségének kérdezése, azt rendre visszakdszonni ldttam az irdsokban, akar Uj- és
masszerl nekirugaszkodasként, akar ismétlo jelleggel. Ez az egyik oldalrél azt
mutatja meg, hogy mi foglalkoztatott legjobban, masfelél pedig azt, hogy amit
fontosnak érzek, azt szinte mantraszerlen igyekeztem kozvetiteni, Ujra és Ujra
elmondani. Eszleltem azt is, hogy esszéimben, kritikdiimban és még a szaktudo-
manyos szovegekben is sokat bizok a nyelvre, hogy beszéljen helyettem. Idén-
ként sikeril egzakt moédon is fogalmaznom, maskor viszont mintha inkdbb a
szemléletesség, példaszer(iség, s6t a metaforikussag és a személyesség alakza-
tai keriilnének elétérbe. Ennek értékelésétél most eltekintenék, de a korabbi ko-
teteim kritikai e tekintetben is adtak fogddzdkat, hogy mikor milyen fénytorésben
latszik ez, jarhato-e egy olyan ut, amikor az irodalmi alakzatok bevonadsa még
nem homalyositja el a kozvetithetéséget és hasznalhatdsagot, hanem segiti a be-
fogadast és taldlkozast. Bizonyosan a tudomanyos prézaban és az esszékben,
kritikdkban mas-mas ardnnyal lehet ezt hatékonyan mdvelni — amennyire sza-
raznak tlinhet a gyereklirai irdnyzatok tomorebb bemutatasa, annyira mikodhet
érzékletesebben példaul a gyerekkonyv-kritikarol irott esszé vagy néhany kritika.
Kisérletezni szeretnék a tovabbiakban is azzal, hogy a kozos olvasasok tapaszta-
latat reflektaltan bevonjam valamiképpen bizonyos irdsfolyamatokba. Termé-
kenynek latszik az is, hogy nemzetkdzi kontextusban prébaljak gondolkodni a
magyar gyerekirodalomrol, és egyaltalan a gyermeki befogaddsrol — ennek is
vannak nyomai a kotetben, de ezt erésiteni volna érdemes, régéta tervezek példa-
ul egy olyan dsszehasonlitéd dolgozatot, amelyben egy adott id6szak magyar és
(egyeldre) angolszasz gyerekverskoteteirél gondolkodnék, megfelelé szelekcio-
val természetesen. Tovabba az eddig altalam alkalmazott szempontrendszerek
is jocskan bdvithetéek még, ebben is érdemes a nemzetkdzi diskurzusokhoz for-
dulni, akar a kognitiv tudomanyok, akar bizonyos kultiratudomanyos megkozeli-
tések felé tekintgetve (bar azt hiszem, hogy a szovegkdzeli olvasas és a klasszi-
kus hermeneutikai kérdezésmdd szamomra mindig is alapvetés lesz). Szivesen
vonnam szorosabbra a szalakat az irodalmi és teoldgiai érdeklédésem kozott is,
de ez (nem Kkis) részben kimutat a gyerekirodalmi korpuszbél — mindenesetre
Kollar Arpad En apum cim(i versének kotetbéli értelmezését az Ur iméja — a Mi-
atyank — felél kedvvel olvastam Ujra, és ez inspirdl arra, hogy ezen az 6svényen is
haladjak tovabb. De hogy mindebbdl mi valésul meg, megvaldsul-e barmi, az
megjésolhatatlan. irtam — és ebbe mas is belehalt mar.
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