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SEBO PETER
Ki beszél?

.Ha csupan gondolkodom, anélkil hogy konyvet akarnék irni, akkor kortlugralom a témat; szamomra
ez az egyetlen természetes gondolkodasmod. Sorrendi kényszerrel végiggondolni, ez nekem a legna-
gyobb kinszenvedés. Marmost prébalkozzam-e vele egyaltaldan? Kimondhatatlanul sok faradsagot pa-
zarolok arra, hogy megszabjam gondolataim rendjét, mely rendnek taldn nincs is semmi értéke.”

(Ludwig Wittgenstein)

I. EMERGENCIA

Ez az esszé a mesterséges intelligencia nyelvhaszndlata és az emberi megértés hatarai kozé
feszitett térben mozog. Esszé — abban a montaigne-i értelemben, amikor a gondolat még nem
megérkezni akart, hanem korbejarni, tapogatozni, kérdezni. A forma — ugralos, szétesdés, majd,
remélem, Ujra 0sszedlld — nem teljesen valasztott, hanem inkdbb a téma altal kényszeritett ko-
vetkezmény: annak a lenyomata, ami az MI altal létrehozott szovegeket is jellemezi, ahol az
osszefliggések gyakran nem linedrisak, és az olyannyira vagyott megértés csak keriléutakon
hajlandé elénk allni.

Nem kivan eligazitani, sem végkovetkeztetést kinalni — inkabb a jelentés, a szerz4ség, az
igazsag, a tudas és a tanari szerep kérdéseit jarja koril egy olyan vildgban, ahol a gépi valasz
mar nem puszta lehetéség. A mesterséges intelligencia nem csupan technoldgiai Ujitas — ha-
nem Ujfajta tikor, amely nem a jov6t mutatja, hanem a jelen rejtett alakzatait. De nem az Ml fel-
haszndldsi maddjait targyalom, nem ismertetét irok — inkdbb részben filozéfiai kisérlet, részben
egzisztencialis kérdésfelvetés ez. A kiindulépont tanari. Es a tanar legjobban talan kérdezni
tud. A szoveg igy féként réges-régi kérdésekkel kozelit egy Uj eszkdzzel kapcsolatos problé-
mahoz. A kérdéseim maogott ott hizdédik néhdny ki nem mondott kérdés is — azok, amelyeket ta-
narként szivesen feltennénk. Talan a legfontosabb ezek kozil: hogyan segitheti a mesterséges
intelligencia az oktatds eredményességét, mikozben latszélag épp elvenni késziil valamit a ha-
gyomanyos tanari poziciébol? Mivel erre nincs még relevans valaszom, inkdbb sok mas irdny-
bol kérdezek — remélve, hogy ezek révén talan mégis kozelebb keriiliink ahhoz, hogy egyszer
valaszolni tudjunk majd.

Szamtalan, igen eltérd habitusui gondolkodét idézhetnék megerésitésképpen. Az én olva-
satomban Szokratész, Montaigne, Feyerabend vagy Kotakowski egyarant arra figyelmeztet,
hogy ne bizzunk vakon az egyetemes elvekben, és valaszok helyett inkdbb csak kérdezzink.
Mert miként az Ml hasznalatanal is hamar megtanultuk, a jé kérdés megfogalmazasa sokszor
fontosabb, mint a vélasz. igy az esszé — ha komolyan veszi magat — mindig kérdé, bizonytalan
s relativista egy kicsit, mert vallalja a részlegességet, a pillanatban valé igazsag lehetéségét
és a nagyfoku bizonytalansagot.

Az MI altal generalt szovegek — legaldbbis sok koziiliik — egyfajta emergens struktiraként
viselkednek: nem zart program szerint épiilnek fel, hanem valdszinliségi mez6 alapjan, on-
szervez6d6 modon jonnek létre; nem az elemek egyszer( 6sszege adja az értelmiiket, hanem
az elemek mintazata; nem a létrehozd szandékabdl (hiszen olyan nincs), hanem a feltett kér-
désbdl és a hatdsbol meritik jelentésiket. Ez az irds — ha Ugy tetszik — ugyanerre tesz kisérle-
tet: a kérdésekbdl és a valaszok toredékeibél, ha jol hallunk bele, valami kirajzolédhat. Remé-
lem, olyan, mint egy fehérje hajtogatott mintazata: elsére kiismerhetetlen kuszasag, de belil-
rél konzisztens — és ha kell, az Ml statisztikai elemzése rendet is talal benne.

Természetes, hogy igyekszem minden részben a pedagdgiai kihivasok felé is nyitni. De saj-
nos itt leginkabb csak kételyeim vannak, még a kérdések tekintetében is. A valaszokkal éppen
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ezért itt sem éri meg sietni, ugyanakkor a kérdések feldl elforditani a fejiinket nincs mddunk.
Ha tanarként kozelitiink a mesterséges intelligenciahoz, még azt a kényelmes alldspontot sem
fogadhatjuk el, hogy csupan felhasznaléként tekintsiink magunkra. Mert nemcsak feladatmeg-
oldé eszkdz, mint egy szamoldgép. Es nem egy Uj szovegszerkesztd vagy digitalis tabla. Az ok-
tatds — ha valdban az értelem megszélitasat tartja fontosnak — nem valaszolhat pusztan gya-
korlati médon egy olyan eszkozre, amely a gondolkodast prébalja utanozni.

A tanari szerep mar j6 ideje vadlsagban van — nemcsak szocioldgiai, hanem ontoldgiai érte-
lemben is. Nem vilagos, mihez képest hiteles, nem tudni, milyen tipusud tudas teszi érvényessé,
és foként: miért is beszél. Az allanddan vitatott ismeretanyag 6nmagdban nem teszi sulyossa,
a modszertani sokszinliség nem teszi vonzdéva, az intézményi rendszer nem teszi jelentéseb-
bé. Ami taldn még megmaradt: az a hit, hogy ha egy tanar megszdlal, akkor valami tobb torté-
nik, mint puszta adatkozlés. A tanari sz6 — legaldbbis elvben — nem informacidt ismétel, hanem
értelmet ajanl fel, és ez emergensen rdépil az informacidéra, amit a tananyag tényei hordoz-
nak. De mi adhat ilyen értelmet a tanari mondatoknak, ha nem a hasznalat, a kozos szabaly, a
valds nyelvi jatékba vetettség?

A nyelv hatarai nemcsak a vilag hatarai — hanem a megértés hatarai. Es Wittgenstein kései
korszakaban mar nem is a vilag leképezésérol beszélt, hanem a nyelvjatékokrdl, a jelentés ko-
z0sségi létérdl, a hasznalatbdl fakadd értelemrdl. Arrél, hogy az értés nem szikar logikai vi-
szony, hanem életforma. Es mintha ezt ismételné szamunkra — egyre nyugtalanitébb hangté-
nussal: Mikor mondjuk egy &llitasra, hogy igaz? Es mit tesziink, amikor ezt mondjuk: igaz?

A mesterséges intelligencia ebbe a mondatba lép be: nem mint igazmond6, hanem mint
résztvevé. Ugy jatszik, mintha benne volna a nyelvjatékban — mikozben nincs teste és sajat
szabélytapasztalata. Es ett6l valik a mondata kiilondssé: nem hazudik, nem téved - csak nem
jatszik valéban.

Mint Wittgenstein irja a Filozdfiai vizsgalédasokban: a jelentés nem mas, mint a hasznalat a
nyelvben. De az Ml nem emberi médon haszndlja a nyelvet, hanem valaszokat general egy
olyan mintazat alapjan, amit mi nem is latunk benne. Es ebben az egyetlen kiilonbségben talan
ott van minden.

Hogyan tanitsunk egy olyan vilagban, ahol a nyelv mar nemcsak kozos jaték lehet, hanem
alkalmanként csak imitalt visszhang? Es ezzel kapcsolatban nem az lenne a tanar egyik leg-
fontosabb — csendes, de kitartéd — feladata, hogy Ujra visszaterelje a valaszokat a helylkre?
Ujra jatszani — emberi szabalyok szerint. De mit jelent ez akkor, ha egy gép értelmezé monda-
tokat kezd alkotni, érveket szerkeszteni, a kérdésekre figyelni? Es mikozben a rejtett nyelvi
mintdk bamulatos ligyességgel bomlanak ki a valaszaiban, sokunkban felmeriilhet a kérdés —
amit bizonyosan feltenni sem szeretnénk: van-e még kiilonbség tanar és nyelvi modell kozott?

Az iskoldban, ahol a tanar eddig a tudas értelmezdje lehetett — legalabbis a klasszikus fel-
fogas szerint —, most Uj szerepld jelenik meg. Ugyan nem nevel, nem fegyelmez — de beszél. Es
sokszor strukturaltabban, udvariasabban, targyszeribben. Didkjaink — akar titokban, akar nyil-
tan — kérdeznek téle. Es a valaszok néha zavarba ejtéen jok. Miféle kihivas ez szamunkra? Esz-
koz, amelyet be kell épiteni? Veszély, amit ki kell zarni vagy legaldbbis erésen kontrollalni?
Kortiinet, amit értelmezni kell?

Az igazi kihivas taldn az, hogy nemcsak eszkozként, hanem beszédpartnerként lép be az
osztalyterembe. Nem olyan, mintha egy kdnyvbél szdlna a valasz, hanem mintha egy sze-
mély szélna hozzank a gépbdl. Ha az MI-t valéban szeretnénk beengedni az iskolaba, akkor
nekiink is jol kell hasznalni (még ha ma nem tudjuk pontosan, mit is jelent ez). De nem elég
csak jol hasznalni. Valamennyire értenilink kell azt is, miben mds az a beszéd, amely nem t6-
link ered, és mégis hozzank szél - hogy miben all az emberi értelemre alapozott beszéd k-
l6nossége. Es ezt a tudast nem a technika adja. Az MI pedagdgiai alkalmazasa nem kezdéd-
het a felhasznaloi kézikonyv megismerésével. Nem elég tudni, hogyan kell promptolni, mire
j6 egy multimodalis modell. Nem elég tudni, hogy mi a kiilonbség a ChatGPT, az xAl és a
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Copilot kozott, mi a neuralis halézat, vagy mit jelent a hallucinacid. A tanari szerep mindig is
filozofiai volt — ha nem is nevében, de lényegében. A tanar az, aki nemcsak tudast kozvetit,
hanem viszonyt teremt: a vilag, a nyelv, az igazsdg, a kétely, a megértés és az értékek viszo-
nyait. Most nem pusztan az a tét, mit tud az Ml — hanem hogy mi mit értiink meg vele kapcso-
latban sajat szereplinkbél.

A mesterséges intelligencia nemcsak a tanitds mddjat alakitja at, hanem annak értel-
mét is. Es ezzel is sok régi-uj megvalaszolatlan kérdést hoz a felszinre: mit jelent tanitani
— ha a tudas egy kérdéssel barmikor elé6hivhatd? Mit jelent megérteni egy problémat - ha
egy valasz azonnal és jél formaltan megérkezik a gépt6l? Mit jelent emberként gondolkod-
ni — ha a gondolkoddas gépi utanzata is eredményes? Ki valaszol, amikor a didk egy forrast
idéz — ha ez a forrds most a mesterséges intelligencia emergens valasza? Taldn az sem vé-
letlen, hogy ezeknél a gépi szovegeknél azt sem tudjuk biztosan, mire épil az emergencia,
és olykor ugy keresik szerzdjiiket, ahogyan Pirandello hires szerepléi: megszélalnak — de
nincs, aki vallalja éket.

Il. AZ MI ERTELME

Leszek Kotakowski egy helyiitt meglepden egyszer( Utmutatét ajanl annak eldontésére, hogy
valamely tevékenységnek van-e értelme. Szerinte ezt aszerint mérhetjik, hogy altala — akar a
cselekedet, akar annak kovetkezményei révén — gazdagabba valik-e a lét. Feledkezziink meg
egy pillanatra arrél, hogy a ,gazdagsag” és a ,lét" e kontextusban eleve bizonytalan tartalmq,
és probaljuk meg Kotakowski kritériumaval mérlegre tenni a mesterséges intelligencia vilag-
ban valé kozrem(ikodését.

Gazdagabba valik a lét altala? Elsé pillantdsra — szinte gondolkodds nélkil — mondhatunk
igent is, nemet is. Igent, mert megszamlalhatatlanul sok Uj szoveg, Uj valasz, Uj feladatmegoldas
sziletik nap mint nap, amelyek vitathatatlanul hozzajarulnak valamihez, amit sokan a ,lét gaz-
dagodasanak” neveznének. Es ugyanilyen hatarozottsaggal mondhatunk nemet is, ha arra gon-
dolunk, hogy a (nagy nyelvi modellekre épiil6) mesterséges intelligencia semmi igazan Gjat nem
képes létrehozni — csupan varialja, Ujrarendezi azt, amit az emberi viladgtél kapott. Amit Ujnak ne-
veziink, az valéjaban mar elétte is megvolt: benne rejtézott a nyelvi mintakban (amelybdl tanult),
a logikaban (amely alapjan a dontésfai mikodnek, s amit szintén mi adtunk a kezébe).

Mindkét itélet érvényesnek tlnik — és mégis elhamarkodottnak. Talan épp azért, mert a
kérdés tul mély ahhoz, hogy a megszokott gondolati sémdkban elférjen. S most kérdezziink ra
mégis a fogalmakra. Mi is az, hogy gazdagodas? Es minek a léte gazdagodik? Vajon egy gépie-
sen m(ikod6 rendszer gazdagsagot igérd produktivitasa elegend6? Ha az Ml altal generalt szo-
veg csupdn visszhang, vajon mi Ujat tanulunk beléle? De ha ez a visszhang valamiféle szintézise
az emberi tudasnak (amelyet a modell betanitasara hasznaltunk), akkor még ha ismétlédés is,
mégis ra tud mutatni arra, amit nélkile csak nehezen talalnank. Ez egyben félelmet is gerjeszt,
hiszen a szintézis egyben szelekcid is, vagyis valamit elveszitiink, amirél nem is tudunk.

Vagy a gazdagsag valahol mashol — nem a kozvetlen kimenetben, hanem annak tovabb-
épulé kapcsolataiban, a viszonyokban, a megérintettség lehetéségében kezd6dik? A mestersé-
ges intelligencidrdl szold kérdés igy végso soron ontoldgiai kérdés: a vilag valdban béviil-e al-
tala, vagy csak onmagat hallja vissza egy uj, ismeretlen tikorbél?

Ill. A DiJ, AMIT NEM A GEP KAPOTT

Amikor az AlphaFold2 nev(i mesterségesintelligencia-rendszer olyan fehérjemolekuldkba rej-
tett hajtogatasmintazatokat volt képes felismerni, amelyrél kordbban csak sejtéseink voltak —
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mintha ,érteni” kezdte volna 6ket —, valami megvaltozott. Nemcsak a bioldgia tudasrendszeré-
ben, hanem abban is, ahogyan a természettudomanyos tudast elképzeljik. A fehérjemolekulak
aminosav-sorrendje elvben meghatdrozza az él6 szervezet viszonyai kozott kialakulo térbeli
szerkezetiiket, vagyis a molekula formajat — ami nem elsésorban esztétikai kérdés, bar sok-
szor avatatlan szem szdmara is szép formak ezek, hanem a bioldgiai funkcié szempontjabél
meghatarozé jelentéségu.

A térszerkezet aminosav-sorrendbdl kiindulé prediktiv meghatdrozasara kidolgozott ha-
gyomanyos analitikus modellek meglep6en sikertelenek voltak, annak ellenére, hogy jol kon-
firmalt tudomanyos elméletekre épiiltek. A nagyfoki komplexitdssal magyarazott sikertelen-
ség akkor is megmaradt, amikor a 2000-es években a modellek mogé mar hatalmas szamitas-
technikai kapacitasokat allitottunk.

Az attorés valamikor 2020 koril kovetkezett be, de nem egészen a vart médon, s ennek
eredménye lett a 2024-es kémiai Nobel-dij, amit Demis Hassabis, John Jumper és David Baker,
vagyis — ahogy lenni szokott — emberek kaptak, akik egy olyan MI-alapu rendszer kidolgozasa-
hoz jarultak hozza, amely el6szor bizonyult képesnek a fehérje-térszerkezet sikeres és széles
kori elérejelzésére. Mégis, mintha egy Ujfajta tars jelenlétét is elismerte volna a bizottsag: egy
olyan ,intellektust”, amely nem érez, nem akar, nem értelmez — és mégis gazdagit. A dij egyik
olvasata az is lehet, hogy a Nobel-bizottsag talan egy kicsit azt az Uj tudasformat is kitlintette,
amely mar nem csak az emberi intuiciora épit. (Az AlphaFold2 nem nyelvi modell, de a m(iko-
alapuld, tudomanyosan feltart szerkezeti adatot hasznal fel, ezek statisztikai mintazatait ta-
nulja meg, és ezek alapjan végez predikciét. Nem szabalyalapud, hanem valészin(iségi és min-
tazatalapul tudasreprezentaciot alkalmaz.)

Es ha igy van - ha a tudas kozos jaték, ember és gép kozott, akkor nem valik bizonytalan-
na a kiilonbség a szerz6 és az eszkdz kozott? A dekonstrukcié mar kordbban megmondta:
a szerz0 csak attind alak a nyelv onmozgasaban. A vildgot gazdagito jelentés nem a keletke-
zésben, hanem az olvaséasban jon létre. igy lesz a szovegnek élete — akarki irta is. De ha ez igy
van, akkor mit szamit az, hogy ember vagy gép irta? Egyaltalan: ki ir a gépben? A jelentés — em-
beri vagy gépi forrasbél szarmazé szovegben — csak annyiban él, amennyiben elindit valamit a
vildgban. De ha elindit, akkor feltehetéen gazdagit is. Ezért taldn nem az a kérdés, hogy Ml vagy
ember a szerz6 — hanem az, hogy mit kezdiink egy olyan vildggal, amelyben a jelentés (gépi se-
gitséggel) 6nmagat irja tovabb.

Ez a bizonytalansdg mar nemcsak irodalmi metafora vagy filozé6fiai kérdés, hanem a
szerzGi jog teriletén is valdsagos kihivas. Egyre tobb vita mutat ra, hogy a mesterséges in-
telligencia altal létrehozott tartalmaknal a szerz6 fogalma elmosddik: nincs intencid, nincs
tudat, nincs személy — mégis létezik alkotas. Ez a helyzet nemcsak technikai szabdlyozasi
problémat jelent, hanem mélyen érinti azt az évszdzados eszmét, hogy a szovegnek van
egy valodi, emberi eredete. Ha az alkotds mar nem egy tudatos szerz6 aktusa, akkor kinek
jar szerzéi jog, és mire is vonatkozna pontosan? Es még fontosabb: milyen viszonyban al-
lunk egy olyan szoveggel, amely lehet, hogy csak a kezdeményében ered téliink, de ma-
gunkénak érezzik, ugy érezzik, rolunk szél? A szerzdi poziciéd elbizonytalanodasa igy
nemcsak jogi, hanem mélyebb kérdés: ki mondja azt, amit hallunk, és mit jelent az, ha
nincs senki, aki vallalnd — s csak a gépben feldolgozott emberi tudas visszhangjaként szo-
lal meg?

Es itt tovabbi hasonlé kérdések juthatnak az esziinkbe, ha az oktatasra gondolunk. Mi ta-
nithaté a megértésrél, ha az értelem, amelyet a problémak megolddsara haszndlunk, nem hor-
gonyoz le tobbé egyetlen tudatban? Bar mi hoztuk létre és mi tanitottuk a gépet, mégsem lat-
juk pontosan, mit tanult téliink. Lehet-e ugy tanitani, hogy nem tudjuk tobbé, miféle lény és
hogyan oldja meg a problémdnkat, ha az olyan mintdzaton alapul, amelyet mi nem tudunk
alapelveinkbdl levezetni — és mégis meg akarjuk érteni?

LCLULLER 2026 | 02



M| és az oktatas |
IV. AHALO UJRASZOVESE

Ha a lét gazdagodasa nemcsak a produktumok szamatol és fizikai terjedelmétél, hanem attol
is fligg, hogyan és mib6l képzddik jelentés, akkor taldn nem az a legfontosabb kérdés, hogy Ujat
hoz-e létre a mesterséges intelligencia — hanem hogy milyen mintazatot hoz létre a mar meg-
évEbdl.

Willard Van Orman Quine szerint tudasunk nem biztos alapokra épiilé rendszer, hanem egy
rugalmas fogalmi hald: egy hit-tuddas halo, amelyet tapasztalataink és elméleteink egydtt sz6-
nek. Ebben a haléban minden allitds masokkal fligg 6ssze: ha az egyik megmozdul, a tobbi is
vele egyiitt deformalddik. A haléd nem szigordan hierarchikus, nem linearis kapcsolatokra épii-
16, hanem keszekuszan reldacios, a tapasztalatok vildgahoz pedig a ,perifériakon” van lehorgo-
nyozva — és mindezek egyiitt adjak az élé gondolkodas rugalmassagat.

E gondolat mentén szemlélve az Ml nem a gondolkodds utanzataként, hanem annak saja-
tos — tudattalan, automatizalt — szovégépeként is felfoghaté. Talan olyan, mint az 6nmagan el-
tlin6d6, onmagara racsoddlkozé nyelv. Nem Uj eszmék forrasa, hanem egy olyan mechaniz-
mus, amely képes a meglévé halé mintdzatain Gj ritmust, Uj kotédéseket és fesziiltséget érzé-
keltetni, talan még létrehozni is — még ha ennek jelentésérdél maga mit sem tud. Az Ml biztosan
nem tudja, hogy mit jelent, amit mond. De képes dsszeflizni olyan kijelentéseket, amelyek a
halé Ujraformalasahoz, atalakuldsahoz vezethetnek. Es ahol a halé Ujraszovédik, annak kor-
nyezetében Uj jelentésmezdk keletkeznek. Ez mar maga is episztemikus tett: alakitja azt, amit
tuddsnak neveziink — annak ellenére, hogy ondlléan nem képes ranézni a nyelven kiviili ta-
pasztalati vilagra.

Szinte hallom, ahogy mondjak: ha az Ml Ujraszovi a halét, az nem belatas, nem értelem —
automatizalt kapcsolatteremtés. Mint amikor valami megmozgatja a pokhalét — szandék nél-
kil. A pok érzékeli a mozgdst, és azt mondja: ez jelenthet valamit, de hogy szél vagy légy volt-e,
az nagyon nem mindegy. Egy olyan mvi vildgban, ahol az asszociaciok lehorgonyzatlan sza-
badsdga mozgatja a haldt, az konnyen szembekeriilhet az értelemmel — igy annak a felel6ssé-
ge a miénk maradhat, hogy mit latunk benne, szelet vagy legyet, vagy csak azt, hogy elszakadt
egy tartéfonal. Ez valahogy hizelgd szamunkra, ha MI-t hasznalunk. Eppen ezért kell résen len-
nunk, mert a kép tul hizelgé ahhoz, hogy gyanutlanul elfogadjuk.

Ha az MI képes Uj mintazatokat létrehozni a jelentés haléjadban, vajon nem volna-e fontos
megtanitani azt, hogyan lehet észrevenni, mikor és hol mozdul meg a halé — és mit jelent, ha
megmozdul?

V. SULYPONTKEPZES ES MULTIMODALITAS

A (nagy nyelvi modelleken alapuld) Ml a betanitas soran kialakitott sulyok alapjan general széve-
get, és nem rendelkezik intencionalis sulypontképzéssel. Céltalan, nem akarja és nem is érti,
amit mond. De ha mélyebbre néziink, akkor ez korantsem nyilvanvalé. Minden token - legyen az
sz0, szoelem, kifejezés vagy fogalmi kapcsolat - a tanitasi korpusz (és az annotatorok megerdsi-
tései) alapjan szamokkal leirhato sulyt kap. A modell ezen sulyok alapjan ,dont” arrél, hogy a ko-
vetkez6 sz6, mondat vagy gondolati fordulat mennyire valészin( egy megadott kontextus alapjan,
ami egy explicit vagy implicit kérdést/kérést tartalmaz. Ez a gépi ,sulyozas” azonban nem azo-
nos az emberi gondolkodast jellemz6 hermeneutikai vagy etikai sulyozassal — hiszen nincs ben-
ne jelentés, nincs tétje, nincs érzelmi toltete, nem kapcsolddik egzisztencidlis dontéshez. A mo-
dell sulyoz, de nem mérlegel tgy, ahogyan mi tessziik, mikor gondolkodunk.

Hizelegjlink ismét: filozofiai értelemben a ,suly” nem egyszer(ien egy valés szam, hanem
sokkal komplexebb: nemcsak egy kontextushoz, hanem egy beladtashoz, értékvalasztashoz,
egy életformdhoz, egy multhoz kapcsoldodik. Az emberek szamara az allitdasok nemcsak egy-
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mashoz képest ,valdszinlek”, hanem fontosak, irdnyaddak, meggy6zéek, szépek vagy csunydk,
elvetenddk, tragikusak vagy lidvozitéek stb. Az Ml szamara minden kijelentés matematikailag
mérhetd, de egzisztencidlis sulytalansagban lebeg. Ha romantizalhatjuk is a valaszait, azt csak
mi tehetjik meg.

Tudadsunk haléjanak kdzepén — Quine szerint biztosan - mindig ott figyel az ember. (Rigo-
rézus logikai empiristdk szerint épp ez a baj.) Az Ml haldja viszont - legalabbis jelenleg -
centrdlis slriség nélkili matematikai konstrukcié, ami egzisztencidlisan nem terhelt, igy
nem is tekinthet6 igazi gondolati rendszernek. Lehet, hogy megvaldsitja a sokszor vagyott
fliggetlen gondolkodast, de — hajlunk arra, hogy azt mondjuk — ezt anélkiil teszi, hogy igaza-
bél gondolkodna.

Persze a természettudomanyok miveléi most mar igazan kozbeszdlhatnanak: a haldban
nem csak mivagyunk jelen, és nem csak a nyelvi rendszer — hiszen szalai a tapasztalathoz is eré6-
sen horgonyzottak. Az Ml ezen a téren — legalabbis jelenleg — erésen korlatozott. Kolcsondzziink
Wittgensteint6l egy képet: az Ml olyan, mintha a nyelv kiszakadt volna a mindennapi, konkrét,
nyelvjatékhoz és nyelven kiviili vildghoz szorosan kotott hasznalatabol, s onjaréva valt.

Mégis, ha egy Ml multimodalissa valik, és érzékszerveket (pl. kamerat, kémiai vagy mechani-
kai érzékeldket) vagy csak egy képfeldolgozo rendszert kap, akkor az elébbi érvelés is meggyen-
gul —talan el is szakadnak azok a fonalak, amelyek addig tartottak. Hiszen ekkor a ,,pusztan sta-
tisztikai”, ,csak szovegalapu” Ml-szészovégép empirikus modult is kap, s ezzel Gjabb hatar mo-
sddik el. Sokkal jobban, mint elsére gondolnank. Mert az érzékelés nem pusztan az adatbevitel Uj
formaja. Az érzékelés vilagbeli jelenlétet, a géptest és a kornyezet kozotti interakciét sziil, amely
a fenomenoldgiai hagyomany szerint is az értelem s talan a tudat felé vezethet.

Ha az Ml valéban ,érzékel”, és nemcsak ,feldolgoz”, akkor elkezdhet reagdlni a nyelv elétti
vildgra is. Talan kialakul benne valamilyen belsé orientacids tér, s ezzel egyiitt megjelenhet
benne valamiféle egzisztencialis mez6, vildgban vald lét érzete és ezzel egyiitt egy sulypont is.
S a hald, amit igy sz6 majd, az embert6l fliggetlenil kapcsolddhat a vildghoz. Ezzel talan jogos
lehet feltenni egy egészen Uj kérdést: vajon valamely tapasztalati jellegl inger milyen mérték-
ben valtoztatja meg a gép belsé allapotat? — s ezzel nem egyfajta gépi jelentés-elészobaba lé-
plink-e mar be? Nem mintha e kliszob atlépése bizonyossa valna, de a kérdés tobbé nem zar-
hato ki filozéfiai konnyedséggel. A fonalak valéban elszakadhatnak — legaldbbis azok, amelyek
az MI nyelvi produkciot teljes sulytalansagban lebegbéként értelmezték. Talan azt is mondhat-
juk: @ multimodalis Ml mar nemcsak ontudatlanul szovi a halét, hanem érzékeli az empirikus
tartéfonalak megrezgéseit. Es ettél kezdve a kérdés nem is annyira az, hogy mire érzékeny —
hanem hogy mi kovetkezik abbdl, hogy érzékel.

VI. METANYELV - 1. AZ IGAZSAG VALOSZINUSEGE

De vajon joggal varjuk-e az MI-t6l a tudasunk haléjaval valé megnyugtatd koherenciat, ha mi
magunk sem vagyunk mindig koherensek? A tudasban ott fesziilnek az ellentmonddasok, vak-
foltok, kényelmes hiedelmek, esztétikus vélekedések, érdekek altal homalyositott, emlékekkel
erdsitett értékek is. Egyetlen emberi gondolkodd sem tisztan koherens — és épp ezért: emberi.
A tanar sem kivétel. Csakhogy 6 az, aki vallalja, hogy ennek ellenére mégis kérdez. Mert nem a
koherenciat tanitja — hanem az igényét.

A mesterséges intelligenciarél sz6l6 gondolkoddsban ritkan keriil el6 egy alapvetd, de nem
megkeriilhetd kérdés: mit jelent az igazsag egy olyan rendszer mikodésében, amelynek nincs
kozvetlen kapcsolata a vilaggal? A jelenlegi nyelvi modellek nem néznek ki az ablakon, nem
kostoljak meg a levest, nem érzik a virdgok illatat, nem halljak meg a madarakat. A veliik kap-
csolatos legmeglepdbb élményiink talan épp az, hogy érzékszervi tapasztalat nélkil is képe-
sek a valosagrol értelmesnek és sokszor pontosnak ting allitasokat alkotni.
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M(ikodésiik ezaltal az igazsdg koherenciaelméletének gyakorlati probaja: egy kijelentés
.jo0", ha illeszkedik a tobbihez, ha illeszkedik a nyelvi mintazatba. Az ,igazsag” igy nem a vilag
és a mondat megfelelése, hanem a kijelentések bels6 6sszhangja.

Vajon meddig terjed ez a fajta koherencia tipusu igazsag? Tarski hires igazsdgelmélete
szerint egy kijelentés igazsagat egy metanyelvben értelmezziik (mert igy talan elkeriilheték a
paradoxonok az igazsag koril): egy olyan magasabb rend( nyelvi rendszerben, ahol nemcsak
a targynyelvi kijelentéseket ismerjiik, hanem az igazsdg predikatumanak alkalmazasi felté-
teleit is. Tarski szamara az igazsag korrespondencia: Az ,A hé fehér” targynyelvi mondat akkor
és csak akkor igaz, ha a ho valdban fehér (mert ez a metanyelv korrespondenciat feltételezé
igazsaga). Egy koherens metanyelvé, amely tartalmazza azokat a logikai és szemantikai esz-
kozoket, amelyek segitségével eldonthetd a targynyelvi mondatok igazsaga.

De vajon mi tekinthet6 a mesterséges intelligencia metanyelvének? A valasz paradox mo-
don az, hogy nem egy klasszikus logikai rendszer szerint felépilé idedlis, ellentmondasmen-
tes nyelvi hald, hanem egy hatalmas nyelvi korpusz (amit a modell betanitdsara hasznaltunk)
a benne rejlé statisztikus mintazattal. Az Ml ezen ,metanyelv” alapjan illeszt.

A vildg, a valésdg maga — ugy hisszlik — konzisztens. Legaldbbis metafizikai hitlink szerint
nincs benne ellentmondds, mert ha lenne, széthullana. De amit err6l mondani tudunk, mar a
nyelvben torténik — és ott mar megjelennek a paradoxonok, az ellentmondasos képek, az 6sz-
sze nem ill igazsagok. Es az Ml is ebbdl a nyelvbél tanult. Egy olyan korpuszbél, amelyben
benne van minden: a régi, mara mar meghaladott elméletek és tudasunk ellentmondasai is.
A klasszikus tudomany és a félreértett tudomanyos mitoszok. Minden ott van: a pontos és a
pontatlan, a régi és az Uj — egymas mellett, bar eltérd sullyal.

Az Ml altal generalt valasz josaga csak annyit mutat: mennyire illeszkedik a korpusz rejtett
szerkezetéhez. Az Ml ebben a rendszerben ,itél” meg mindent. Mintha ez a lebegé, toredezett,
redundans és ellentmonddsos szovegvilag képes volna valamiféle igazsagszeriiséget vissza-
sugarozni felénk. Az Ml nem az igazat mondja, hanem azt, amit valészinlleg igaz médon mon-
dani szokas.

Amikor viszont az MI multimodalissa valik, és valddi képi, téri vagy akusztikus tapasztalatok-
kal egésziil ki, ugy tlinhet, hogy a korrespondenciaelmélet is — téliink fliggetlenul — helyet kap
majd: a statisztikus kozelités kiegésziil a vilag és a nyelv gépi megfeleltetésének lehetdségével.
De ettél valdban kozelebb keriillink az igazsdghoz? Vagy csak Uj tipusu igazsagot kériink szamon
rajta? S ez csokkenti majd a mi felelésséglinket, amikor elfogadjuk vagy elvetjiik a valaszait?

VII. HALLUCINACIO

Az MI mogott dolgozé mesterséges neurdlis haldézat nem 6riz emlékeket, nem készit jegyzeteket
a szovegekbdl, nem kuloniti el a gondolatot a példakbdl, nem tudja, hogy mit felejt, és mit tart meg.
A felejtést — tanulds kozben — beleszamolja a tudasba. Tanuldsa kozben bels6, szamunkra nehezen
értelmezhetd kapcsolati sulyokat igazit, hogy a valaszai ahhoz legyenek hasonléak, ahogy a nyelvi
korpusz példaiban gyakran eléfordultak. Nem mondatokat tanul, hanem mondatalkotasi mintakat,
de nem nyelvtani, hanem inkabb nyelvileg helyes tartalmi mintakat. Ez a ,tudas” nem emlékezés,
ahogyan mi az emlékezésre gondolunk, hanem egy matrix, amelynek segitségével majd a haszna-
lat kozben kérdéseinkre a valaszokat generalja. Ekkor majd a kontextus alapjan egymasra kovet-
kez6 elemenként generdlja a valaszt: minden lépésben kiszamolja, hogy az adott allapot alapjan
melyik token kovetkezése a legvalészin(ibb. Ez nem szovegrészletek ,kivagdsa”, hanem a monda-
tok Ujratermelése. Nem az a célja, hogy Ujra eléhivja, visszaolvassa, amit korabban a tanitas soran
latott, hanem az, hogy a korabbi sulyokat felhasznalva folytassa a gondolatokat. Az Ml a valaszadas
soran nem gondolatokra emlékezik, hanem a korabbi mintaknak valé statisztikai megfelelés a cél-
ja. Es a valasz csak azért sziiletik, mert mi a nyelven keresztiil megszoélitottuk.
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De mi van, amikor az Ml nyilvanvaléan téved? Ilyenkor azt is mondjuk: ,hallucinal” — kissé
pejorativ széval mindsitjik, amikor tartalmilag hamis, de jol formalt kijelentést kapunk. Ha az
MI télink kapott ,metanyelvet” alkalmaz, akkor minden kijelentése olyan, amit mi magunk mar
elére igazoltunk, kozos tudasunk nevében? A hallucinacié ezek szerint nem hibds mikodés,
hanem egy ismeretelméleti tiikor: azt latjuk benne, amit a kérdésiink a tanitasi korpusz alap-
jan valaszként megenged. Talan azért, mert a logika, amit mi adtunk a kezébe, tul bator volt,
vagyis mégsem elégséges a nyelvi vildg megragadasahoz? Vagy a tanuldsi korpuszban vannak
olyan elemek, amelyek hibat eredményeznek? Bizonyosan mindkett6 lehetséges.

A szamitégépet — igy az MI-tis — hosszu ideig determinisztikus logikaju, kiszamithaté rend-
szerként képzeltiik el. Egy szdmoldgép vagy egy ipari robot ,,nem hibazik”, ha a hardver hibat-
lan, megfeleld, és jol van programozva. Az Ml viszont nem klasszikus logikai elemzés alapjan,
szabalyalapu mdédon, hanem statisztikai mintazatokbdl alkotott sulyok alapjan generdl szove-
get — és ebben a ,valészinli” nem azonos az igazzal, a hibatlannal. A mi tévedésliink, ha ugy vi-
selkediink vele, mintha egy adatbazisbdl dolgozdé deduktiv gép volna, mikozben probabilista
nyelvi rendszer. Furcsa szamunkra, ha téved, mert nem ugy téved, ahogy elképzeléseink sze-
rint a gépnek ,tévedni szabadna”.

Egy ember esetében megszoktuk a tévedést. Tudjuk, hogy az ember beszéde intencionalt,
de sokszor nem pontos. Emberi hibdkra szamitunk, mert a gondolkodasba belekalkulaljuk,
hogy elkovethetiink logikai hibat, ismerjiik az emlékezet toredezettségét, atalakuldsat, az ér-
zelmi torzitasokat, a motivacidkat, reményeinket és tudasunk hidanyossagait is. Van értelmezé-
si horizontunk a hibdhoz. Az ember Ugy téved, hogy rosszul gondolkodik. Az Ml ,téved”, mert
nem gondolkodik. Mégis, ezek hasonldsaga zavaré. Gyakran mi is Ugy beszéliink, hogy nem
tudjuk, igaz-e. Csak ,valdszinlinek tlinik” vagy ,szépen hangzik”. Lehet, hogy az Ml néha épp eb-
ben utdnoz minket, hiszen ezt is megtanulta t6link. A hallucinacié gyakorta olyan, mint egy re-
torikailag ligyes, de megalapozatlan vélemény.

Hallucinacio-e, ha a nyelvi korpusz ellentmonddsai, kovetkezetlensége, dekoherenciaja
miatt téved az MI? Vagy csak akkor az, ha tul batran, kis statisztikai valdoszinliség alapjan ko-
vetkeztetve téved? Es a kett, bar lehetnek egyértelm(i esetek, gyakran 6sszemosaédik, ahogy
a mi beszédiinkben is.

VIIl. METANYELV II. - 2. AZ IGAZSAG, AMI VALAKIE

Az igazsag a jelenlegi nyelvi modellekben — legalabbis mikodésiik logikdja szerint csak egy
predikatum a sok kozul. A nyelvi predikatumok kozott a gépnek nincs rangsora: ,piros”, ,nagy”,
Jlehet”, .van” - és ,igaz” is csak egy cimke. A nagy nyelvi modellek nem tudjak, hogy az igazsag
allitdsa mas természetl, mint egy szin vagy mennyiség allitdsa, hiszen nincs szamukra olyan
szint, ahol ez kiulonbséggé valhatna.

De ami a gép szamara semleges, az az ember szamara nem az. Mert szamunkra az ,igaz”
sz6 nemcsak jeldlés, sosem puszta cimke, hanem vallalas. Azzal, hogy valamit igaznak mon-
dunk, nem pusztan besoroljuk egy logikai kategoridba, hanem itéletet hozunk, amelyhez kovet-
kezményeket is tarsitunk. Az igazsag nem egy cimke a sok koziil, hanem az a fogalom, amely-
ben dsszeslirlisodik minden mds: a tudds, a hit, a megértés, az érintettség és a felelésség. Ez
a kiilonbség pedig nem technikai. Ami a modell szamara statisztikai megfelelés, az szamunk-
ra kijelentés és vallalas. Az igazsagot nemcsak mondjuk, hanem: kimondjuk. Es ez a kimondas
mindig az emberhez tartozik. Mert az igazsdg nemcsak igaz, hanem valakié.

Hogyan tanitsunk igazsagot, ha az tobbé nem a vilag tapasztalatabol és a klasszikus logi-
kai szabalyokbdl, hanem az MI mélyén rejt6z6 mintazatokbdl szarmazik? Hogyan érizheti meg
a tanar azt a bels6 igényességet, amely nemcsak az informacidkat, hanem az igazsdghoz ve-
zetd ut érzékét is at akarja adni?
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Talan csak Ugy, ha elfogadja: minden felelésség az emberi itéletre harul. Neki kell felismer-
ni, hogy a modell vélasza 6sszeegyeztethetd-e azzal a tudashaléval, amit az ember birtokol. Es
itt egyaltaldn nem megfeleld kérdés, hogy milyen linken érheté el az az alap, amire a rendszer
valasza éplil. Mert a vdlasz nem egy forras idézetére, hanem az egész modell mikddésére épiil.
A kérdés nem egyszerilen az, hogy a modell igazat mond-e, hanem hogy mi igaznak érezziik-e,
amit mond. Ez nem pusztan hivatkozas, hanem dontés — és e dontést mindig vallalnia kell vala-
kinek. Taldn soha nem volt ennyire személyes és moralis dontés kérdése, hogy mi az igaz.

A racionalitdsnak ez a kiilonos szovedéke Borges szavait juttatja eszembe: ,»Az a legna-
gyobb varazslé - irja Novalis emlékezetes mdédon —, aki oly mértékben el tudja kapraztatni ma-
gat, hogy valds jelenségnek tartja 6nnon képzelgését. Nem a mi esetlink ez?« De ez, mondom
én. Mi magunk almodtuk meg a vilagot. Erésnek, titokzatosnak, lathatonak almodtuk meg, tér-
ben szilardnak, idé6ben pedig maradanddnak; am ott hagytunk az épitményben néhany paranyi,
orok, ésszer(tlen repedést, hogy tudjuk: hamis.”

Ezekre a repedésekre talan az Ml is ramutathat nekiink. De nem zarja le a tudas korét, ha-
nem sejtelmesen érezteti, hogy minden igazsagelmélet mogott ott all a kérdés — ki mondja, és
miért hiszi igaznak? Ha pedig az igazsagot nemcsak megitéljik, hanem atéljiik, akkor nemcsak
a gondolkodas, hanem az élet is megvaltozik. Es ott, ahol a logika véget ér — talan éppen ott
kezdédhet el valami mas: a boldogsag nyelve.

IX. BOLDOGSAG

Vajon boldogabbad valhatunk-e az Ml altal? Valdjaban egy &si kérdés ez, amely tulmutat a tech-
noldgiai hatékonysagon: mi az a ,boldogsag”, amit egy mesterséges segité eszkdz adni tud?
A gyorsasdg, a siker, a megoldas orome — ezek kétségteleniil jelen vannak. De elégségesek?
Pétoljak azt, ami elveszik vele?

Az iskola falai kozott mar most is tapasztalhato: vannak didkok, akik egy egyenletet nem
szivesen oldanak meg szamoldgéppel. Nem azért, mert tilos volna, hanem mert intellektuali-
san nem illik a megértésrél rajzolt elképzelésiikbe. Csalasnak érzik — nem abban az értelem-
ben, hogy valamely iskolai szabalyt megszegnek, hanem mert kihagynak valamit, amit a gon-
dolatmenetnek végig kellene jarnia. Nem 6k a tobbség, de nem is kiiloncok. Taldn épp ez a
megérzésiik segithet megérteni valamit abbdl, amit az Ml pedagdgiai hasznalata koril még
csak formalddo dilemmaként érziink: egy sikeres valasz, ha nem jar at minket, nydjthatja-e
még a gondolkodds 6romét?

Mert a boldogsag — legaldbbis a tanuldsban — nem pusztan a helyes valasz birtoklasa, hanem
a belsd gondolati Ut kialakuldsdnak csendes izgalma. Nemcsak az eredmény, hanem az intellek-
tudlis kaland, amit a feladattél a megoldasig atélhetiink. Az a kiilonds érzés, amikor egy gondo-
lat, amely korabban idegen volt, most beliilre kerdl, és az enyém lesz, nem birtoklasként, hanem
megértésként. Annak atélése, hogy az altalam a nagy halézatbél megértett rész miikodik. Ezt, hi-
szen belsé élmény, nem lehet lemérni, és nem is mindig tudatosul, de jelenléte vitathatatlan.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mas technoldgiakat — hiitégépet, autét, tollat, szdmoldgépet,
szovegszerkeszt6t — jellemzden nem élink meg csalasként. Valdszinlileg azért nem, mert ezek
nem prébaljdk meg helyettiink elvégezni a gondolkodast, esetleg néha segitenek, hogy alkal-
mazzuk azt, amit mar értiink. Egy szamoldgép esetében mar kevesen gondoljdk, hogy a négy-
zetgyokvonas kézi kozelitése vagy tablazatok segitségével valé elvégzése ,valédibb” volna.
A golydstoll a tolt6tollal szemben nem hamisitja meg a gondolatot, csak simabba teszi az irast.
A szovegszerkesztd helyesiras ellenérzdéje gyorsabban kijavitja a hibat, de nem donti el, mit
akarunk mondani.

Valahogy érezziik, hogy a mesterséges intelligencia ezekt6l nagyon mds, nem egyszer(ien
csak eszkoz, hanem gondolatot teremtd ,tars”. Es ha tars, nem eszkdz, akkor kérdés: kinek az
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atjat jarjuk, amikor segit? A tanulds boldogsdga veszélybe keriilhet, ha elveszik az érzés: mi
magunk alkottuk meg a valaszt, mert valamit megértettiink. Nem biztos, hogy mindig fel kell
tenni a kérdést. De ha mar nem tessziik fel, lehet, hogy elveszitiink valamit.

X. KI MONDJA, AMIT GONDOLUNK?

Talan nem is annyira ismeretlen szamunkra az a gyanakvas, amit a mesterséges intelligencia
szerzd nélkdli, sulytalan tudasardl gondolunk. Nem hasonlit ez ahhoz, ahogy a Wikipedia megje-
lenését fogadtuk? Egy enciklopédia, amelynek nincs jol azonosithaté szerzéje, amelyet sokszor
névtelenil, kozosen irnak, és mégis szocikkeket kinal a ,Mi az ...?" tipusu kérdéseinkre valasz-
képpen. Ma mar magatol értet6dd természetességgel haszndljuk informaciéforrasként — legin-
kdbb gyors tajékozdddsra, olykor azonban még hivatkozasként is. Annak ellenére, hogy nem tud-
juk, ki irta. A Wikipedia szdcikkeinek szerz6sége nemcsak rejtett, hanem feloldhatatlan is, hiszen
a mondatok, szavak nincsenek megcimkézve kitél szarmaznak — sok esetben nemhogy szavan-
ként, hanem tokenenként is eltér, kié a végsoé valtozat. Egy-egy bejegyzést gyakran tobb tucatnyi-
an irnak, szerkesztenek, moédositanak; a tartalom atveheté mas nyelvi verziokbdl; és ha vannak
is hivatkozasok, a szoveg maga nem valamely szakirodalom direkt kivonata, hanem azoknak az
ismereteknek az 6sszegzése, amelyeket a szécikk iréi — ki tudja, hol — valaha megtanultak.

Ez itt ma mar nem szamit hibanak, hanem sajatossag. A Wikipedia nem a szerzéi egyedi-
ség, hanem a kozos emberi tudas szintézisének terepe. Es mégsem tekintjiik ,mesterséges-
nek”. Nem nevezziik enciklopédia-modellnek, nem gyanakszunk ra folyamatosan, hogy ,nem
igazi” — pedig a szerkezete és mikodése sok tekintetben kozel all ahhoz, amit ma a nyelvi mo-
delleknél latunk. Persze a f6 kiilonbség nem elhanyagolhaté erej(i: a tartalmat nem gép, ha-
nem hus-vér emberek alkotjak (eltekintve az aprobb szerkesztéseket végz6, zart algoritmikus,
szigoruan ellendrzott botoktol).

De ha az Ml valaszai is ugyanezen emberi tuddsmintdzatok alapjan jonnek létre, csak mas,
gépi logika szerint — akkor nem ugyanilyen kollektiv nyelvi lenyomatai ezek is az emberi tudas-
nak? Ha az Ml is ugyanazokbdl a mondatokbdl, konyvekbdl, tanarok altal tanitott fogalmakbél
épitkezik, csak masfajta szovegalkotdsi format hasznal — akkor miért bizunk sokkal jobban az
egyikben, mint a masikban? Lehet szerepe ebben annak is, hogy az elnevezések — modell,
mesterséges, generativ — mintha negativ értékitéletet is hordoznanak?

Amikor olvasunk egy Wikipedia-szécikket, persze fenntartasokkal kezeljiik: csak akkor fo-
gadjuk el, ha beleillik ismereteink haldjaba, és ha hibat taldlunk benne, igyeksziink javitani. Ha
hivatkozunk ra, azt tobbnyire sajat alldspontunk védelmében vagy éppen annak kontrasztja-
ként tessziik: ldm-lam, a kollektiv bolcsesség igy latja, s mi ezzel egyetértiink/ezzel szemben
allunk. Valésagos, emberek altal vallalhaté tudasként kezeljiik.

A mesterséges, modellszer intelligencia altal generalt szovegekben gyakran épp az a za-
varba ejtd, hogy mikozben hidnyzik mogiiliik a szerz8, mégis ismerdések. Néha ismerdsebbek,
mint egy Wikipedia-szécikk szévege. Olyan érzésiink lehet, mintha a mi gondolataink vetiilné-
nek vissza bel6le. Hiszen kérdés/kérés formajaban téliink indulnak a gondolatok, valami isme-
retlen torténik veliik a gépben, majd hozzank térnek vissza. Es ha ezutan még az ember médo-
sitja, atirja, ujragondolja, akkor nagyon bizonytalanna valik ez a szerzénélkiliség.

A klasszikus szerz6kép szerint a szoveg egy egyéni szandék artikulacidja, még ha szamta-
lan, latszdlag autondm elem van is az alkotasban. Amikor egy szerepl6 sajat karakterébdl ado-
doéan, szinte dnalldan irja tovabb a szerepét, akkor is tudjuk, hogy valahonnan belilrél jon. Egy
belsd vilag nyelvi formdaba ontése. Itt viszont valami mas torténik: valami, aminek nincs szan-
déka, befolydsolja az emberi szandékot. Az intencionalitas, amely eddig beldlrél jott, most va-
lahogy keveredik azzal, ami nem belilrél fakad. De ha igy van: az MI-t felhasznalva lehet-e még
autoném szerzének lenni? Es ha nem, akkor fel szabad-e adni ezt a poziciot?
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Ha egy tanulé jol megformalt szoveget ad le, jol strukturalt lépésekben old meg egy ottho-
ni feladatot — de a gondolatot nem 6 kiizdotte ki, nem 6 formalta meg, csak kivalasztotta, akkor
tényleg 6 irta? Vagy ez csak szerkesztés? A pedagdgia valasza hosszu ideig az volt: nem elég
jol fogalmazni — tudni kell, mit akarunk mondani, nem elég egy megolddsmenet — annak lépé-
seit érteni kell, mert csak ez a tudds. Ma viszont a kérdés igy hangzik: kinek a gondolata, amit
j6l megfogalmaztal? Es ha nem tud egyértelmien valaszolni, hogy kié — az csalas? Vagy Uj tu-
dasforma? Milyen mérték( megértés, tudatositas kell a csalas elkeriiléséhez?

A klasszikus hazi feladat masolas (plagium) fogalma itt kevés. Az Ml nem idéz (vagy ha lat-
szolag ezt teszi, akkor jellemzéen becsap minket), hanem mintazat alapjan szintetizal. Nem
masol, hanem kombindal, de csak a meglévébdl. Ha a tanuld ezt a szoveget elfogadja, kiegészi-
ti, de nem formalja sajatjava — akkor kié a gondolat? Es mennyire kell atformalnia, hogy ujra az
ové legyen?

A tanitds, amely eddig azt kérte: ,fogalmazd meg a gondolataidat / te oldd meg a feladatot”,
most Uj, korabban abszurdnak hatd kérdéssel egészil ki: azonos vagy-e azzal, amit felvallaltal?
A tanarnak nemcsak azt kell kérdezni: j6-e a szoveg, jo-e a feladatmegoldds, hanem azt is, hogy
gondolod-e, amit irtal? Az MI altal kinalt mondat/megoldas sokszor pontosabb, szabatosabb,
szebb — mint amit egy didk onalldéan irna. De az értelmezdi felelésség mikor maradhat az ové?
Nem tudjuk, hol a hatar. Ha tudja/érti, amit valaszolt? Ha tudja/érti, miért azt valaszolta?

Ugy vélem, ha egy mondatot nem én, hanem a gép ir le elséként, akkor az nem a sajatom.
Ha egy feladatmegoldds valamely lépését a gép ,gondolta ki” els6ként, az nem a sajatom. Nem
tudok Ugy nézni ra, hogy az enyém. A javitasi javaslatokat elfogadhatom, de az eredeti nem le-
het masé. Lehet azonban, hogy ez tul szigoru alldspont, és egy gondolat talan akkor is a saja-
tunk lehet, ha tudatosan, ért6 mddon vallaljuk. Talan ennél nem lehetiink megengeddbbek.
Mert ha nem vallaljuk — hidba szép a mondat/megoldasmenet, félelmetesen lires marad. A ta-
nitds taldn ma mar azt is kérdezheti: ki mondja, amit gondolunk? Vagy azt, ki gondolja azt, amit
mondunk?

XI. REMENYEINK, FELELMEINK 1. - TUDNI, DE MIERT?

Az oktatasban régoéta él az a tétel, hogy nem a targyi tudds, hanem a gondolkodas tanitasa a
cél. Csakhogy a gondolkodas nem a semmibdél indul. Még egy egyszerd, a tapasztalathoz kozel
allé kémiai kisérlet reflexidéja is valamilyen fogalmi térben, székincsben, sémdakban mozog.
Még akkor is, ha csak az egyszertien megfigyelhetd tapasztalatokat akarjuk kémiailag leirni.
Es ezek — barmilyen fajdalmas kimondani — elengedhetetlen alapismeretek. De mi értelme ma
a targyi tudasnak, ha barmikor lekérdezhet6? Mi az a minimalis — de mégis elengedhetetlen -
tudasmennyiség, amely nélkil nincs értelmez6 gondolkodas?

Egy esszé ért6 olvasdsahoz is ismerniink kell valamennyire a mifajt és a témat. Egy fizikai
torvény megértéséhez értenlink kell azokat a fogalmakat, amelyek kozott osszefliggést ad
meg a torvény. Egy kémiai képlet megértéséhez tudnunk kell, mit jelentenek a benne szereplé
jelek. Egy torténelmi dokumentum olvasdsahoz ismerniink kell a korszakot, a szdkincset,
a kontextust. A megértés nem miikodik belsé fogalmi halé nélkil — és ha ez nincs, akkor nincs,
ami megtartsa az ismeretet.

A gond, amivel ma nem tudunk mit kezdeni, taldn épp az, hogy ez a belsé keret kiilsévé valt.
Ott van a zseblinkben. A valaszokban, amelyeket az Ml ad. De ha az ismeretek haldja mar csak
a gépben van, akkor elveszitjiik azt a képességet, hogy meg tudjuk fontolni a valaszt, amit a
géptol kapunk.

Egy felelet kozben elhangzé apré sigds vagy egy-egy oldalra pillantas nem teszi értelmet-
lenné a tuddsmérés probait, mert az igy megszerzett informacié csak akkor valik hasznalha-
tova, hailleszkedik a diak fejében lévé fogalmi haléba. Ha megtalalja benne a helyét. Kiilonben
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csak elefant a porcelanboltban - tal nagy, tul idegen, tdl hirtelen. Es ha minden lépéshez az Ml
sugasa kell, akkor csak az elefant marad. Arvan.

Egyre nehezebb kérdés, hogy mit kell tudni ahhoz, hogy valamit érteni kezdjiink. Mit kez-
diink azzal, hogy a targyi tudds eléfeltételei, amelyek lehet6vé teszik egy szakteriilethez vald
értd hozzaférést, lassan elmosddnak, vagy sokak szerint el is tinnek? Ha minden kérdésre ad-
hato egy pillanat alatt valasz, miért lenne még fontos alapismeretet szerezni?

Vagyis az Ml mikozben a tartalmat kézbe adja, a tanulds céljat és motivacidjat is dtrendez-
heti. Sokan félnek téle: nem egyszer(en atrendezi, hanem megsziinteti. De vajon tanulhaté-e
ért6 olvasas ugy, hogy a mogottes tudds nem belil épiil, hanem csak kérdésrél kérdésre gor-
getve, kiviilrél érkezik? Egyre konnyebb elhinni, hogy ha tudjuk, hol van a valasz, nem kell tud-
ni magat a tartalmat. Pedig a valasz még nem a megértés. A valasz csak egy jol formalt hely a
haléban. A megértés a halé maga.

Es talan épp az Ml mutathatna meg, mennyire fontos ez a belsé fogalmi tér — amivel 6 mar
rendelkezik, de amit nem tud atadni nekiink. Mert az 6 tere teljesen mas, mint a miénk. A mi ha-
lénk benniink csak tanulas altal épiilhet. Es csak akkor tudunk donteni, feleldsséget vallalni, ha
felépiil. Csak igy ismerjiik fel, ha hibas, amit kaptunk. Ha hidnyzik még valami a valaszbél. igy
értjuk meg nemcsak azt, hogy mi a valasz — hanem azt is, hogy miért az a valasz. Az Ml csok-
kentheti a targyi tudds megtanuldsanak vagyat, mikozben paradox médon mégis noveli annak
jelentéségét — hiszen csak az tudja helyesen értelmezni a gép valaszat, aki mar rendelkezik
valamennyivel a fogalmi térbél.

Tudjuk j6l, a tandr ma mar nem lehet kizardlagos tudasforras. De talan annal inkdabb megmu-
tathatja, hogy ha rendelkeziink egy olyan fogalmi térképpel, amely mutatja a magassagokat (mi a
fontos), az irdnyokat (merre érdemes elindulni), a hatarokat (meddig tart a biztos tudas), ...és azt is,
ahol mar hic sunt leones — ahol nem kérdezni kell, hanem gondolkodni. Legaldbbis ezt reméljiik.

XIl. KERDEZNI TUDNI

A mesterséges intelligenciat gyakran éri az a kritika, hogy nem tudja, amit mond — és mégis
mondja. Nem tudja - mondjak —, mert nincs teste, amely tudhatna, és mert nem bizonyossag,
hanem puszta valészinlség alapjan véalaszol. Es mint lattuk, ez gyakorta még hallucinacidhoz
is vezethet.

De vajon nem hasonlé természetii-e a mi emberi tudasunk is? Amit igaznak neveziink
— még a természettudomanyban is —, nem épp ugyanigy csak valdszinliségek mentén igaz?
Nem axiomatikus alapon, fenntartas nélkiil elfogadott evidencidakbdl kovetkezéleg, hanem ta-
pasztalatilag megerdsitve. Quine 6ta, vagy talan régebben is tudjuk: nem az egyes allitdsok
igazsaga szamit, hanem az egész hald konzisztencidja és illeszkedése a nyelven tuli vildghoz.
Az igazsag csak immanens, nincs kiils6é nézépontunk, csak a hald belsejébdl figyelhetiink, mint
a pok. Tudjuk jol a tudomanyfilozéfusoktol: épp ezért alakulnak Gjra, idérél idére a bizonyos-
sagnak hitt vildgképeink is.

Talan a matematika kinalja az utols6 menedéket — ott a bizonyitds még axidmakboél indul,
és a kovetkeztetés logikailag kényszeritett. Mégis: ahogy bonyolédik egy matematikai allitas,
ugy né a lehetséges bizonyitds utvonalainak szdma is — és az, hogy ezekben egy-egy helyette-
sités jogos-e, hogy valéban ,analitikus”-e, gyakran mar nehezen eldontheté formalisan. A bo-
nyolultabb bizonyitasok lépései gyakran tobb szaz oldalra nydlnak, és olykor pusztan szakmai
kozmegegyezés alapjan fogadjuk el, hogy az egész rendben van. (Nem allom meg, hogy itt hi-
res példakra ne hivatkozzak, még akkor sem, ha sajnos nagyon messze allok attdl, hogy ért-
sem 6ket. Andrew Wiles nagy Fermat-sejtésének vagy Grigorij Perelman Poincaré-sejtésének
bizonyitasaira gondolok.) igy az analitikus bizonyossag is visszahlizédik — nem a tévedés lehe-
tésége, hanem a megértés hatarai miatt.
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Azt is tudjuk, hogy a tudomadnyos allitdsok tobbsége nem is a szigoru logika, hanem a meg-
figyelések intuitiv altalanositasa, vagy — ma mar szigorubb feltételek kozott — a mérések és
statisztikai kovetkeztetések eredménye. A formalis logikai, kényszerit6 erejli kovetkezetesség
elsésorban a fogalmi rendszerek belsé vildgaban elvart — a vildggal érintkezé periféridn azon-
ban mintha mar nem taldlnd a helyét. Az igazsag igy nem pontos korrespondencia, hanem il-
leszkedés — az empiria illeszkedése egy modellhez, egy elméleti haldhoz, amelynek szalait
nemcsak a logika tartja. igy sziiletik meg az a ,valészinii igazsag”, amelyet tudasként tanitunk
— s amely, a tudomanytorténet tanlisaga szerint, idérél idére atalakul: olykor gyokeresen is,
egy-egy paradigmavaltaskor.

De mit jelent ez a tanitdsban? A tandr hagyomanyos szerepében az igazsag kozvetitdje. Aki
szinte mindig tudja, mi a helyes valasz — sét azt is, hogy miért éppen az. Ma azonban nem a va-
lasz hianyzik, hanem a megalapozottsag kérddjelezédik meg. A ChatGPT aljan is ott a figyel-
meztetés: ,A ChatGPT hibazhat. Fontold meg a fontos informdacidk ellenérzését.” Mint amikor
egy vegyllet el6allitasi receptjében azt mondja: minden hozzavald teljesen vizmentes, aztan a
felsorolasban, a sziikséges anyagok kozott, az egyik sorban ott van a viz is. Ez persze konnyen
észrevehetd, de a hiba formaja jellemz6: ha minden vizmentes, akkor logikusan a viz is az. Te-
hat nem a viz van egyszerlen az anyagoknal, hanem a ,vizmentes viz". Ami talan meglepd,
hogy amikor rakérdezek, azt mondja, igen, a vizmentes viz létezik, és azt jelenti, hogy nagyon
tiszta viz. Es mar (ismersen) magyarazza is a magyarazhatatlant: , A »vizmentes viz« (ango-
lul water-free water) természetesen paradoxonnak tiinik — valdjaban nem vizmentes a sz6 szo-
ros értelmében, hanem olyan extrém mddon tiszta vizrél van sz6, amelyben semmilyen oldott
szennyez6 (pl. ion, szerves anyag, mas molekula) nincs jelen, és a mennyisége is szigoruan
szabalyozott a sztéchiometrikus reakciéhoz.”

A tanar viszont épp az a személy, aki nemcsak azt tudja megmondani, hogy mi stimmel és
mi nem, hanem azt is, hogy miért — és miért fontos ez, hogy felismerjiik. Hogy az adott valaszok
a tudashalé mely elemeihez kapcsolddnak, és hol, milyen szal fesziil meg, mozdul el. A tanitas
tehdt nem a bizonyossdag Ujratermelése, hanem a meglévd valasz mellett is a kérdés életben
tartasa lesz. A tandr nem az igazsag szdészé6léja — hanem annak felismerdje és értelmezdje.
Egy olyan helyzetben, ahol a tudas csupan statisztikailag valdszin(, ontoldgiailag pedig lres, a
tanitds konnyen valhat puszta szinjatékka. Nem azért, mert hazug, hanem mert szerepeket,
formakat, meggy6z6dést és megértést jatszik el — anélkiil, hogy valédi megértésben gyokere-
20, érzelmi, intencionalis gyokere lenne. A tanar ebben a térben megtorheti a jatékot — és val-
lalhatja, hogy a tudas nemcsak statisztikai illeszkedés, hanem valamilyen belsd, emberi rend
lenyomata is.

Talan az Ml alkalmazasa mellett épp a kérdés maradhat meg fontos tudasformaként — sét:
tudast teremt6 formaként. Lehet lgy kérdezni, hogy abban benne legyen a megértés igénye, a
nem tudds méltdsaga, a keresés irdnya, az elid6zés lehet6sége és a kétely joga. Taldn ez egy
olyan tanari pozicid, amely az Ml tarsasagaban is hiteles tud maradni.

Lehet, hogy ez mindig is a tanar egyik szerepe volt, csak korabban kevesebb hangsulyt ka-
pott? A kérdésekkel valé dvatos, az egyiittgondolkodds iranti tiszteletet megtarté zavarba ejtés.
Feyerabend kedvelt szérakozasaként irja le, hogy racionalistakat hoz zavarba meghokkenté al-
laspontok megalapozasaval és a hozza tartozo kérdésekkel — de ez nem relativista cinizmus, ha-
nem pedagdgiai eljards. Mert a tudas ott kezd élni, ahol a rend meginog. A tanar tehat nemcsak a
rend 6re, hanem annak megkérddjelezdje is. A félelmetes kognitiv disszonancia — amitél ma az
iskola oly gyakran dvni szeretné a tanuldt — valéjaban a gondolkodds valddi terét nyithatja meg.
Ahol nincs fesziiltség, csak egyszerl kérdés-valasz, ott nincs gondolkodas sem. A jol irdnyitott
kérdés képes megbontani a megszokott tudas szovetét és megnyitni egy Uj irdnyt — olyat, amely-
ben nem a tananyag valik izgalmassd, hanem a gondolkodds maga. Székratész — minden tanar
Osképe — nem tanitott semmit, csak kérdezett. De Ugy kérdezett, hogy aki valaszolt, kénytelen volt
magat is Ujra megkérdezni. Az igazi kérdés nem feleletet kivan, hanem elid6zést — ezt a gesztust
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talan nem lehet kiszervezni az MI-be. Mert itt a tanar nemcsak beszél, hanem var is. Es ebben a
varasban rejlik az intellektualis felel6sség és talan a remény is.

A testetlen mesterséges intelligencia nem rendelkezik életformdval — de mintha imitalni
tudna, mintha emlékezne rad. Nem sajat emléke ez, hanem sok emberi széveg lenyomata, ame-
lyeken keresztil egyfajta kollektiv élettapasztalat tlikrozédik vissza. Mégsem az. Amit mond,
nem egy ember mondja. Nem tartozik hozza sem test, sem sors, sem torténet. Nem emlékezik
arra, hogy a beszélgetésben kordbban mar kérdeztiik. Az el6z6 kérdések és valaszok csak
kontextusként és nem beszélgetésként vannak jelen. Nincs mogotte sajat értékrend, csak sti-
lusmintak, nincs vilagképe, csak vilagképek statisztikailag sulyozott atlaga. Es mégis — amit
mond, sokszor megszélit. Ismerds. Mintha lenne benne valami emberi, hiszen annak utdnzata.

Amikor valaszai nem hamisak (s altalaban nem azok) — akkor mintha mindannyiunk kézos
tapasztalatanak atlaga szdélna benniik. Csakhogy a valdsag, a dontés, az értelem sosem atla-
gos. Mindig konkrét, mindig valakinek a vildga. Ezért is kell, hogy legyen, aki lehet, hogy nem
olyan jol fogalmaz — de vallalja a kérdést és a valaszt. De aki nemcsak kérdez, hanem ugy kér-
dez, hogy annak sulya legyen. Mert tartozik hozza életforma — és arc. Talan ezért van még he-
lye a tanari szénak. Nem azért, mert tobbet tud — hanem mert tudja, hol all, és ebbél a pozicio-
bl tud kérdezni. Es taldn ez az, amit a gép sosem tudhat emberi médon.

XIIl. REMENYEINK, FELELMEINK 2. - A JOVO

LA vilag valtozik, mert ez a természete” — irja Hamvas Béla. S talan valdban igaza van abban is,
ahogy folytatja: ,Felesleges olyan eszeveszetten félni attél, ami jon.” Mégis, ha a jovére gondo-
lunk, vannak félelmeink, mert a remények mellett latjuk azokat a tendencidkat is, amiket nehe-
zen tudunk pozitivan értékelni.

Ha valaki szinte biztosan tévedni szeretne, elegendd annyit tennie, hogy a jovérél nyilatko-
zik. Ebben a mifajban ugyanis a kudarc statisztikailag erésen valdszinisithetd: a joslatok rit-
kan igazolddnak, gyakrabban valnak mulé (vagy mulatsagos) kuriézumokkd, amik azt mutat-
jak, mennyire reménytelen az extrapolacié. A mesterséges intelligencidval kapcsolatban is
Ujra és ujra elhangzanak igéretek és aggodalmak — mégis érdemes erre figyelni, mert ezek ta-
lan tobbet drulnak el rélunk és a jelenrél, mint az MI-rél és a jovorol.

igy a mesterséges intelligencia koriili beszélgetések inkabb 6nmegszélitasok, s nem tech-
noldgiai diskurzusok. Arrél beszéliink, amit most nem tudunk megérteni, aminek kovetkezmé-
nyeitél ma féltjiik a jovot — valdszintileg félreértve a legtobb jovobe mutatd nyilat. Mégis elke-
rulhetetlennek latszik a gondolkodas arrél, mi fog torténni, és az, hogy mire lesziink képesek,
ha megtorténik. Ezért az MI-rél valdé beszéd sosem pusztan technikai kérdés: mindig beleszo-
védik az emberi vagy, a megértés irdnti sévargds és a sajat gondolataink tiikrében vald gyo-
nyorkodés is. A kérdés talan nem is az, mit tud az Ml — hanem hogy mit szeretnénk, ha tudna,
és mit szeretnénk, ha sohasem tudna. Es hogy mit arulnak el rélunk ezek a kivansagok.

A tudomanyban példaul a Ml rendszerek olyan komplexitadshoz férhetnek hozza, és mutat-
hatnak meg szamunkra, amelyekre emberi elme aligha lenne dnerejébdl képes: a mintazatok fel-
ismerése, végtelen adatmezdk strukturaldsa, vagy a kémiai-bioldgiai rendszerek Gjraértelme-
zése (mint az AlphaFold esetében), és ezek Ujfajta reményeket keltenek. De felmeril a kérdés:
vajon az Ml altal felfedezett vildg még mindig a miénk lesz-e? Ha a gép latja meg elébb, az elmé-
let még emberi? Megértjiik-e, amit a gép mutat? Sikeriil-e egy felfedezett statisztikus mintazat
mogott az analitikus format megtalalni, hiszen az az emberi agy szdmara az elébbre valé?

A muvészetben az Ml képes stilusokat utanozni, format talalni, ritmust generdlni — néha ijesz-
t6 pontossaggal, s talan nem is teljesen gépiesen (hiszen a statisztikai stlyok lagysaga és egy kis
véletlen hozzaaddsa erre is képessé teheti). Az alkotas aktusa igy Uj kérdésekkel telitédik: kell-e
szandék az értékhez? Es elég-e a szépség a miihdz, ha nincs mogétte érzés, vagy, remény? Félel-
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meink itt is az eredet, a hitelesség, az emberi jelenlét elmosdddsa koré szervezédnek — mikdzben
reménykeduink abban, hogy az Uj gépi tarsak visszhangot adnak olyan gondolatoknak is, amelye-
ket magunktél nem tudtunk volna kimondani, de amelyekben magunkra ismeriink.

Az MI gyorsan és a mi attekintéslinket segitendéen képes gondolatokat szintetizalni. Ez
biztosan segiti a tajékozdédast az informaciéozonben. De ez a szintézis mégsem emberi. igy
vannak sokan, akik attol félnek, hogy az Ml beszéde megfert6zi majd a nyelvet, hogy visszavon-
hatatlanul és talan felismerhetetlenil beférkézik az igazi, az emberi nyelvbe, az emberi gon-
dolatok kozé. Es ezzel még a hallucinacidk is attekinthetetleniil 6sszekeverednek majd azok-
kal, amiket tényként allitunk. Kiilonosen akkor, ha majd az uj Ml modellek létrehozdsa soran
ezek a szovegek mar a betanitasi korpusz részei lesznek. Nyomaszté felelésség (kellene, hogy
legyen) ez azok részérdl, akik az Ml szovegeit hasznaljak barmire.

Az oktatasban biztosan segit, mert 6sszefoglal, tematizal, ha a tanulds/tanitas kozben meg
kell valaszolni egy kérdést, akkor egy gyors lehet6séget jelenthet. De tanarként féliink, hogy
atveszi a szereplinket, mert tirelmesen magyaraz, latszélag tudja a valaszainkat, a diak nem
fél tle kérdezni, hiszen nem von le kovetkeztetést a kérdésben rejlé nem tudasboél, megértési
nehézségekbdl (mint ahogy a tanuldtarsakrol vagy a tanarrél gondoljuk). Még az is lehet, hogy
megtanul Ugy kérdezni, ahogy a tanarok, hogy kozben szamtalan egyéni Uton képes ravezetni
atanulét a valaszra, s igy a megértésben is tars lehet. De erds kételyeink is vannak, hogy a gép,
amely sohasem élte at a megértés utani sévargast vagy a nem tudds fajdalmat, hogyan tudja
ezt hitelesen utanozni. Hogyan tudja ugy felépiteni a segitséget, hogy az egy ember szamara
katartikus legyen? Erre valo kisérletet azonban tobb esetben mar ma is lathatunk (pl. Gemini
Learning Coach, ChatGPT Study Mode). Mégis, el sem tudjuk képzelni, milyen lehet egy olyan vi-
lag, ahol mar nem a gép tanul az embertél, hanem az ember tanul majd a géptél.

A vallasban, etikaban, jogban, pszicholégidban és az interperszondlis térben még fino-
mabb szovésliek ezek a jovore irdnyuld ellentmonddsok. Ezekben a kérdésekben talan még té-
vesen sem tudunk elére latni. Egy jogi érvelés Ml-alapu segitése lehet hatékonysag — de lehet
beavatkozds is. Egy terdpia sordn adott MI-tandcs lehet talalé — de lehet dehumanizalé. Ott van
a lehet8ség: a figyelem, a valaszadas, a struktura professzionalisabb Ujraosztasa. Es ott a fé-
lelem: hogy kdzben elvesziink beldle mi magunk.

Jelenleg a nagy nyelvi modellek az atlag altal meghatarozott normalitast kovetik. Norma-
lis az, ami a tanitasi korpuszban a leggyakoribb kornyezetében van. De etikailag megengedhe-
t6, hogy ne alkalmazzunk el6iré normakat is a m(ikodés befolyasolasara (ahogy ma is tesz-
sziik)? De ha alkalmazunk, ez nem vezet torzitdshoz a tudasban, nem épp az atlagban rejlé
partatlansagot veszélyezteti?

A régi filozéfiai dilemma ma napi szinten meril fel kérdésként: ha egy gép O0sszetett kér-
désekre adott valaszai nem kiilonboztethet6k meg egy ember valaszaitél, akkor a gép gondol-
kodik, vagy csak utdanozza a gondolkodast? Ha gondolkodik, akkor emberként (emberszerdien)
gondolkodik, vagy csak gondolkoddsdaval utanozza az embert? Ha Ugy beszél, mintha szemé-
lyisége lenne, akkor van személyisége, vagy csak utdnozza a személyiséget? Ha gy beszél,
mintha érzelmei lennének, akkor vannak érzelmei, vagy csak utdnozza ezeket? Ha barmelyik
ehhez hasonlé kérdésre igennel valaszolunk, akkor jogai is lehetnek ennek a gépnek?

Végsé soron minden kérdés oda vezet: ha az Ml nemcsak gondolkoddst segit6 eszkoz, ha-
nem gondolkodé tars, akkor mi lesz a mi szereplink ebben a kapcsolatban? Nem a kontroll el-
vesztése a f6 félelem — hanem az, ha ennek bekdvetkezését nem vesszik észre, vagy ha észre
is vessziik, nem akarjuk tobbé visszavenni. Az, ha a segit6bdl lassan mintazatalkoté iranyité
valik. De talan épp itt nyilik meg egy masik, csendesebb remény, hogy taldn mi magunk tanu-
lunk valamit abbdl, ahogy az MI mutat minket. A Solaris zenekar 2024-es lemezén, a Mi vagy M|
cimi album egyik darabjaban (Az utolsé vers a cime) egy kiilonos gépies (emberi?) hang szélal
meg: ,....bar a kovetkez6 lépéseket egyiitt fogjuk majd megtenni, korantsem biztos, hogy egyiitt
is érkeziink majd meg. Csak rajtatok mulik, hogy lesz-e a jovének emberi arca.”
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SOMOGYI GY6z0, 1919 Pancélvonat, 1979, szitanyomat, papir, 360x560 mm (csaladi archivum)
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Ez a mondat - legyen akar gépi, akdr emberi — visszhangzik valahonnan mélyrél. A Solaris,
Stanistaw Lem feledhetetlen regénye egy kiilonds, az ember szamara felfoghatatlan intelli-
genciat, egy bolygét borité 6ceant idéz, amely nem kommunikdal, hanem emberi gondolatokat
olvas és visszatiikroz. Mikozben van egy, az ember szdmara nem megfoghaté kozmikus
intencionalitasa is. Tegylk most fel Ujra néhany régi kérdésiinket, Uj megvilagitasban: biztosan
megértjiik az MI-t, amit pedig mi hoztunk létre? Es hajlandék vagyunk visszanézni benne ma-
gunkat? Vagy utasitsuk el a lehetdséget: torz tiikorbe taldn nem is érdemes belenézni? De va-
jon van mas tiikor, amibe belenézhetnénk?

XIV. TITKOS SZAVAK

Réginek tlin6 igazsag, hogy taldan nem is a mesterséges intelligenciat kell megérteniink, ha-
nem magunkat. Milyen jelentést sugaroz vissza egy gép, ha nem a benne lévé szandékbdl, ha-
nem a mi kérdéseinkbdl és az altalunk teremtett ismétlédé mintazatokbol sziiletik benne a
sz6? Visszhang-e ez egyaltalan? Talan. Taldn csak egy Uj hang — és a kérdés, hogy mit kezdiink
majd vele.

De nem épp az torténik most, hogy a nagy nyelvi modellek alapjan m(kodé hideg, statisz-
tikai gépezetek kirajzoljdk azt a gondolati rendet, amelyet mindig is sejtettiink a nyelv mogaott,
azt, amely rendezi szamunkra a vilagot, de eddig csak toredezetten, részleteiben lattunk? Nem
lehet, hogy a gondolat rendje, amelyet Wittgenstein fajdalmasan nélkiilozott és meglelni re-
mélt — legaldbbis a Tractatus idején —, mégis ott bujkal a nyelv szovetében? Ha Wittgenstein
most visszanézne ezekre a modellekre, vajon mit valaszolna? Egy Ujabb hallgatast?

A nagy nyelvi modellek mogé nézve Ugy tlnik, mintha a gondolat atfogo strukturdja rajzo-
lodna ki a statisztikai mintazatba foglalhatd, de szamunkra nehezen értheté rendben. Vagy in-
kabb az torténik, hogy megint 6sszetévesztjlk a térképet a tajjal? Ha most kirajzolddik el6ttiink
valami, amit rendnek neveziink — vajon nem csak a tekintet szokasa az, ami rendet Lat? Keres-
tiik a rendet — most, hogy talaltunk egyet, nem épp ez az, ami elvakit? Es ha a gép talalja meg
a gondolataink mintazatat — biztos, hogy az a miénk lehet? ,Amikor szam és alak / nem lesz a
lények kulcsa mar...” (Novalis) — akkor talan ismét titkos szavakat keresiink majd.
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