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BENE ZOLTAN
Szabad, valasztas

Mihalecz egykedvien piszkalgatta a korme alél a koszt. Harom napja egyeddl
volt a zarkaban, aminek kifejezetten orult. Nem kellett szégyenkeznie, mikoz-
ben a dolgat végezte — mivel szoruldssal kiizdott, ez amugy sem ment kony-
nyen, hat még ha vadidegenek flleltek és leskelddtek —, nem verte fol almabaol
a tobbiek horkolasa, jajgatasa, elfojtott vagy éppen elfojthatatlan sirdsa, nem
zavarta az idegen testek szaga, az allandé motozas.

De Mihalecz tudta, hogy a kegyelmi allapotnak rovidesen vége szakad.

Tévedett. Nem rovidesen, hanem azonnal szakadt vége, méghozza a folyo-
son kongd léptekkel, majd a zar csikorgasaval, végul a sarokvasakon nyoszor-
g6 vasajto zajaval.

Mihalecz el6szor harom alakot pillantott meg az ajtdkeretben, mindegyik-
nek foldagadt az arca, a szdja sarkaba és az orra ald sotétbarna foltokat fes-
tett az alvadt vér, a szemek korul monoklik éktelenkedtek; libasorban totyog-
tak befelé, s mikor a harmadik is beért, csak akkor vette észre, hogy dssze van-
nak bilincselve. Mind a harman patyolattiszta rabruhat viseltek. Negyedikként
egy civil ruhas ferfi lépett be, levette a tobbirdl a bilincset, aztan végigmerte
Mihaleczet.

— A maga személyijébe akar be is irhatnank lakcimnek az Andrassy Ut 60-at.

— Ahogy mondja, Décsi elvtars — mosolygott a rab.

— Alezredes, Mihalecz, alezredes, a kurva anyjat a fajtajanak! Bezzeg a te-
kintetes urat tudta mondani!

- Igenis, alezredes elvtars, tudtam, alezredes elvtars! Az anydm valéban
kurva, alezredes elvtars!

Décsi folrohogott.

- No, latja, Mihalecz, no, latja!

A masik haromhoz fordult.

— Ezzel az alakkal lesznek egyttt par napig. Hely hidnyaban. Nem egy szal-
loda, de megteszi.

— Csak harom agy van, alezredes elvtars...

- Es? - vonta fol a szemoldokét Décsi. — Vagy a padlén alszik valamelyikiik,
vagy egy agyban ketten. Maga egész életében szoknydban jart — bokott az
egyik friss cellalakéra —, nem igaz? Van gyakorlata, nem igaz? He?

Ismét folnevetett, aztan kilépett a helyiségb6l. A vasajtd nagy dondiléssel
csapodott be utana, a kulcs fllsérté nyekergéssel fordult a zarban.

- Som Istvan vagyok — fordult Mihaleczhez az egyik érkez6. — Tanito.

— Mihalecz. Mihalecz Imre.

- 0 itt Asztalos atya, a falunk plébanosa — mutatott Som az egyik tarsara,
majd a masikra. - 0 pedig Kiralyfalvi Miklés. Segédjegyzé.

Sorban kezet fogtak.

— Honnan? - kérdezte Mihalecz.

— Pocspetribél, mindannyian.
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— Az meg hol a pék faszaban van? Mar megbocsasson, atyam, a cslnya
szavakeért...

— A Nyirségben - valaszolta a pap, s kozben legyintett. - Nem fontos, a leg-
kisebb bajunk jelenleg egy mosdatlan szaj...

— Nagykallé mellett — egészitette ki a segédjegyzé.

- J6 szar helyen - &llapitotta meg Mihalecz. — En angyalfoldi gyerek
vagyok.

— Jo magdnak - jegyezte meg epésen a pap.

— Annyira nem, atyam. Itt vagyok majd egy éve.

—Imadkozom, hogy mielébb hazajusson.

— Sokra nem megyek vele, de azért szép magatol.

A pap lellt az egyik priccsre, a segédjegyzé és a tanitd allva maradtak.
Mihalecz szanakozva figyelte 6ket.

— Mivel vadoljdk magukat? — érdekl6dott.

— Mivel nem? — kérdezett vissza Kiralyfalvi ingerdlten.

—Lazadas, felbujtas, osszeeskivés, emberolés... Tudom is én, mi még — so-
rolta a tanito.

— Szép lista — bologatott Mihalecz kajanul vigyorogva. — Nem akarok elke-
seriteni senkit, de légni fognak.

- Es maga? — lépett egy fél lépést Mihalecz felé a segédjegyz6. — Magat
miért?

- Nyilas voltam.

— A kisnyilasoknak megbocsatottak.

— Nekem nem.

— Miért nem?

- Vadolnak sok mindennel engem is — Mihalecz elkomorodott. — Alighanem
itt rohadok még évekig.

— |tt? — kerekedett el az atya szeme.

— Evekig? — értetlenkedett a tanité. — Hat nem viszik valamelyik foghazba?

— Ez is borton - tudalékoskodott Mihalecz. — Nem olyan, mint a tobbi, de
borton, nekem elhihetik!

— De évekig? Itt?

— Evekig, igen.

— Megtehetnek ezek barmit — szogezte le a segédjegyzé.

Mihalecz erre semmit nem valaszolt, csak megemelintette a bal farpofajat,
és szellentett egy zengzeteset.

— Jézusom! - nyogte Asztalos atya.

— Grenadirmars lesz ebédre — kozolte Mihalecz.

—Honnan tudja?

— Minden vasarnap grenadirmars van ebédre.

Hallgattak egy sort.

— Megérte annyira védeni az iskolat? — szolt végul Mihalecz.

— Az iskolan mulik a jové — felelte a pap.

— Bar ez egy kicsit patetikusan hangzik, de az atyanak igaza van — tette
hozza a tanito.

Kiralyfalvi néman meredt maga elé.

— Melyiklket vadoljak emberoléssel? — faggatdzott tovabb Mihalecz.
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—Taladn a segédjegyz6 urat — mondta a tanito.

— Nem értettlink tisztdn mindent, mikozben vertek — magyardazta a pap.

—Ha jol értettem, amit eddig meséltek, harom napja, junius 3-an, csltorto-
kon a plébanos ur kérésére szul6i értekezletet tartottak, ugye? — kezdte
Mihalecz. — Azért hivtak 0ssze, hogy megbeszéljék, miként védhetik meg az
egyhazi iskolat. Ez naiv elképzelés volt, nekem elhihetik, nem védhetnek itt
meg semmit, kivalt nem olyasmit, amihez koze van az egyhaznak.

— Mindenesetre a plébanos atya arra kérte a szuléket, hogy ne irjanak ala
semmit — vette at a szot a tanito.

- Es a mise végeén is ezt kértem téluk — révedt a semmibe a pap.

—Talan ez volt a hiba — vakarta meg az allat Mihalecz, hogy csak ugy ser-
cegett a tobbnapos borostdja.

- A mise utan a kozséghaza elé vonultak az emberek, pedig ezt senki nem
kérte téluk — folytatta a tanité.

— A kozséghdazan aznap délutan fogalmaztuk meg a hatarozatot — kapcso-
lédott be a beszélgetésbe a segédjegyzd is. — A friss torvénynek megfeleléen.
— Az atyara pillantott. — Barmennyire is utaltuk az egészet...

— Ha jol értem, a kozséghdaza védelmére kirendelt rendér... — kotnyeleske-
dett Mihalecz.

— Takacs Gabor 6rvezetd — vagott a szavaba a tanité.

—No, igen, szdval ez a zsaru elészor a levegbbe 6tt, aztan a tlintetdk kivet-
ték a kezébdl a pisztolyat, és a nagy dulakodasban elsilt a fegyver.

- En nem messze alltam — suttogta Kiralyfalvi. — Talan par méterre... Lat-
tam az ijedelmet a szemében, aztan a fajdalmat...

- Rengeteg vér van az emberben... — dinnydgte a tanitd.

— Bizony, kurva sok — helyeselt buzgon Mihalecz.

A vasajton félrehuztak a nyilast takard fémlemezt, megjelent egy 6r ab-
razata.

— Ebééééd! - Uvoltott be a résen, s a folpattand Mihalecz kezébe csusztat-
ta a talcat, rajta a négy tanyér krumplistésztaval, aztan visszatolta a fémle-
mezt a helyére.

Mihalecz, a kezében a talcaval megallt a harom masik el6tt.

- Es ki l6tt? - tette fol a kérdést.

— A falu - felelte Kiralyfalvi. — Az egész falul!

Mihalecz megvonta a vallat.

— Azért ezt ne nagyon hangoztassa, segédjegyz6 ur. Folkotik ezek az egész
bagazst, ne legyenek kétségei!

— Az Antikrisztus... — s6hajtott a tanito.

—..még messze van! — csattant fol a plébanos. — Ezek csak emberek. Egy-
szerl gonosztevok.

—Avorosok mind azok — sziszegte a segédjegyzd. — Apam és a nagybatyam
mesélték, mit miveltek a Lenin-filk tizenkilencben!

— Nofene, hat a Nyirségben is jartak? — szurta kozbe Mihalecz.

- Apdm Szentgotthardon élt akkor. A batyja meg Budapesten. Mindketten
megtapasztaltdk a voros terrort.

— De akkor legalabb kevesen voltak. Most viszont... — hajtotta le a fejét a ta-
nitoé.

— Most sincsenek sokan, hidd el, fiam! — vigasztalta a plébanos.

— Az orosz fegyverekrél ez mar nem mondhaté el — szogezte le Mihalecz.
— De most mar egylnk! Még egy kicsit langyos.
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Nekilattak az ételnek.

— No, de most komolyan — csdmcsogott Mihalecz —, mi a fészkes fenéért
csindltak? Tényleg azt hitték, megvédhetik az iskolat? Ezektdl?

— Demokracia van, nem? — vagott vissza Som Istvan.

—Ugyan, Istvan! — intette le a segédjegyzé. — Demokracia! Hol?

— Mindenesetre valasztasok lesznek — menteget6zott a tanito.

— Beszélik, hogy nem igazan lesznek azok se — magyarazta a Kiralyfalvi.
— Mar készitik eld az Uj torvényt, ami formailag sem torekszik a valasztas tisz-
tasagara.

- Vagyis?

— Nem lesznek partok. Kisgazddak mar most alig vannak, szocidldemokra-
tak egyaltalan nincsenek, a tobbi meg... Mindenki kommunista lesz.

— Minden politikus, ugy érted, Miklos?

— Ugy. Es minden politikai szervezet.

- Es maguk tényleg azt hitték, megvédhetik az iskolat? — ismételte meg a
kérdést Mihalecz. — Ezektol?

— Valamit tenni kellett — szélalt meg a plébanos. — Nem hittem, hogy idaig
fajul.

— Naiv ember maga, atyam - legyintett Mihalecz, mikozben kinyalta a ta-
nyérjat.

— Ebbenigaza van, fiam — ismerte be a pap. — Hogy is hihettem, hogy egye-
dul...? Hogy egy falu...?

— Ugy, atydm, hogy ilyen, amit muvelnek, nem lehetséges jézan ésszell —
emelte fol a hangjat a segédjegyzé. — Se a tulajdon nem szent ezeknek, se a ko-
z0sség, se semmi! Ez skandalum! Nem vagyunk mi ehhez szokva...

— Attol tartok, meg fogjuk szokni — horgasztotta le a fejét a tanito.

A masik két pdcspetri rab ugyancsak lesutotte a szemét.

— Nem akartam én, hogy emberhaldl legyen — suttogta maga elé a pap.

Mihalecz a fogat piszkalta.

—Valasztas, mi? — nyeritett fol. — Nem lesz itt semmi ilyesmi, kérem! Se is-
koldt, se vezet6t nem fog itt valasztani senki. Tudjak, mi lesz itt a szabad va-
lasztas? Eldonthetik, hogy a jobb vagy a bal kezlkkel torlik ki a segglket, az!

— Mocskos egy szaja van maganak! — fakadt ki a tanito.

- Jaj, de finnyasak lettlnk!

— Elég legyen! — emelte fol a kezét a pap. — Ne marakodjunk még mi is! —
Mihalecz felé fordult. — Igen, azt hittem, ér valamit a szavunk. Igen, naiv voltam!
Igen, tévedtem, igen, veszélybe sodortam a hiveimet! Hibaztam. Ez az egész az
én hibam, de egy egész falu blinhédik miatta! Nekem kell cipelni ezt a terhet.

—Ez az egész a vorosok hibdja, atyam! — ellenkezett a segédjegyzé.

Mihalecz hangosan folnevetett.

— A maguk helyében én kitalalnék valamit — jelentette ki, amikor abba-
hagyta a nevetést. — Hogy félrevezette magukat valaki, példaul. Azt szeretik.
A szegény, becsapott, kihasznalt nép... Az nekik a kedvenctlik, kérem! Ha vi-
szont nem taldlnak ki valamit, akkor bizony valamelyikik, ha nem mindany-
nyian, légni fognak!

A plébdnos nem valaszolt semmit, csak befordult a fal felé, és motyogni
kezdett magaban. Vélhetéen imdadkozott. A tanité mindenesetre imadsagnak
vélte, s vele tartott. A segédjegyz6 megvetéen bamulta Mihaleczet. A tekinteté-
bél konnyedén kiolvashatta volna barki, mit gondol réla. De senki nem figyelt
Kiralyfalvira.
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— Szabad valasztas, beleszdlas, dontés... Hulyék maguk ott, Pdcspetrin
mind, én mondom!

Hétfé reggel a vasajté nagy nyikorgassal kitarult, belépett két marcona 6r, a
harom pdécspetri rabot gondosan egymashoz bilincselte és elvezette.

— Targyaldsra? — vakardzott Mihalecz.

— Kuss! - orditott rd az egyik foglar.

Amikor egyedul maradt, dudolni kezdett.

— A mult mesél, / S szaz éjszakarol dlmodok. / A mult mesél, / S ugy ér-
zem, elkarhozok...

— Karady?

A fogoly 0sszerezzent. A vasajto nyildsan Décsi alezredes lesett befelé.

— Nem vettem észre, hogy itt van, alezredes elvtars — diinnyogte Mihalecz.

Décsi kinyitotta a zarkaajtot, belépett, lellt az egyik priccsre.

— Nem tétlenkedett, ugye? — kinalt egy cigarettat Mihalecz felé.

— Nem, alezredes elvtars — a fogoly kivett egy szdlat, a szdjaba tette.

— Ahogy igértem, az occse elmehet, ha hasznalhaténak bizonyul — az alez-
redes Utott-kopott Zippdjaval meggyujtotta Mihalecz cigarettajat.

— Ertem, alezredes elvtars — a rab lathatdan élvezte a dohdnyzast. — Nagy-
lelklnek tetszik lenni!

— Annak tetszem, igen.

Décsi végig ropogtatta az ujjait, aztan folsohajtott.

- En is szerettem Karadyt, képzelje.

- Mindenki szerette, alezredes elvtars.

—lgazi burzsuj kurva — Décsi mélyen leszivta a cigaretta fistjét. — Nem tu-
dom, meddig engedik még, hogy mételyezze a munkasosztalyt.

— Hat jatszik még? — csodalkozott Mihalecz.

— Az operettben. Filmen nem fog, arra mérget vehet.

— Ertem, alezredes elvtars.

- Szdéval, Mihalecz?

- Ossze vannak ezek zavarodva, alezredes elvtars.

Décsi hangja megkeményedett.

—Tuljarnak az eszén, Mihalecz?

— Azt azért nem, alezredes elvtars, azt azért nem!

— Nézze, Mihalecz, én tudom, hogy maga kikbdl verte ki a szart is a
Szalasinak. Es Péter elvtars is tudja. Péter elvtars mindenre emlékszik.

Mihalecz elsdpadt.

— Péter Gabor mar megbocsatott nekem... Azért élek még...

— Talan - biggyesztette le az alsé ajkat Décsi. — De Kadar elvtars nem. Mert
6 sem felejt.

— Hozza semmi kdzom nem volt, kérem!

A nyomozo vihogni kezdett.

— Akkoriban még Csermaneknek hivtak.

— Hogyan, kérem? — Mihalecz hangja megremegett.

— Csermanek Janos volt a neve.

Mihalecz a kezébe temette az arcat. Mutatd és kozépsd ujja kozott tartott
cigarettdjarél egy nagy darab hamu a zarka padléjara hullott.
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— En... - nézett a nyomozéra Mihalecz. — En... Megteszek mindent, alezre-
des elvtars. Ami télem telik... Barmit, kérem...

— Meg bizony! Es barmit, gy am! Mert az az ember, akinek maga hét éve,
amikor még nem a nyilasoknak, hanem Horthy allamrendérségének dolgozott,
kitépte a kormeit, az az ember ennek az lgynek az egyik legfébb feligyeldje.

— Csermanek elvtars?

— Figyeljen, Mihalecz, a kutyauristenit maganak! Csermanek elvtars mar
Kadar elvtars!

— Ertem, alezredes elvtars.

- Rajk elvtarssal egyltt leutaztak velem Pdcspetribe még a szabotazs
estéjén, s azota is figyelemmel kisérik az eseményeket. En vagyok ugyan a
kirendelt és kiemelt nyomozo, de 6k ketten ott lihegnek a nyakamban, a kur-
va életbe!

— Ertem, alezredes elvtars.

— Ne szajkdzza, hogy értem, a kutyaudristenit maganak!

—Er... Igenis, alezredes elvtars!

— Szoval, mit deritett ki?

— Ossze vannak zavarodva...

- Mihalecz!

— De csak megjatsszak...

- Mit?

— A zavarodottsagot, kérem.

- Ugy?

— I-i-igen. — Mihalecz a homlokat rancolta, a tekintete ide-oda jart, latszott,
hogy erésen tori a fejét.

- Valodjaban nincsenek 0sszezavarodva? — noszogatta Décsi.

— Nincsenek, alezredes elvtars. Féleg a pap nincsen 0sszezavarodva, ké-
rem!

- Igen? Ne kelljen mar nyaggatnom, az isten verje meg, Mihalecz, mondjal!
Ki tervelte ki, ki all mogottik?

— Az egyhdz, alezredes elvtars.

— Ezt magamtdl is sejtettem.

Mihalecz hirtelen megnyugodott, a vonasai kisimultak. Mintha vildgossag
gyult volna benne.

— A primas, alezredes elvtars — jelentette ki magabiztosan.

— Mindszenty?

—lgen, 6, kérem. O bujtotta fol a papot, a pap meg a népet. Amugy is reak-
cids az a nép, bugris tirpakok, fasiszta mind, egytél egyig, a németekkel is jo-
ban voltak, egy SS-szakasz lakott a faluban, a ldnyok onként mentek az agyuk-
ba, egymast valtottdk, a pisztolyt is azok hagytak hatra...

— Milyen pisztolyt? — Utkozott meg Décsi.

— Hat azt, amivel lel6tték a renddrt, kérem!

— De hat azt a sajat... — a nyomozo elharapta a mondatot, aztan olyan szé-
les vigyorra hlzta a szajat, amilyet a fogoly még sosem latott. — Maga kurafi,
Mihalecz! Az occse maholnap szabad lesz! - folallt. Meggyujtott még egy ciga-
rettdt, Mihalecz szajaba dugta. Kifelé menet még visszaszolt:

—Délutanis viszik 6ket targyalasra. Akkor jon majd a gépirond. A primas és
a német pisztoly remek! Kit(iné! Mondja majd tollba a kisasszonynak!
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Kiralyfalvi, kezén-laban bilinccsel, belépett a kicsike helyiségbe, ahol egy ap-
rocska asztal mogott, vasszéken Décsi nyomozo ult.

— Maga azt hiszi, mi allatok vagyunk - fogadta az alezredes, s intett a rab
kiséréjének, hogy elmehet. — De nem vagyunk azok.

Décsi foltapaszkodott, lassu léptekkel megkertlte a segédjegyzét, az ajtéd-
hoz sétalt.

— Jojjon! — szolt ki a folyoséra.

Egy né lépett be, els6é rdnézésre parasztasszonynak tlnt, de ha jobban
megfigyelte volna valaki, megallapithatta volna, hogy igyekszik polgari médon
oltozkodni, csak nem teheti meg.

— Miklés! — rebegte az asszony.

— Menjen kozelebb, nem harap itt senki — mondta Décsi, azzal elhagyta a
helyiséget, az ajtét becsapta maga mogott.

A segédjegyz6 nem nagyon értette, mi torténik. Tényleg a feleségét latja,
tényleg 6 latogatta meg? Vagy maradandd agykarosoddast szenvedett, mikor
csizmaval rugdostak a halantekat? A n¢ atolelte, megcsdkolta, kisimitotta a
hajat a homlokabdl.

— Mi mindent tettek veled, édes istenem!

- Megvertek.

- Enni adnak?

- Adnak.

Kiralyfalvi megkisérelte megolelni az asszonyt, de a bilincsek miatt a kezé-
nek alig maradt mozgdastere. A né Ugy cslingott rajta, mint majomgyerek az
anyjan.

- A tobbiek?

— Istvannal, a tanitéval meg a tisztelendd atyaval vagyunk egy zarkaban.
Egy vadbarom a negyedik, akit ott tartanak fogva mar j¢ ideje. Legaldbbis ezt
allitja.

— Az atyat is bantottak?

— Ot verték a legjobban. Meg se nyikkant kozben.

— Edes Istenem!

Az asszony végigcsokolta a férje arcat.

— Nem engedtek be a targyaldsra senkit a falubol...

— Nem targyalas az, kedvesem, hanem tragikomédia! — fakadt ki a segéd-
jegyz0.

A né egy fél lépést hatralt, szemben alltak, nézték egymast szétlanul. Egyi-
kik sem Ult le. Az asszony Ujra a férfihoz bujt, szorosan tapadt hozza, test a
testhez.

— Ez a Décsi hozott ide? — kérdezte a segédjegyzé.

—-lgen.

— Nem ismer6s neked?

— Nem. Kellene, hogy az legyen?

- Szerintem 6 a Damweber fia.

- A kotélgyartoé?

—Igen. A szentgotthardi kotélgyartdé.

—Honnan tudod?

- Latom. Hasonlit ra.

— Es ha tévedsz?

— Amikor meglatogatta apdmat a haboru el6tt, azon az utolsé télen, amit
Gotthardon toltottlink, alaposan megfigyeltem. Halas volt, 6szintén beszélt
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apammal, és nem zavarta, hogy én is jelen vagyok. Mesélt a fiarol is, aki jogi
egyetemet végzett, és revizorként dolgozott akkoriban, de kapcsolatban allt az
illegalis kommunistakkal. Szerintem abbdl a fiubdl lett ez az alezredes. A vo-
nasai éppen olyanok, mint az apjanak.

- Es ha mégis tévedsz?

- Szamit az?

— Nem hiszem, hogy barmi is szamit még...

Megcsokoltak egymast.

— Otthon se mennek jél a dolgok — panaszkodott az asszony, fejét a férje
vallara hajtva. — Azéta is rendérok meg avdsok jarnak hazrol hazra, zsarolnak
mindenkit, hogy ha nem vall ellenetek, bortonbe viszik, meg azzal fenyeget6z-
nek, hogy elveszik a hazainkat... Még egy orosz tiszt is meglatogatott minket.

- Orosz?

— Még az volt a legrendesebb, nem utott meg senkit.

- Na, szépen vagyunk...

— Azt mondjak, par napon belll lezarjak az lgyet.

—lgen, a biro is ezt hajtogatja. Példat fognak statualni.

— Mi a vad ellenetek?

— Ez nem derdilt ki eddig. Legalabbis pontosan nem. Beszélnek lazadasrol,
ellenforradalomrél, gyilkossagrol, lincselésrél. Ossze-vissza. Ellentmond&sok-
tél hemzseg az egész.

— Es akkor mi lesz?

— Bortonbe fogunk menni. Ha szerencsénk van.

— Es ha nincs?

— Akkor bitéra.

Az asszonybdl ezekre a szavakra elétort a siras.

— A gyerekre vigydzz, és ne hagyd, hogy egész életében miattam bantsak!
— a segédjegyz0 érezte, hogy megbicsaklik a térde, de sikerdlt tartania magat.
A felesége egyre erésebben sirt, gorcsosen szoritotta magahoz az emberét.

— Azt sem értem, miért engedtek be... — dormaogte Kiralyfalvi, a konnyeit
nyeldekelve, mikozben kinyilt mogottik az ajté.

- Es nem is kell, hogy értse — hallottak Décsi hangjat. — Egyébként azért,
mert nem vagyunk allatok.

Az egymasba kapaszkodd emberpdarhoz lépett, a né kezét gyongéd, de ha-
tarozott mozdulatokkal lefejtette a férfi vallarol.

— Menjen, kedves — mondta az asszonynak, aki nem ellenkezett, rdzkddé
vallal, szipogva indult a folyoso felé.

— Miklds... — rebegte Ujra, de nem nézett a férjére. A folyosordl egy ér nyult
be, megragadta a kezét, kihlzta a szobacskabdl.

— Miklds... — a tavolodo léptek kopogasa mellett egyszer-kétszer még elju-
tott a segédjegyzé fulébe a felesége elhald, gyonge hangja, ahogy a nevét is-
mételgeti.

— Tehat folakasztanak — eréltetett nyugalmat a hangjara Kiralyfalvi, amikor
hallotta a zarnyelv kattandsat.

— Mindent a maga idejében, segédjegyzé ur — valaszolta Décsi, az ur szot
kiilonos nyomatékkal ejtve.

Tehat fol, gondolta magaban Kiralyfalvi, s barmennyire is szerette volna,
képtelen volt visszatartani a konnyeit.
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— Van husz percuk! — lokték be a harom pdcspetri elitéltet a zarkaba.
A nagy lendiletté6l mind a harman elestek, s térden csuszva érkeztek meg
a cella padlojara.

— Gondolom, nem jol silt el — lépett a paphoz Mihalecz, hogy folsegitse.
A plébanos nem fogadta el a felé nyujtott kezet, maga tadpdszkodott fol nagy
nehézségek kozepette.

— Jol gondolja — porolta le a nadragjat a segédjegyzé.

Mihalecz kérddn nézett ra.

— Harapdfogoval kell kihtizni magukbdél?

- Higgye el, azzal is prébalkoztak — mondta megvetéen Kiralyfalvi.

Mihalecz az Ustokét vakargatta.

- En mondtam, hogy talaljanak ki valamit...

— Es mit vajon? - fordult felé a plébanos, a szeme szikrakat szort. — Hogy
a papa utasitott? Vagy az amerikai elnok? Vagy Churchill? Netan maga Hitler a
sirbol? Mit, maga gazember?

- Nono!

— Nono! Azt hiszi, nem sejtem, miért van itt? — a pap egészen kozel lépett
Mihaleczhez, de mivel egy fejjel alacsonyabb volt, kifejezetten komikusan
hatott, ahogy harciasan néz ra folfelé. Az atya szdja széle remegett, kereste
a szavakat, aztan hirtelen hatralt két épést, leroskadt a priccsére. — Isten bo-
csasson meg nekem... - suttogta.

- Azért vagyok itt, mert engem is fogva tartanak, hogy a rohadds essen be-
léjuk — jelentette ki Mihalecz. — Meg magukba is! Kevés a zarka, vildgos?

— Kevés, na, ja — legyintett a segédjegyzd. — Akkor miért nem egyenesen
a siralomhdzba vittek?

— Magat? — kérdezte Mihalecz.

Egycsapadsra eltdnt minden pokhendisége, mar-mar részvéttel nézett Ki-
ralyfalvira.

— Engem - bolintott a segédjegyzé.

- Es az atya? Es maga, tanité ur?

- Eletfogytiglan - felelte Som Istvan.

— Mindketten kegyelmet kértink — mondta Kiralyfalvi. — A tisztelend6 atya
meg is kapta.

— Hat mar a kegyelmet is megtargyaltak? Ennyi idé alatt? — csodalkozott
Mihalecz.

— Nem himringyétanya ez, ahogy az alezredes fogalmazott. Mar megbo-
csasson, atyam.

—Hagyd el, Miklés — Asztalos atya folallt, a segédjegyzéhoz [épett. — Akarsz
gyonni?

Kiralyfalvi bélintott.

- Maguk fogjak be a fultket! — szolt a masik kettdnek a pap, azzal a seged-
jegyz6t karon fogva elvonult a cella sarkaba, ahol hosszas sugdolézdsba me-
rultek. Kozel tiz percig nem mozdult senki, csak Mihalecz dudolt magaban egy
Karady-dalt, néha egy-egy sor félhangosan énekelve.

—...Elmulott minden, egy konnycseppem sincsen / Csak azt érzem, hogy itt
bent faj. / Nincs vagy, nincs éhaj, csak egy muld sohaj, / Csak két sz0, csak any-
nyi, good bye...

Amikor befejez6dott a gydnds, a pap szinte baratsagosan nézett Mihaleczre.

—Koszonom, hogy dudolt meg énekelt. A gyonas szent. Csak a hivére, az Is-
tenre és a gyontatora tartozik.
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—Igen, atyam. Tudom.

— Hamarosan jonnek értem — suttogta a segédjegyzé.

— Maris...?

- Igen — a segédjegyzé homlokan gyongyozott a hideg verejték. — A hohér-
hoz visznek.

A tanité folzokogott, a plébdnos szeliden nézett Kirdlyfalvira.

— Tényleg nem értem, miért engedték vissza magukat — csdvalta a fejét
Mihalecz. — Féleg magat, jegyzé ur! Ezt a kuplerajt! llyenkor a siralomhazba
szokas vinni az elitéltet. Egyenesen.

- Atisztelendd atyat és engem életfogytiglanra itéltek — emlékeztette a ta-
nitd szipogva.

— A kegyelmi kérvénye alapjan, atydm? — fordult a paphoz Mihalecz.

- Igen.

- En meg egy német pisztollyal leléttem a rendért — dormagte Kiralyfalvi,
majd egyre nagyobb hangerdvel folytatta. — Német pisztollyal, érti? Mikozben a
szakérto vilagosan elmagyarazta, hogy a renddr sajat fegyvere sult el. Kétszer.
Elészor a levegbbe 6tt, aztan a kavarodasban vagy magat l6tte meg, vagy va-
laki elvette téle a fegyvert, s az hlizta meg a ravaszt. De nem én! En legaldbb
harom méterre &lltam téle! Es német pisztoly! Honnan vették?

— Ezek barmit, kérem, barmit! — tarta szét a kezét Mihalecz.

—Barmit, igen — hagyta ra a segédjegyzé. — Azt is megtehetik, hogy nem va-
lasztanak szét minket, vadlottakat, mivel az igazsag ugysem érdekel senkit.
Azt is, hogy egy egész falut napokig vernek, fenyegetnek és zsarolnak, hogy
egy olyan zarkaba raknak, ahol mar lakik valaki, hogy egy hét alatt elitélnek, és
az itéletet a kihirdetése utan par éraval végre is hajtjak!

- Es hogy a biboros urat is belekeverik — tette hozza a tanité.

— Mindszentyt?

— Mas biboros is van, akit pokolra kivan ez a banda?

— Szerintem az 0sszeset, de értem, mire gondol, jegyzd Uur.

— Segéd! Segédjegyz6, Mihalecz!

- Jélvan, na...

— Azt hiszi, nem ismerem ezt a taktikat?

— Melyiket?

— Maga azért van itt, hogy kiflirkésszen bennlnket.
— Hulyeseég!

— Csakhogy nincsenek titkaink! — Kiralyfalvi szinte mar dvoltott.

— Hilyeség! Mindenkinek vannak titkai!l — folényeskedett Mihalecz.

A segédjegyz6 meredten bamulta hosszi masodpercekig. Kozben varatla-
nul megnyugodott, még a verejtékezése is abbamaradt. Mikor megszdlalt, hig-
gadtan, targyilagosan csengett a hangja.

- Igen. Vannak. Nekem példaul az, hogy az apam Szentgotthardon volt
jegyz6 1919-ben, s megmentette egy voros gazember, egy kotélgyarté életét.
Mert a par honapos kisfia miatt megesett rajta a szive. Valaszthatott, hogy a
sorsara hagyija, vagy segit neki. Es 6 segitett. Ezt valasztotta. Szabadon. Mert
tehette. Erti, Mihalecz?!

— Ertem.... Gondolom... J§ ember volt az apja.

- Az,

A folyosérol Utemes léptek zaja hallattszott. Az ajtajuk elétt halt el a kopo-
gas, hogy atadja a helyét a kulcszorgésnek, a zar nyekergésének.
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— Kiralyfalvi Miklés, itélet-végrehajtasral — kiabalt be valaki a nyilé ajtén.

— Asztalos Janos, Som Istvan, velem jonnek, elszallitjuk magukat a kijelolt
blntetés-végrehajtasi intézményeikbe!

— Mihalecz! — emelte fol a hangjat a segédjegyz6, mikozben ketten megra-
gadtak jobbrol és balrél. — Annak a bolseviknak, akit az apdm megmentett, an-
nak a neve...

— Kuuuusss! — tvoltotte el magat az egyik foglar, és visszakézbél hatalmas
pofont kevert le Kirdlyfalvinak, a tobbiek meg kivonszoltak a zarkabol. A plé-
banos és a tanitd lehajtott fejjel kovették.

Mihalecz ismét egyedil maradt.

— No, Mihalecz, a végsé kétségbeesés eléhozott-e valamit? Valami érdeke-
set, valami haszndlhatdét? — nydjtotta at az égo cigarettat a fogolynak Décsi.

— Semmit, alezredes elvtars.

— A fene egye meg!

Es a nejének se mondott semmit, fistolgott magaban a nyomozd, leg-
alabbis a hallgaté emberem szerint nem. De azért amikor majd le kell szamol-
ni az érsekkel, s hamarosan elérkezik annak is az ideje, eléveszik ezt a
pbcspetri Ugyet, abban biztos lehet akarkil Az érsek volt a felbujtd, a német
pisztoly a bizonyiték a tervezett 6sszeeskivésre, a rendérhalal pedig egyéb-
ként megengedhetetlen. Ilyen egyszer( lesz ez.

— A jegyz6 ugyan hadovalt valamit a végén, miel6tt elvitték — fujta ki a fus-
tot szinte mar kéjjel Mihalecz.

— Mit? Barmi lehet lényeges, Mihalecz!

— Nem nagyon értettem, de igy utdlag azt gondolom, furcsdnak tartotta,
hogy a kommunista part akasztatja fol, mikozben az apja régen megmentett
egy kommunistat.

— A nép akasztatta fol, Mihalecz, a nép, nem a kommunista part!

— Kiralyfalvi apja Szentgotthardon volt jegyz6 '19-ben, s megmentett egy
bolsevikot, valami kotélgyartoét, akinek éppen par hénapos volt a fia. Azon a
gyereken esett meg a szive. De ez hilyeség, persze, hilyeség.

Décsi hallgatott. Szentgotthard messze van Pdcspetritél. 1919 messze van
1948-tél. Majdnem harminc év és vagy otszaz kilométer a tavolsag. Sok. De
nem végtelen.

- Nem mondta a nevét? — kérdezte.

— A szentgotthardi bolsevik kotélgyartonak?

— Annak.

- Nem, kérem.

—Nem, nanga, hogy nem - az alezredes elnyomta a cigarettajat a priccs vas-
ldban, a csikket a foldre poccintette. — Jél van, Mihalecz, az occsét el fogjuk en-
gedni.

— Koszonom, alezredes elvtars!

— Jo otlet volt a német pisztoly, Mindszenty is remek! — Nem is értem, ezen
utobbi miért nem nekink jutott az eszlinkbe, gondolta Décsi. — Maga viszont
marad még — emelkedett fol. - Hamarosan Ujabb lakoétarsai lesznek.

— Ertem, alezredes elvtars.

— Kér valamit?

2026102

13



14

— Egy porkolt jolesne, alezredes elvtars. Meg egy liveg sor. Es cigaretta.

— Ne essen azért tulzasba, Mihalecz! — intette Décsi. — No, azért meglatom,
mit tehetek.

Kifelé menet az alezredes azon tlinddott, miért nem merdlt fol benne, hogy
ez a Kiralyfalvi annak a szentgotthardi jegyzének lehet a fia? Hiszen tudta,
hogy eredetileg Kremser a neve. Magyarositott. Ahogyan 0. Kremserbdl Kiraly-
falvi, Damweberbdl Décsi. Kremserék ezek szerint végil Pdcspetribe kevered-
tek Szentgotthardrol. Ahogyan 6k Budapestre. Az apjara gondolt, nagy, kérges
tenyerére, arra, ahogy Marxot olvasott esténként, de egy hangot nem értett be-
l6le, arra, ahogy sodorja a kenderszalakat, ahogy kacsazo jarassal végigmegy
az utcan, ahogy megtanitja borotvalkozni. Egy ropke pillanatig talan lelkifurda-
last érzett.

Ha igy is volt, hamar elmult. Nincs id6 az erzelmekre, gondolta, mikozben
kilépett az Andrassy Ut 60-bol, s elindult az Oktogon felé. A pap és a tanité nyil-
van a borton felé robognak, a segédjegyz6t mar levagtak a kotélrél. Az iskola-
kat at fogja venni az allam, mind egy szalig. A mult vegképp kitorlédik az em-
berek lelkébdl, fejébdl, emlékezetébdl. A torténelem a végéhez kozeledik, s az
egész emberiség oda tart, ahhoz a véghez: a kommunizmus idétlenségébe.
Nincs mas valasztas. Senkinek nincs valasztasa. Mert a valasztas nem szabad.
Soha nem is volt, soha nem is lesz az. Es ez igy van jél, gondolta elégedetten
Décsi Gyula, és ragyujtott egy Ujabb cigarettara.
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SZAKOLCZAY LAJOS
Hideg

Hogy hideg-e a hé, nem tudhatod,
bezarkdztal, masnak adtad tested,
az 6 csontjat égeti szerelmed,

szoros a kotés, fol nem bonthatod.

Nap-nap utan benned ringatédzott
tengerhullama, s foldalatti fak,
mint éjben vilagité koronak,
tizesitették ama mennyboltot.

Mit neked az anyjat hivé gyermek,
a husodba harapo szerelmek
kibillentették a nyugodt idét:

most semmi sincsen Ugy, mint azel4tt.
Mégse fohdszkodik Istenéhez,
ki belil ég, az fagyot nem érez.

Ki belll ég, az fagyot nem érez,
mas torvénynek engedelmeskedik,
nem lat, nem hall, szive iteméhez
a masik szivét lopja, reggelig

virraszt az alomsivatagban,

s Orult szenvedély-korhintan forog,
szétosztja testét szaz s szaz alakban,
mig folfaljak a vandoraramok.

Fennvalo, ki 6rkodsz foldon-égen,
ne blntessed latassal szemiunket,
hisz forrésaga atut a fényen,

szetolvasztja osszes fegyverunket.
A 4z kése majd mindent bevérez,
forduljon bar a Tél szelleméhez.

Koszontjlk a 85 éves szerz6t, a Kortars egykori szerkesztéjét.
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Forduljon bar a Tél szelleméhez,
kohodizzasa nem szlnik, orok,

bar sosem tapadt bldn kezéhez,
fololdozza ,Szent Anna”, délkorok

csillagzata simogatja bérét,
zenitjén athaladva meg-megall,
s koldokébe issza a verdfényt
férfikéz-simitassal. Kishalal.

Ha csdkoltad combjat, Isten voltal,
termékeny olében egy aranytal
kinalgatta gyimolcsét, akarod?

Egy voltal vele banatban, kéjben,
Sirt? Sirtal vele a korom éjben,
parazs-derlje sosem lesz halott.

Parazs-derlje sosem lesz halott,
mivel a Kertnek orok része 6,

s hairigye mas ruhat is szabott
ra, levetette, kinai fenyé

selyme nem oly selymes, mint mosolya,

mellyel megrészegiti a fakat,
hogy tanusitsak ama csodakat:
miként vigad a szerelem s tora.

Séta az esd utani tajon,
hogy az érzés csak még jobban fajjon,
mint 0sszekulcsolt ujjak tornyai.

A boldogsag jo, de sehonnai
lang az, ki nem bizik a szavakban,
Lang vagy Te is, langolj egy-alakban!

Lang vagy Te is, langolj egy-alakban,
tudd, lasd, tiznyelved belém harapott,
legyunk egyutt cromben, haragban,
ha mar testlink ajandékot kapott.



Hogyha nem szeretsz, sosem szerettél,
mert féltve 6rzod lényed, otthonod,
idegen vagy hlvos targya lettél,
keseredjék életed és borod!

Vessen partra szerelem tengere,
ne lelj baratra, testévo tarsra,
fulladj a francia biblidba!

Csak az a nyelv él, melynek embere,
ha orul, nyiltan kialtja: vivat!
Benned rejtézik titkos tlzvilag!

Benned rejtézik titkos tlzvilag!
Szépséges vagy, igy benned kél a nap,
s ha hibazol is, soha nincs hibad:
szerelmet rabolni mindig szabad.

Mégis miért faj az idegen agy,

a koszlott rugd s piszkos kerevet,
hisz tisztasagod s a perzseld vagy
patyolattda mosta, és kezedet

hidba tapasztottad a kadra,
a vércsik nem lehet vad a vadra,
ki letérdelt, nem elétted térdelt,

s hogy tested Uj és Uj vagyra ébredt,
mutatja: milyen fenséges a vilag.
A combod kozott izzo daliak.

A combod kozott izz6 daliak
kialtjak vildgga harmoniad,
mely igen s nem kozotti harcban,
elringatott ama alkonyatban.,

Kért — és adtal. Erdem ez vagy szégyen?
Megmartdztal hamis blvkorében,
elhitted, hogy a szenvedés joga

csak Gtilleti. Oh, Te ostobal!

A benned él6 halalvagy miatt

kéjben lett 6§ remegd kisfiad,
méhed gyermeke, akit kihordtal,
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hogy megszilethessen az az oltar!
Virdgaid ezernyi alakban
szirmaikat nyitjdk a tavaszban.

Szirmaikat nyitjdk a tavaszban,
lélegzik f(, fa, minden, ami él,

de holt a holt. A banatbarakkban
bennem nem izzik tobbé szenvedély.

Elvesztettem hitemet a joban,
kivert allatként nyuszitek, sirok,

ott tudnék nyugodni, a karéban,
mely atal dofve testem, nem gyilok,

am kegyelem, szabadit6 gydgyszer.
Eves vér hirdesse: dicsé multam
hazugsag-géc, de megszabadultam

mindentdl, mi hamis, és csak potszer.
Segits, hogy befejezddjék a por!
Szomjat oltasz, de fajdalmad gyotor.

Szomjat oltasz, de fajdalmad gyotor,
a lélek hidegdl, masra vagyik,

aki csak egyeduralomra tor,
csokdossa bar parja mindhalalig,

maga marad. Kegyelem, irgalom!

Ne kiildj ra ég poklot, kénkovet!

.Mint zengé érc vagy pengd cimbalom”,
ha csak kényszerbdél, muszajbdél szeret.

Tard ki magad, hogy a pihés dombot
legeld barany ne a kolompot
razza meg, de onnon szive szoljon!

E nélkdl meghalsz a szerelemben,

és leszel, mert nincsen, aki megdvjon,
csont-rézsa, sohasem nyild kertben.
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10.

Csont-rozsa, sohasem nyil6 kertben
maga a nincs, tan maga a halal,

s mivel Te égedelem, tz valal,

nem tudsz elsimulni tenyeremben.

Klzdesz, sajat arcodat keresve,
bérodet tépvén kinzod onmagad,
hogy az lehessél, mire vagysz: szabad,
gondolkodo, kit korulrepesve

nem csabit semmi: pénz, hirnév, kacat,
nem akarsz lenni talmi szadmadat
égi telefonkonyvben, hangodat

érizve beszéljenek nevedben,
és ne csorbulj e furcsa szerepben,
a keresztuti onkiviletben.

11.

A keresztuti onkiviletben
megmarad-e embernek az ember,
vagy csak az tudja magat nyeregben,
ki ama szigligeti december

élmeényével tarsolyaban véli,

a cselekvés tobb mint a beszéd?
Bar résszel az egészt nem reméli.
S ha mar elvette j6zan eszét

testének szerelemkivandsa,
ugy csinalta, hogy az égi masa
6rzodjék meg — és a tobbi porol

az elmulassal. Szerelmem, arva,
szabadsdagod abroncsba bezarva
(sirds sirast lélegzik), mint a kor.

12.

Sirds sirast lélegzik, mint a kor,
oly egyszer( bekeritett részunk,
test a testben a mi menedékink,
nincs, ami szarnyaldbban tindokol.

KORTARS
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Bélints, jovot keres6 szerelmem,
hagyjad magad a Kertbdl kitépni,
hadd proébaljak hazadba belépni,
szerelmes magzatom, veszedelmem.
Légy hii sz6széldja a reménynek,
benned most is égi fények égnek,
ragadjon bar el néha a sarkany!

Labaddal atkulcsolj, hevits, dlelj,
aztan kaldozhajéddal ringass el,
egymasbol nyilunk, s hidba armany!

13.

Egymasbdl nyilunk, s hidba armany,
mi 0sszefliz, nem dcska csinalmany,
am mduremek, Isten szeme dvja,
és rank vetll a Fold, fényszoroja

kékeres bérod atvilagitja,

hogy megmutathassa, mi a titka
a benned dramlé vérkoroknek,
amiktél megmaradnak oroknek

arcod rézsai. Ha mez6 lennék,
hozzad méltd viragot teremnék;
folém boruld szoknyad harangja

egymasra talalasunk kalandja.
S mert igy ropulink az idék szarnyan,
ketténk folé feszil a szivarvany.

14.

Kettdnk folé feszll a szivarvany,

és éget, széttéphetetlen kapocs,

mi meggyalaztatott, mar ne taposd,

hogy allhassunk a széjjeldult vartan.

Csak egy kicsit, hogy érezzem lényed,

csoppecskét mozdulj, hadd haljak beléd,

kell-e ennél folségesebb ebéd,
mit kinal szemérmed s teritéked!



Oly gazdagon zuditja ram az aldast
tested kutja, hogy csaknem olvadok,
és mindent elborit a virdgzas.

Fagy nem kaphat itt mar foldi szallast,

koho-oleddel fol sem foghatod,
hogy hideg-e a hé — nem tudhatod.

15.

Hogy hideg-e a hé, nem tudhatod,
ki belll ég, az fagyot nem érez,
forduljon bar a Tél szelleméhez,
parazs-derlje sosem lesz halott.

Lang vagy Te is, langolj egy-alakban!
Rejtézik benned titkos tzvilag,

a combod kozott izzd daliak
szirmaikat nyitjak a tavaszban.

Szomjat oltasz, de fajdalmad gyotor,
csont-rézsa, sohasem nyilé kertben;
a keresztuti onkiviletben

sirds sirast lélegzik, mint a kor,
egymasbol nyilunk, s hidba armany,

ketténk folé feszul a szivarvany.

Szentistvantelep, 1989. februdr 27 — marcius 1.
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BENKO IMOLA ORSOLYA (1979) Szeged-Sopron

BENKO IMOLA ORSOLYA
Halmok, rétegek

Talan, ahogy minden korilotte, a személyiség is menthetetlenll darabjaira
hullik, gondolta hagymavagas kozben Titusz. A lilahagyma csipte a szemét,
és 6 azon kapta magat, hogy a felszelt darabokat egymashoz illeszti, bar tud-
ta, a hagyma soha tobbet nem lesz olyan kerek és fényes, mint mielétt bele-
dofte a kést.

Keresztlilvagtak az erdén. 2051 6sze, a labuk alatt hangosan megrecs-
csent egy-egy ag. Titusz szinte ontudatlan volt, Jadran szoritotta a kezét, ugy
vonszolta maga utan, mint egy krumpliszsdkot. Mar nem volt messze a ha-
tar. Jadran nem el6szor prébalt olyan fiatal fidkat szoktetni, akiket be akar-
tak sorozni és kiképzés nélkil a frontra kildeni a Lildk, azaz a kinai-orosz-
amerikai osszefogas ellen. Tituszt a hajdani Eurdpai Unidbdél létrejott
EU-szovetségesek, a Zoldek hivtdk be tizenhat évesen. Addig az egyik koz-
konyhan dolgozott, ahol arva gyerekek ehettek ingyen. Titusz is arva volt,
Jadran volt a konyhafénoke.

Titusz Ugyvéd szileit beszervezte a Lila titkosszolgalat, hogy hallgas-
sak le az lUgyfeleiket. Aztan egy nap eltlintek. Elvitték éket a Zoldek. Titusz
a fagyasztoban talalta meg az apja chipjét, kivette a flile mogul a sajatjat,
és betette az apjaét. A szeme el6tt porgott le a felvétel, amiben az apja arra
kérte, keresse meg Jadrant a Genova utcai kozkonyhan, 6 majd gondjat vi-
seli. Latta, hogy hatastalanitjdk az apjat, hallotta a sikoltoz6 anyjat. Aztan
csend lett.

Ugyanilyen csend volt, amikor atléptek a hataron. Ember sem volt a kor-
nyéken, Tituszban felébredt a gyand. Mégis bizott Jadranban, mindig szamit-
hatott rd. Bar a belét is ki kellett dolgoznia, gyakran tizenhatérazott, de olyan-
kor Jadran hagyta, hogy jatsszon a szimulatoraval. Titusz pedig érakon ke-
resztll nyaralt Balin a halott szlilei karakterével, ahol béke volt, és napsltés,
mint régen, mieldtt kitort ez az istenverte, ertelmetlen habord, ami a Fold né-
pességének otven szadzalékat hatdstalanitotta. Jadran szerint a haborud szuk-
séges rossz, végre visszabillen a Fold egyensulyi allapota, és Ujra élhet6 lesz.
Nem kar az emberekért. Pusztité pondroknak nevezte 6ket, Titusz ettél min-
dig megijedt, és azt bizonygatta Jadrannak, hogy 6 nem pondré, hanem hasz-
nos tagja a tarsadalomnak, fizetség nélkil, s6t zokszo nélkil f6z az arvakra.
lgazi aldas vagy, nevetett ra Jadran, és megsimogatta a fiu fejét, ugy, ahogy
Titusz apja régen.

A fak mogul léptek eld. A fenyegetd csendb6l. A [épésliket sem lehetett
hallani, Ugy keritették be 6ket. Jadran baratsagosan kezet nyUjtott az egyik
maszkosnak. De a mozdulat a levegében maradt. Titusz 0sszezavarodott, ke-
reste Jadran tekintetét, a férfi csak annyit suttogott, hogy ide hoztalak, meg-
érkeztink. Nem esik bantédasod, ne félj, csak csinald, amit kérnek. Jadran
kilépett a korbdél, utkozben az egyik maszkos a kezébe nyomott egy koteg
pénzt, nem nézett vissza. Titusz kereste, hol szabadulhatna, de villdmgyor-
san begordilt elé egy pancélos, a maszkosok erészak nélkil betessékelték.
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Titusz kényelmes Ulésben talalta magat, jobbrol egy beépitett robot merev
fejfedét illesztett ra, ami az egész arcat, nyakat beboritotta, és nyakbilincs-
ben végzd&dott. Semmit sem latott, egyetlen hang sem jutott 4t a fémen. Mély
deliriumba zuhant, néhany foszlany az 0sszes emléke azokrél a napokrél,
hetekrol.

Hatalmas kivetiték kozott fekldt, tudta, hogy Volpureg, a szuperintelli-
gencia beszél hozza, aztan egy id6é utan nem beszélt, hanem feltoltotte Ti-
tuszba a gondolatait. Zuhands, sotét. A szilei Ultek az agya mellett. A filébe
duruzsoltak, batoritottak, tegye meg, de 6 nem tudta, mit akarnak t6le ponto-
san, mit kellene megtennie, és miért. Anya és apa ugy néztek ki, mint régen,
anyan a vilagoskék ruhdja volt, fehér virdgokkal, apan nyakkendé és slimfit
oltony, szépek voltak és kedvesek, dlelgették. Egy id6 utan azon kapta magat,
hogy a szeme el6tt 0sszefolynak a fehér viragok anya ruhajan. De kozben azt
is tudta, hogy nem a szllei azok, csupdan élethl hologramok. Zuhands, zuha-
nas, sotét. Kivilagitott asztalon fekidt, meztelenll. Az egész testét, fejét dro-
tok, csipeszek boritottak. Mintha a sajat keringési rendszere tamadt volna ra,
fuldokolt, 0sszevissza kalapalt a szive, masodpercekre kihagyott, atmeneti-
leg megvakult, majd Ujra latott, lemerevedtek az izmai, végul a sajat ideg-
palyait nézte hatalmas monitorokon, sargan felizzottak, foszforeszkaltak,
vérkeringés helyett cikaztak benne az elektronok. Athuzaloztak. Feliilet lett.
Zuhanas, zuhanas, sotét. Katonak meneteltek, figyelte, milyen egyszerre [ép-
nek. Egy éridsi szem volt, mentette a képeket, a fegyverropogds hangjat. Zu-
hanas, zuhanas, sotét. Fogolytabor, fagy, hajnal. Emberi roncsok kozott su-
hant, mintha gondolat lett volna, akkor értette meg, hogy a teste nincs is
jelen, tudat 6, egy rogzitégép, atereszté Felilet. Kedve lett volna segiteni a
még mozdulé hadifoglyokon, de tudta, lehetetlen, kildte a képeket Volpureg
adatbazisdba. Zuhanas, zuhanas, sotét, sotét. Felrobband hidak, hatastalani-
tott civilek, a Lildknal lehetett, de a kovetkez6 perchen mar a Zoldek tenger-
alattjaréjaban a haborus allasok monitorjait rogzitette. Volpureg el6tt sem-
milyen taktika nem maradhatott titokban. Volpureg irdnyitotta a figyelmét.
Zuhands, zuhands. Napfényre ébredt. Hamar rajott, a fény mesterséges,
Volpureg maszkosai igyekeztek természetes éléhelyet biztositani Titusznak
az dtalakulds idészaka alatt. Belenézett a tUkorbe, pontosan ugyanugy nézett
ki, mint azelétt. Onmaga volt, és mégsem.

Két hét mulva visszakerdlt Titusz a kozkonyhara. Jadran nem hitt a sze-
mének, de tudta, nem dobhatja ki. Titusz egyenes adasban kozvetitett min-
dent, ami korilotte tortént, sét azt is, ami sok szaz kilométerre zajlott téle.
Egy id6 utan maga sem tudta, kiknek is szolgaltat adatokat: a Zoldeknek
Jadranrol, vagy a Lildknak a Zoldekrdl. Allandé csend vette koriil, ezt a gya-
nus csendet csak a hagymavagod kés csattogasa zavarta meg. A széthullé da-
rabok halmokba noéttek a vagodeszkan.
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ZALA ESZTER (1997) Budapest

ZALA ESZTER
| eltarazas

Meginduld konnyektol nedves utcak, benniik
Jarokeldk diszkreét elfordulasa.

Gyerekként pénzt csenni a higom malacperselyébdl,
Szalagavaton hizogatni felfelé a habos ruhat,

Mintha nem lennék mar rég ugyis meztelen.
Elfelejteni a nagymamam szlletésnapjat,

Elfelejteni a nagypapam szlletésnapjat,

Haboru eldl meneklléknek panaszkodni a stresszrél.
Olmos suly kiilonbdzé labakra kotve,

Amivel a legjobb Uszdkat is lerantom.

A tulzott jelentéktelenség és

A tulzott jelentéség érzése,

Egy veréfényes nappalon, dohos szobaban

Az id6jarassal osszehasonlitani magam.

Elszalasztott hatarid6k pirossal a naptarban,

Lassan elhunyt beszélgetések, melyeknél nem tudjuk,
Melyiklnk kapcsolta le 6ket a lelegeztetégéprol.

Nem megérdemelt ajandékokért tulzé és hamis hala,
Fejemre nétt igéretek, amikor szuperhdsnek képzeltem magam,
majd masnap ZS-kategorids halanddként ébredtem.

Megvaltozott a tg;

Megvaltozott a taj: Szép, szabdlyos arcod kozepén az orrod még mindig

finoman barazdalt oreg tolgy, agan egy macska henyél,
Homlokod szantofold, rajta az ekét varjak huzzak,
Szélén kisfil gubbaszt, jobb termést remél.

Délen a nadast mar kiirtottad, ahol egykor sirliség volt,
most egy folyd kiméletlendl vagtat tovabb,

Regmult tetemeit elhordja, és te nem banod,

Kozepén ott marad a szad.

Sapadt hal, csupaszon vergddik és sirdsra gorbilne,

Ha lenne még mocsar, vagy legalabb tér a gorbiletnek,
Szemeid helyére képzddtek azdta mas, idegen égitestek.

A taj még mindig szép,
Térdig ér6 csizmaban jarkalok rajta, hogy megjegyezzem.

Egy marék jaspis, amit elvinnék magammal,
Epekdvé barnul a tenyeremben.
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Karcolat

Buszra szallunk fel mind, hirtelen egy 6écednjaron talaljuk magunkat.
Ahogy vartunk, te mas vallara hajtottad a fejed —

multkor még pont befért a kulccsontom és az allam kozé.

Most 6 a bardtod — magyarazod egy nyelven, ami nem a tiéd.
Vizumrol beszéltek meg egymasrol, onkéntelen is felismerem

egy kezddédo szerelem szokészletét. A fedélzetre hanyok.

A hajé lekerekitett sarkaiban nem lehet elbujni, a tatra kiallok,

Itt konnyen atnézhetsz rajtam, mint egy objektiv szlrén:
Karcolodom, de a fény 99,9 szazalékat atengedem,

és 0,1 az a rész, amit az ég kékjébdl megtartok magamnak.

Kozrehatds

Elképzellek: Szemedbe 16g6 hajaddal,

nappal az aktaidat, este masok szavait tologatod.
Bevillan, ahogy a verseimrél kérdezgetsz azon az éjjel,
amikor omlott be a viz minden ablakon,

és én késbbb csillogd koveket ragasztok fel

a tukreidre.

A hatarok neked csak lathatatlan krétaval

jardara rajzolt, kétértelmu vonalak,

atszokkengetsz rajta, mint egy ugrdéiskolan.

En, aki rajzolom: egy 6vodas,

Szines, fel-ala guruld golydbis,

Nemez, ami minden érintéstél egyre csak filcesedik,
mieldtt teljesen szétesne.

Nem létezik jolesé fokozatossdg,
a fuggoéket rogton kell letépni

a méregcsap szajarol,

elvagni a koldokzsinért,

miel6tt nyakunkra tekeredik:

A tulélés erdekében

rosszul lenni hirtelen.

igy hirtelen lettiink rosszul, és te

megtorlasként kimetszettél belélem

két szabalyos kort —

Most gyomromban tatongd lyukakkal sétalgatok.
Idegenek bokolnak: ,Milyen jél all",

Es 6k nem tudjak, hogy mar

egy ideje fogyatkozom.

KORTARS
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A haraghol keserlség desztillalodik négy lépcsében,
és az Uveg aljan egy uUledék kérdés:

én ismételgetem-e a mintaimat,

vagy a mintaim engem.

Mondjon erre valaki egy jogi szakkifejezést,

allitson fel diagndzist, ha kell,

vagy csak hamozza ki a kusza tényallasbol
bizonyitékként a legelsé mondatomat hozzad,
amiben figyelmeztettelek a kockazatokra

és mellékhatasokra.
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Festd a vilag kozepén
Konyvbemutato beszélgetés Somogyi Gy6z6 grafikus-festdmuvésszel
és Takacs Gabor mUlvészettorténésszel

» TOTH IDA: A most bemutatandé konyv* bizonyara a gyonyorii dolgok kozétt is az egyik leg-
szebb. Amikor kinyitottam, elsére az el6zéklapnal tovabb nem is jutottam, mert megfogott,
hogy olyan kifejezéseket, cimkéket latok, amelyek egymasnak szoges ellentétei. Néhany
ezekbél: alnaiv; valdsagfeltard; végletekig torzité, zavarba ejtéen realista; szivmeleg; gunyo-
ros; érzelmes; groteszk; dokumentativ. Latjuk, hogy van itt minden, és mindennek az ellenke-
z0je is. Az els6 kérdésem Takacs Gaborhoz, a miivészettorténészhez szol: hogyan kozelitet-
tél ezekhez a cimkékhez, mindsitésekhez, értékelésekhez, amikor a monografia irdsaba be-
lekezdtél?

¥ TAKACS GABOR: Ez a lista, amely az elézékben olvashatd, gy kezdett gyarapodni, hogy fel-
dolgoztam azt a tobb szdaz cikket, ami az évtizedek sordn Gy6z6r6l sziiletett. Belefutottam hi-
hetetlen j6 értékelésekbe, csodalatos aranykdpéseket taladltam, amelyeket kritikusok, mdvé-
szettorténészek vagy akar Ujsagirdk, riporterek fogalmaztak meg. Ezekben sokszor valéban
homlokegyenest ellenkezé cimkék ragasztédtak az életmlre vagy annak egyes elemeire,
egyes korszakaira. Mas szavakat is kiemelve: ezen a listdn egymas mellett szerepel, hogy
posztmodern, és hogy premodern. Azon tul, hogy ez mlvészettorténeti, szakmai vitanak tlnik,
valéjaban szerintem a dolog lényegét érinti. Ugyanis itt egy olyan életm(vel talalkozhatunk eb-
ben a kotetben - és taldlkozhatunk most életben is a miivésszel —, amely életm( nem foghaté
meg igazan azon hagyomanyos kategdridk mentén, amikkel a mivészettorténészek cimkézni
szeretnek. Ha ezekkel prédbdlkozunk, valdszin(, inkabb félreértjiik az életm(ivet, semmint meg-
értenénk. Amit6l ez nagyon izgalmas feladat volt szamomra — azon tul, hogy masfél évtizedes
baratsdg is fliz Somogyi Gy6z6hoz —, az az volt, hogy mi a titka, s hogy irhato le az egyedisége
és a mindsége ennek az életmiinek. Azt mindenki latja, aki talalkozik Gy6z6 grafikaival, fest-
ményeivel, barmelyik korszakban sziiletett mdveivel, hogy itt valami kiemelkedé mindségrol
van sz0. Hadd idézzek egy kilencvenes évek eleji értékelést egy olyan szerz6t6l, aki Gy6zé vi-
lagaval, nézetével enyhén szdlva nem rokonszenvezett. Valahogy igy fogalmazott: az a baj,
hogy ez a Somogyi Gyézé atkozottul tehetséges fickd. — Ezek valdban olyan miivek, amelyek
mellett nem lehet Ugy elmenni, hogy valamilyen reakcioét ne valtananak ki beléliink. Lehet, hogy
negativ reakcidt, lehet, hogy pozitivat, de mindenképpen érezziik a mindéséget.

Nagyon furcsa dolog, hogy Gy6z6rél idaig nem sziiletett monografia. Kismonografia igen a
nyolcvanas években, amely oddig nagyon tisztességesen feldolgozta az életmui egyes szaka-
szait; foltette azokat a kérdéseket, amik a késébbiekre vonatkoztak — vagy megvalaszolédtak
azéta, vagy nem —, de hat ez még tul koran sziiletett. En magam nagyon fontos feladatnak érez-
tem, hogy megprobaljam egy olyan csodalatos pillanatban feldolgozni ezt az életmdvet, ami-
kor a miivész tud kozvetlenul segiteni. Segiteni abban, hogy megkeresse akar az életére vonat-
kozé dokumentumokat, akar a miveit; elmondja az egyes mivek keletkezéstorténetét; kit, mit
abrazolnak stb. Szerencsés pillanat volt azért is, mert az életm olyan szakaszaban tortént ez
az 0sszegzd értékelés, amikor mar nem kellett azzal szamolni, hogy a folytatasban valami
gyokeresen mas kovetkezne.

* A nagymonogréfia (TAKAcs GABOR, Festd a vilag kézepén. Somogyi GyGzé élete és miivészete, Magyar Naplo
Kiadé - Irott Szd Alapitvany, 2025) elsé konyvbemutatéjan (Salféld, Faluhaz, 2025. augusztus 23.) lezajlott
beszélgetés szerkesztett valtozata.
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¥ Eldljaroban irod, hogy Gy6z6 — életmaddjanak készonhetéen — hamar legendas alakka valt,
de éppen a legendak szoritottak hattérbe munkainak miivészeti szempontu elemzését. Szer-
z6ként hasonld kérdés el6tt alltal: az életmiibél és az életitbdl milyen ardnyokat mutatsz be?
Egyaltalan: elképzelhet6-e Gy6z6 életmiivérdl igy beszélni, hogy az életutjat nem targyaljuk?
V' Ad absurdum elképzelhetd. Volt olyan kritikus, aki eleve abbél indult ki, hogy engem nem ér-
dekelnek az életmozzanatok; nem érdekelnek a rackak, a huszartorténetek, és igy tovabb. Ezt
én elfogadhatatlan hozzdaallasnak érzem. Ha azt mondom, hogy az életével, vildgaval nem fog-
lalkozom, elzdrom magam a megértéstél. Ugyanakkor valédban nagy feladat volt — ezt érzékel-
teti a kérdésed —, hogy hogyan tudjuk a m(ire, a mivészetre iranyitani a fokuszt ahelyett, hogy
a legendak és az olyan csodalatos mozzanatok kotnének le benniinket, mint egy Balassi Ba-
lint-napi viadal vagy a Gy6z6 udvaradban az allatok, egyaltaldn az a paraszti gazdasag, amit 6
mUikodtet. Ott volt Mari szamar, akir6l tobbszor nyilatkozta, hogy a legjobb marketingmene-
dzsere volt a nyolcvanas években: egymdst érték a riportfilmek, tuddsitasok, ahol erre a regé-
nyes vilagra helyez6dott a hangsuly, sok esetben hattérbe szoritva azt a hirt, hogy itt mégis-
csak egy képzémlivész él és alkot.

V Gy6z6hoz fordulva szeretném felidézni azt a pillanatot, amikor négyéves korodban elkaptad
a skarlatot, és elkiilonitettek egy szobaba. Edesanyad papirt, ceruzat, ollét adott, s valahol itt
kezd6dhetett, hogy ha baj van, mit csinal Gydzd: rajzol. Azéta ez az életstratégiad? Szereted
azt allitani magadrol, hogy 6sztonos miivész vagy. Ugyanakkor a tudatossag is nyilvanvalé,
példaul a kornyezeted kialakitdsaban. Modelljeid a most is koriilottiink szaladgalé kutyak,
a rackak és a lovak. Te tartod fenn ezt a vilagot, de 6k is segitik a miivészetedet. Okologikus
gondolkoddas hatdrozza meg az életformadat. Hol van tehat a tudatossag hatara, és hol, miben
jelenik meg az 6sztonosség?

7 SOMOGYI GYOZO0: Az el6z6, elejtett kérdésedre azt mondom, hogy akkor is rajzolok, ha nincs
baj. Kényszeres tevékenységemmé valt a rajzolds és festés. — Az életpalya felépitése az Dal-
maval ketténk kozos munkaja. Mogotte ott van egy vildgnézet, a keresztény katolikus vallds,
amire az egész alapozddik. Nem azt jelenti, hogy reggeltél estig errél beszéliink, de ez az alap-
ja a torekvéseinknek: az életmdd kialakitasa, az allatok tartdsa, kozosségképzés stb. Ez a ré-
sze olyan értelemben tudatos, hogy tudom, miért épitek kecskedlat, miért alapitok huszar-
csapatot, de maga a mlvészi tevékenység, a rajzolas és a festés mintegy félalomban torténik.
A kezem mozgat. Ha elkezdek gondolkozni és akarni valamit, az nem lesz j6. Ugy érzem, hogy
valaki mozgatja a kezemet; ra kell biznom magamat. Ha énnekem gondolataim tamadnak, ak-
kor kudarc. Nagyon sok m(ivész programmuvész, tudja, mit akar csinalni. Megtervezi a képet,
vazlatot csindl, s akkor megalkotja. Nalam ez ugy van, hogy leteszek egy pontot — nem is én,
hanem a kezem -, firkalasnak indul; nem tudom, mi lesz, és esetleg életem legjobb grafikaja
jon ki beléle egy-két hét mulva. Erre mondjak azt, hogy 0sztonos, tudattalan és félalomszerd.
Ezt a féldlomszerU allapotot nevezném én ihletnek, ami a mlivész szamara a legkedvez6bb lel-
kidllapot. Begorcsolt, tudatos lelkiallapot vagy valami harcos kin megoli a mivészetet.

¥ Témavalasztasod, lokalpatriotizmusod megint csak tudatossagra vall, hiszen egyhaztorté-
nészként kutattdl, sok téma foglalkoztatott, de volt egy pont, amikor azt mondtad, elég, ezt
folytassa mas, irja meg a gordg tudds. Elengeded, mert a hazai témakkal akartal foglalkozni.
¥ Maga az élet szoritott ra. En legszivesebben egyszerre szaz dolgot csinalnék, de rajéttem,
hogy az élet is rovid, a nap is rovid; nem lehetek egyszerre térténettudos, profi parasztgaz-
da lotenyésztéssel sth. A mivészeti féiskolara nem vettek fol, de hogy elvégezhettem a teo-
logiat, azért végteleniil halds vagyok; abbél hihetetlen sokat profitaltak a kezeim. Bizonyos
dolgokrél le kellett mondani, s véglil mostanra, mar oregkoromra a rajzolds és festés ma-
radt. Ez mutatja, hogy nekem a rajzolas és festés a dolgok gyokere négyéves korom o6ta.
A tobbit mind elengedtem.

¥ Arra is tobb helyen utalsz, hogy nyomdaszszemmel latod a vilagot. Ezt hogy érted? Evekig
a Kossuth Nyomdaban dolgoztal...
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V lgen, négy évig dolgoztam segédmunkasként, szakmunkdsként a nyomdaban. Ott tanultam
ki mindent, a sokszorositast: olyan eredetit kell létrehozni, ami utdna nyomdaval sokszorosit-
hato. Ez pedig ugy mlkodik, hogy vagy fehér, vagy fekete. Vagy nyoméforma, vagy lres papir.
Az elmosoddott, vazlatszerd, skiccszer( rajzolast nem lehet sokszorositani. Ez rakényszeritett
arra, hogy ami pontot egyszer lerakok tussal hofehér papirra, ott radirozas (ahogy altalaban),
maszatolas nincs. Azt tovabb lehet épiteni, esetleg egy pacnival letakarni... Ugyanez van a fes-
tészetben: ha lerakok egy kéket, abbdl mar sarga soha nem lesz. Ezek a nyomdasz-alapelvek
iranyitanak engem példaul a kép felépitésében. Tehat nem tervezem meg, hogy milyen szin le-
gyen, hanem a lerakott elsd szin szinte diktalja a kovetkez6t. Ez az egyik, a masik pedig a sok-
szorositas szenvedélye. A nyomdasz imadja azt, hogy szazaval délnek ki a mivei a gépbél. En
végul is propagandista vagyok; szeretném azokat az értékeket, amikben hiszek, az egész em-
beriségnek szétteriteni. Aztan kiderdlt, hogy nem Ugy van, mert nincs annyira igény az igére,
de ez mindvégig mozgatott.

¥ TAKACS GABOR: Ehhez én két dolgot tennék hozza. Ha megnézziik ezt a festményt, amelyik
el6tt most beszélgetiink, itt is vilagos, erdés konturokat latunk. Meddig van ilyen szin, aztan
mas szin — ez szintén a nyomdaszi gondolkoddsmaod kdvetkezménye. A masik megjegyzésem
pedig, ami a sokszorositast, a propagandat illeti: kozulink taldn mindenki ismeri a Kali Hiradé
cim(i — szerintem sajtétorténeti jelentéségli — orgdnumot, tekintve, hogy egy személy késziti
négy évtizede havi rendszerességgel. Egy személy irja, rajzolja és helyezi el benne azokat az
informaciokat, lizeneteket, amelyeknek a hatokore egy kis térség, egy kozosség, amely egy
kis térséghez kotddik, s nemcsak egyszeri lakosként, hanem felel6sséget is érezve e kistdj
irant. Tehat céljat tekintve is propagandamdivészetrél van szd. (JOl kell érteniink!) Nem a
puszta gyonyorkodtetés végett ir vagy rajzol, hanem azért, mert hatarozott célja van: a koru-
lotte lév6 szlikebb vilagon valtoztatni — olyan irdnyban, amelyet 6 jonak érez. Az Gjsag mindig
propagandaeszkoz — ez is az. S hogy egy ember késziti a maga eszkozeivel, ezért merem al-
litani, hogy a Kali Hirad¢ sajtotorténeti kuriozum. S ennél a pontnal valthatunk at arra a kér-
désre, hogy miért az a cime a kotetnek, hogy Festd a vildg kozepén. Az egyik kézenfekvé ma-
gyarazat az az idézet téled, ami szerepel is a kotet elején, hogy a juhdsz vildagnézete a helyes,
aki leszurja botjat a puszta kozepén, rateszi kalapjat, és azt mondja: itt a vildg kozepe. Tehat
nem azt kell nézniink, hogy most éppen Parizsban vagy New Yorkban késziil a mlvészet
szempontjabdl kozponti jelentéségl koresemény vagy kordramlat, hanem a magunk helyén
magunknak kell megteremteni azt, ami kulcsfontossagu lesz. De van egy masik olvasata is
ennek a cimadasnak: a miivésznek nem azt a szerepet kell magara vennie, amit az utdbbi
szaz, szazotven évben, tehat a modern miivészet megjelenése 6ta, sét taldn mar a romantika
ota altaldanosan igy nevezhetiink, hogy a mivész egy zseni. Zseni, aki a m(iterem csendjében,
esetleg mas mivészekkel vitat, diskurzust folytatva épiti életmdvét, fejti ki gondolatait, annak
vizualis megjelenitését. Nem, ellenkezéleg: a mlvész a kozosségnek fontos alkotd tagja. Fon-
tos, mert munkaja sziikséges a kozosség szamara. O az, aki latvanyban tudja valtoztatni,
emelni a korilottlik Lévo vilagot. Azoknak az embereknek, akik birtokoljak az 6 mveit, a sajat
életteriiket lathatjdk benniik; o0vék a birtok, a haz, az adott térségben laknak; akar egy csalad-
tagjuk portréjat vagy egy huszarviadalnak a képét lathatjuk, amelyben részt vett az az ember,
aki hazaviszi azt a festményt. Tehat a mihoz valdé viszonyunk, a miinek a szerepe egészen
mdas akkor, ha a miivész bele prébal helyezkedni a vildg kozepébe, a maga vildgdnak a koze-
pébe, nem pedig egy ilyen vateszként kivonul abbdl, és prébalja a jovét épiteni valakik szama-
ra, a kivalasztott kevesek szamara, hanem funkcidkat tolt be. Ennyiben kapcsolddik a propa-
gandistaszerep és a konyv cimadasa. Mlvészettorténészként ez volt a hihetetlen izgalmas
kérdésfeltevés, izgalmas folyamat a szamomra, ahogy ezt kiilonb6z6 mlvészi eszkozok elem-
zése révén megprdobaltam alatdmasztani.

¥V A konyv egyik erényének tartom, hogy ramutat a grafikdk és a tojastempera-festmények
kozotti folytonossagra. Ezek a munkak nem allnak ellentétben egymassal, hiszen Gy6z6
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sokszor egy idében dolgozik tobb miifajban, fest és rajzol. Hogyan, milyen formaban mutat-
kozik meg a folytonossag az életmiben?

¥ Ha valaki, aki ugy gondolja, hogy ismeri Gy6z6 muvészetét, atlapozza a konyv elsé fejezetét,
valdszinlleg meg fog lepddni azon, hogy milyen sok szines munkaval taldlkozik mar a hat-
vanas évekbdl is. Mert késziltek zsirkrétaval vagy inkabb olajpasztellel rajzolt szinpompas
portrék, tajak, életképek, akar absztrakt szinprobdlkozasok. Késziilt néhany olyan szines szi-
tanyomat, ahol ezeknek a szines rajzoknak a felhasznalasaval prébalt sokszorositani ez a pro-
pagandamlivész. Késziiltek olyan térképek, szemlélteté abrak, amiket még a hatvanas évek
végén rajzolt a frissen végzett kaplan, aki az evangéliumi igehirdetés szolgdlataba prébalta al-
litani a mlvészetet. Ennek jegyében készitett olyan kis dbrakat, akar egyhaztorténeti témaju
rajzokat, Krisztus-abrazolasokat, amelyeket egy szeminarium, egy hittankor szdmara, vagy
akar azzal a szandékkal készitett, hogy egy szoveget és képet egyarant tartalmazé tankonyv
jojjon létre bel6liik. Tehat a szinek vildga mindig nagyon erdsen jelen volt Gy6z6 munkassaga-
ban, s hogy miként tisztult, valtozott a vilaglatasa — szinlatasa! —, errél talan majd beszélni fog.
S természetesen a fehér papirra vetett fekete vonal is elkiséri 6t mind a mai napig.

V A kotet szépségére mar utaltam a bevezetében. J6 kézbe venni. A megvalésulas Ligetfalvi
Zsolt munkajat is dicséri.

V' Amikor errél a konyvrél beszéliink, természetesen a grafikus, festémuivész vilagaroél van szé, s
a konyvet én irtam, de az, hogy a kiadvany ilyen gyonyori targyként jelenik meg, abban egy kitiné
grafikusnak, konyvtervezének van szerepe, akit Gy6z6 ajanlott, de Ugy, hogy személyesen addig
még nem talalkoztak, hanem egy munkajat ismerte, és ez alapjan javasolta nekem az egylttma-
kodést. Kozel egy évet dolgoztunk egyiitt a konyv megvaldsitasan; kezdett6l fogva ugy éreztem,
hogy nagyon joligyekszik rahangolddni e kiilonos muvészi vildgra, megtalalni azokat a tipografiai
megoldasokat, tordelést, grafikai otleteket kidolgozni, megtalalni azt a papirt, azt a kotésvasznat,
egyaltaldn azt a megjelenitést, amitél ez a konyv nemcsak tartalmaban, a benne szereplé repro-
dukciokban idézi Somogyi Gy6z6 vilagat, hanem puszta megjelenésével, targyi mivoltaval is.
A borité anyaga a festévaszon texturajat adja vissza egy kicsit. A papir olyan papir, amely nem
nagyon fényes, hogy ne csillogjanak a reprodukciok, ugyanakkor nem is annyira matt, hogy a szi-
nek ne jojjenek ki rajta. Hosszan lehetne sorolni, de a lényeg az, hogy Zsolt kozel egy éven keresz-
til a nyomdai gépinditasig, s még azon tul is, szivén viselte a konyv sorsat. Mindenkinek kivanom,
hogy ha konyvet készit, akkor egy ilyen remek szakemberrel dolgozhasson egyiitt.

P A kotet képileg egyszerre jatékos és filozofikus. Kiilonb6z6 pontjain varatlanul tiinnek fel
rackak. A barany - az Isten baranya szimbélumon til — miért olyan emblematikus, meghata-
rozé a miivészetedben?

¥ SOMOGYI GYOZ0: 1972-ben egy nyugat-eurdpai autéstopos Gt sordn harom hénapot Parizs-
ban éltem; hozzam vagtak egy dsztondijat, tgymond, menekiilt miivészek szamara. Minden
megvolt: lakds, ingyen ebéd, és folmeriilt, hogy esetleg ott maradjak. Egy hokedlin ilve ott
kezdtem el tussal rajzolni; magam sem vettem észre, hogy racka juhot rajzolok — addig még
nem is lattam racka juhot élében —, és azt mondtam, hogy azonnal haza kell jonnom. Az6ta mar
egy egész rackanyajunk van. A racka juh egész életlinket végigkiséri.

P Az utazds is meghataroz6? Gorogorszagban példaul a szinekre talaltal ra, bar a szinekral
szodlva azt is elmondod, hogy azok Dalma szé6tteseibdl valék. Hogyan kapcsolédik egymashoz
ez a két szinélmény?

P Szinte kéz a kézben; Dalma el6bb kezdett széni, mint én szineseket festeni. A széttes maga
is szinre bontott; nyomddaszésszel tehat nincs 6sszekeverve a kék meg a sarga vonal, hanem
egymads mellett vannak, és ett6l liiktetésnek hatnak. Ugyanez az elve ennek a foltszerU festés-
nek is: ami kék, az kék, ami sarga, az sarga, és a tobbi (arnyalat)szin az ember fejében jon lét-
re. Tehat nem keverem én a palettdn vagy a vdsznon soha, hanem megfelel6 ardnyban egymas
mellé téve — ugyanulgy, mint a széttesen — az egész kép adja vissza a szineket. Gorégorszag
azért volt donté, mert én Budapesten éltem abban az idében, rdadasul Csepelen, ahol kiilsé
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gyari kornyezet, fiist, kod, sziirkeség... Igazdban ott csak a fekete-fehérben voltam otthon. Fes-
tettem én szineseket is abban az idében, de azok nem voltak még olyan tiszta és bator szinek.
Gorogorszagban lattam, hogy a tenger tintakék, a szikla az olyan fehér, hogy szinte vakit, és igy
tovabb. S én azt mondtam, hogy Magyarorszagon is ugyanaz az ég van, az a nap siit. Salfoldon
teremtslink meg egy kis Gorogorszagot. Megél a kecske, a juh, a szamar, jo bor is van, nem kell
neklink Gorogorszagba menni.

¥ Gabor, a rekonstrukciot kulcsfogalomként emlited a konyvben. Meddig érdemes visszanyul-
ni — egészen a Paradicsomig? Mit érdemes helyreallitani egyéni és kozosségi szinten?

7 TAKACS GABOR: Valaszomban elészor a hadtorténeti rekonstrukciora utalok. Gy6zé életre
akarja kelteni - és sikeresen, knyvek tucatjaiban! - a magyar hadviseletek évszazadait. Elet-
modjaval, a paraszti gazdalkodasaval megint csak olyan életformat, olyan vilagot prébal re-
konstrualni, amely mar akkor, amikor 6k Salfoldre keriiltek a hetvenes években, a kommunista
telepliléspolitika altal haldlra itélt életforma volt. Rekonstrudlja azokat a gyonyori hazforma-
kat és vakolatdiszeket, amelyek erre a térségre jellemzdéek. Ez a gyakorlati oldala a tevékeny-
ségének, de rekonstrudl a mivészetben is, hiszen a tojdstempera az a technika, amely a kozép-
kor évszazadaiban uralkodé volt, és azéta is nagyon sokan hasznaltdk a képzémiivészetben.
S taladn a legfontosabb rekonstrukcié — mar érintettem egy koradbbi gondolatnal — az, ahogy a
mUvészetben a sajat funkcidjat tekinti. Tehat ha a mlivész dolga az, hogy a vilag kozepén alljon,
és valds igényeknek feleljen meg, tényleges feladatokat lasson el, akkor ez is rekonstrukcio.
Hiszen a modern miivészet megjelenéséig ez volt a mlivész feladata. A barokk korban és az azt
megel6z6 évszazadokban a miivész alapvetéen megrendelésre dolgozott. Elkészitette embe-
rek vagy csaladok portréit; megrendelésre készitett oltarképet, amelyre akar a donatorok ar-
catis megfestette. Megrendelésre készitette el egy-egy birtoknak, haznak, kastélynak vagy ép-
pen lénak, kutydnak a képét, és megrendelésre készitett nagyon komoly ciklusokat, amelyek
Somogyi Gy6z6 életmlvének is a gerincét alkotjak. Gondoljunk a szaz magyar hds portrégalé-
ridjara, a magyar kiradlyok vagy a magyar szentek arcképcsarnokara, amelyek mind egyfajta
ikonosztazként értelmezhetdk. Eppen ezért ezekbdl nem egy-egy portré ,iités”, hanem példaul
a magyar kiralyok sora egyiittesen adja ki az ezeréves kirdlysdg eszméjét. Ha kiragadunk be-
l6le egyet, természetesen van bizonyos esztétikai-torténeti jelentésége, mégis ezeket egyiitt
kell szemlélni ahhoz, hogy ikonosztazként — vilagi ikonosztazként — az lizenet atjojjon. Ezért
volt kiilondsen megbocsathatatlan az a hozzadllds, amikor 1996-ban a Szdz magyar hés elsé
kidllitdsakor az adott muzeum igazgatdja ugy dontott, hogy 6 nem vallalja azt a nyolcat, akik
a Horthy-korszakban voltak hésok, hanem eltavolitja 6ket. Hiszen nemcsak arrél van sz6, hogy
a mulvészi szabadsagot sértette meg, hanem egy olyan muibe nyult bele, amely a részek 6ssze-
adasan tul egy teljesen koherens egylittes mondanivaldval is rendelkezett.

Ami pedig a magyar szentek arcképcsarnokat illeti: a 17. szazad vége 6ta ez az elsé olyan
komolyabb prébélkozas a magyar miivészetben, amikor az Arpad-hazhoz, tdgabban Magyar-
orszaghoz kotédo szentek és boldogok teljes korl abrazolasara torekedett egy mivész. Tette
ezt Ugy — és itt jon egy izgalmas csavar Gy6z6 életének és mivének kutatasaban -, hogy a szi-
nei, a kompozicids megoldasai sokat meritettek a modern muivészi irdanyzatokbdl. A konyvben
felsorolok néhany olyan vizualis-szellemi rokonsagot, amelyek megtalalhatok a fauves szine-
itél kezdve a pop-arton at a korabbi korszakok darabjaiban. Rengeteg olyan mlvészeti jelenség
van — népies nyomatok; a kiilonb6zd, a magas miivészet alatt lév6 vagy az alatt kezelt katego-
ridk —, amelyekhez az 6 vildga igazodik. Azzal egyltt tehat, hogy felfogasdban rekonstrual egy
tobb szaz évvel kordbban jellemz6 miivészetfogalmat és magatartast, esztétikailag rengeteget
merit a 20. szazad muvészetébdl. Nézziik meg azokat a kompozicioit, csataképeit, ahol a kép
szélével ketté vannak vagva a lovas alakok, ahol a huszarok kifele hadakoznak. Nem egy ba-
rokk kompoziciot latunk, ahol minden teljesen megkomponalt. Nem; ndla sokszor teljesen
spontan épiilnek fol a miivek, és igen, a modern miivészetben teljesen elfogadott kivdgasos, ki-
hagyasos és egyéb kompoziciés technikak rendszeresen visszakoszonnek a miveiben.
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SOMOGYI GYOz0, Salféldi haz, 1975, olajpasztell, papir, 305x430 mm (Németh Emese és Németh Szabolcs Aron tulajdona, fotéja)

P Raadasul a képkeretet is maga csinalja, és a téma sokszor a kereten folytatédik. Gondolok
itt a Lepke cim(i csendéletre.

V A szecesszioban tomegesen latunk arra példat, hogy a muivész altal megtervezett keretet 6
maga meg is valdsitja, és azéta is sokan belekompondljdk a mibe. Ugyanakkor a mai korban
jellemz6, hogy egyaltaldn nincs is keret. Az, hogy a keret egyszerre elvdlaszt és nincs jelen, az
izgalmas keveréke a réginek és a modernnek.

P Gy6z6 ragaszkodik hozza, hogy a grafikainak nincs kerete. Azt mondja, két liveglap kozé
kell tenni, tgy keriiljon a fehér falra.

V lgen, és sokszor nem is tudjuk megmondani, hogy egy grafikai lapon hol ér véget a nyomat.
A kollégdim, akik kataldgusokat készitenek, a hajukat tépik, amikor meg kell mérni, hogy hany-
szor hany centis egy ilyen nyomat vagy rajz. Mert nem lehet tudni, hogy a fehér hol ér véget; a
fehér meddig a kép fehérje, és honnan a lap fehérje. Erre van az a sorvezetd, hogy a fekete és
fehér egyensulyban legyen: nagyjabdl odaig tart a kép fehérje, ameddig akkora foltot képez,
mint a kép feketéje.

7 SOMOGYI GYOZO0: Most a végén — borkdstolas elétt — szeretnék koszonetet mondani minden
vendégnek, jelen lévé gyiijtének és mecénasnak. En a kozépkori magatartast igyekeztem ko-
vetni mindig: a mlveimmel szolgalni. Személyesen valakinek késziil a kép: vagy a feleségem-
nek, vagy a megrendelének; a nemzetnek vagy a katolikus egyhaznak, de mindenképpen szol-
galni akarok vele. Erdekes, hogy ez visszhangra talal az emberekben. Most mar, hogy az éle-
tem nagyjabél lezajlott, elmondhatom, hogy énnekem nincsenek falnak tamasztott, eladhatat-
lan vasznaim otthon, mint sajnos sok szegény, kivald, oreg kollégamnak. Osszhang van a meg-
rendeld, illetve gy(jté és a miivész kozott. Kolcsondsen ihletik egymast, ami nem egy modern
allapot. Ez is rekonstrukciés alaphelyzet valéban, ami végigkisérte az életlinket és muviinket.

Lejegyezte és szerkesztette: Kapiller Ferenc
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SOMOGYI GY0z0, Fa, 1972-74, olajpasztell, papir, 252x355 mm (magantulajdon, csaladi archivum);
Krisztus kiglinyolasa (Szinvazlat), 1972-74, olajpasztell, papir, 210x300 mm (magantulajdon, csaladi archivum)
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SOMOGYI GYOZ0, N6 labdaval és irégéppel, 1972-73, olajpasztell, papir, 613x432 mm
(magantulajdon, csaladi archivum)
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SOMOGYI GY0Zz0, Zenész, 197374, olajpasztell, papir, 500x323 mm
(magantulajdon, csaladi archivum)

2026102




36

SOMOGYI GY0z0, Salféldi dombok, 1975, tojastempera, farostlemez, 50x110 cm
(Fabian Gusztav tulajdona, Somogyi Mark fotdja)

SOMOGYI GY0Zz0, Béke kiralynéje, 1979, tojastempera, farostlemez, 75x180 cm
(Herman Otté Mizeum, Somogyi Mark fotdja)
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SOMOGYI GY6Z0, Nyari jelenet, 1977, tojastempera, farostlemez, 80x50 cm (magantulajdon, Somogyi Mark fotéja)
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SOMOGYI GYOZ0, Pécsi vasar, tojastempera, farostlemez, 60x100 cm
(Vélgyi-Skonda Gyiijtemény, Haris Laszlé fotéja)

SOMOGYI GY6z0, Oea, 1980, tojastempera, vaszon, 50x100 cm
(Vélgyi-Skonda Gyiijtemény, Haris Laszlé fotéja)
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SOMOGYI GY0z0, Fa Mikonoszon, 1982, tojastempera, vaszon, 70x50 cm (magantulajdon, Somogyi Mark fotéja)
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SOMOGYI GY0Zz0, Onarckép, 1989, tojastempera, farost, 70x50 cm
(magantulajdon, Somogyi Mark fotdja)
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SOMOGYI GYOZ06, Somogyi Gysrgy csaladja, 1988, tojastempera, vaszon, 70x50 cm

(Laczké Dezs6 Mizeum, Veszprém, Somogyi Mark fotéja)
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SOMOGYI GY0z0, Lugas, 2006, tojastempera, vaszon, 50x70 cm (Raczki Janos gyiijteménye, Somogyi Mark fotéja);
.Kis” Salfdld, 1990, tojastempera, vaszon, 60x100 cm (magantulajdon, Somogyi Mark fotéja)

2026102



45

SOMOGYI GYOZ0, Bethlen Gabor, 1992, tojastempera, vaszon, 95x195 cm
(Laczké Dezsé Mizeum, Veszprém, Somogyi Mark fotéja)

SOMOGYI GY6Z0, Honvédtabornokok, 1987, tojastempera, vaszon, 85x124,5 cm
(magantulajdon, Somogyi Mark fotéja)
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SOMOGYI GY0Z0, Adam és Eva, 1985, tojastempera, farost, 70x50 cm (magantulajdon);
Kali Toth Borbala és Borzak Miklés 1914-ben, 2005, tojastempera, vaszon, 70x50 cm;
Szent Ferenc, 2000, tojastempera, vaszon, 70x50 cm (magantulajdon);

Zaszlokereszt, 1987, tojastempera, vaszon, 80x60 cm (magantulajdon)

Somogyi Mark fotéi

KORTARS QLRI
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THIMAR ATTILA
Iranytd

1sadepng (696 1) VIILLY YYWIHL

Manapsdag nehéz jo irdnyt(t talalni. Nemcsak azért, mert mint a fizikusok bizonyitottak, a Fold
magneses polusai éppen a valtozas id6szakaba léptek, és hosszu id6n keresztiil szép lassan
helyet cserél egymassal az északi és a déli pélus, megvaltoztatva ezzel az Fold elektromagne-
ses terének néhany paraméterét.

Iranytit nehéz talalni atvitt értelemben is, noha a gyors litemben egymas utan rank toré
valtozashulldmokban igencsak sziikség lenne rd. Nemcsak azért, mert bajos megtalalni a jo
utat ezen valtozasok kozott, de komoly eréfeszitést jelent meglatni, hogy merre van az egyik
irany, merre a masik, merre az el6re, hatra, merre a fent és merre a lent.

Az Uj helyzetnek egyik fé6 oka, hogy az online vildg mind eré6sebben benyomul hétkoznapi
életlinkbe, s a virtudlis térben az iranyok, léptékek, mértékek masképp érvényesiilnek, mint a
régi jo offline vildgunkban. Az online kornyezet folyamatosan uj kihivasok elé allit minket az
élet minden teriiletén, de kiilonosen azokon, amelyek erésen kapcsolédnak a kommunikacié-
hoz, s ilyen példaul az oktatds egész rendszere is.

Az egyik legujabb kihivas ezen a terlileten a mesterséges intelligencia alapu programok
megjelenése és belépése az oktatads folyamataba. Az Uj, nagy sebességd, valds id6ben reagal-
ni tudé programok sok Uj kérdést tesznek fel a tanulds lehetséges maddjaival, valamint a tanar
és a didk szerepeinek atalakulasdval kapcsolatosan. A mostani 6sszedllitasunkkal nem tudunk
valaszolni az dsszes kérdésre, s6t még csak nem is tudjuk felsorolni 6ket, de megmutatjuk,
hogy milyen sokféle néz6épontbdl lehet kdozeliteni a témahoz. Az itt kdzreadott irdsok kozott
van, amelyik inkabb elméleti oldalrdl elemzi a témat, van, amelyik nagyon gyakorlati kérdések-
re, konkrét feladatokra fokuszal. Van, amelyik a pedagdgia oldalardl szemléli a kialakult Uj
helyzetet, van, amelyik az oktatdsnak a tarsadalmi kommunikaciéban betdltott szerepe feldl.
Van rovidebb, céliranyos gondolatkifejtés, és van hosszabb, tobb koncentrikus korben épiilé
gondolatmenet. Kozos mindegyikben, hogy a szerz6k érzékelik: egy régdta hizodé és megol-
dandé probléma, az oktatasi folyamat megujulasa keriilt most nagyon Uj kihivasok elé, s erre
szikséges valaszokat talalni olyan gyorsan, ahogy csak lehet.

A mostani tematikus blokkal elsédleges szandékunk az, hogy parbeszédre késztessiik az
oktatdshoz kapcsolédo kozosségeket, a didkokat, a tanarokat, a segité szakembereket, a szii-
6ket, az oktatasfenntartdkat, az oktataskutatdkat. Arra biztatjuk 6ket, hogy kezdjenek beszél-
getni ezekrél a kérdésekrdl, mert erésen valészind, hogy csak igy, kozosen tudunk reagalni az
oktatdsi rendszert, ezen belil a tudasatadas folyamatat, illetve az iskolat mint az oktatasi
rendszer részét és a tanulast mint 0ndallé cselekvésfolyamatot éré kihivasokra.

Nem tudunk mindenre valaszolni, de minden kozos valaszkeresés és kozos gondolkodas
elébbre visz benniinket, akik érintettek vagyunk. Sét, csak ezekkel a lépésekkel tudunk kildbal-
ni a mostani nehéz helyzetbél.
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GLOVICZKI ZOLTAN
Gondolatok a mesterséges intelligencia
szereperdl a pedagoguskeépzeésben

Ha a mesterséges intelligencia lehetéségeit keresnénk a pedagdgusképzésben, beszélhetnénk
az oktatds-moddszertani tamogatas potencialjardl, ami oktatasi anyagok generalasat jelenti:
oravazlatok, feladatlapok, kvizek, tesztek vagy projektotletek létrehozasat kiilonb6z6 nehézsé-
gi szinteken, vagy tanitdsi kisérleteket: példaul virtudlis didkokat lehet szimuldlni, akik kiilon-
bozd viselkedést vagy tanuldsi nehézséget mutatnak, igy a tanarjelolt gyakorolhatja a tandrai
helyzetkezelést. Beszélhetnénk a személyre szabott tanulds és onfejlesztés Uj lehetéségeirdl:
reflektiv gyakorlatrdl, ahol az Al elemezheti a tanitdsi naplokat vagy éravidedkat, és visszajel-
zést adhat a kommunikacio, kérdésfeltevés vagy idékezelés maodjardl. Egyéni tanuldsi utvona-
lakrol: az Al személyre szabott ajanldsokat adhat tananyagokra, modszertani cikkekre vagy
gyakorlati feladatokra. Beszélhetnénk arrél, milyen tdmogatast adhat a mesterséges intelli-
gencia a pedagogiai értékelésben és visszajelzésben. llyen akar az automatikus esszéértéke-
lés: szovegek elemzése és a tartalmi, nyelvi minéség értékelése. A gépi formativ értékelés:
gyors, automatikus visszajelzés a tanarjeldltek altal készitett tanuldsi anyagokrol (pl. mennyi-
re vildgos, pontos, illeszkedik-e a tantervi célokhoz). Beszélhetnénk arrél, milyen segitség le-
het az Al a didaktikai kutatasban és adatelemzésben. Segithet megérteni, hogyan tanulnak a
hallgatok, és hogyan lehetne javitani a tanitas hatékonysagat. Beszélhetnénk arrdl, hogyan ta-
mogathatja a pedagodgusjeloleket a pedagdgiai kommunikacié és mentoralas elsajatitasaban.
Al-asszisztensek segithetik a tanarjelolteket a mindennapi kérdésekben, példaul az ératerve-
zésben, értékelésben, sziiléi kommunikacidban. Szimulalt tanuldi visszajelzéseket is képezhe-
tink: az Al didkvéleményeket generalhat, amelyek segitik a jelolteket abban, hogy megértsék,
hogyan élik meg a tanuldk az éraikat. Beszélhetnénk réla, hogyan segithet kreativ és innovativ
oktatasi gyakorlatok fejlesztésében, multimodalis tananyagok készitésében (képek, videok, in-
teraktiv feladatok vagy jatékok generdlasa) vagy a projektalapu tanitasban: az Al 6tleteket ad-
hat valds problémakra épiilé, komplex oktatasi projektekhez. Es beszélhetnénk arrél, hogy mi-
lyen szerepe lehet az etikai és kritikai gondolkodas fejlesztésében, hiszen ne felejtsiik el: a
majdani pedagogusok palyajan az Al nemcsak eszkoz, hanem tananyag is lesz: a tanarképzés-
ben fontos megtanitani, hogyan hasznalhaté felelésen az Al, milyen etikai kérdéseket vet fel
(pl. adatvédelem, plagium, torzitas), és hogyan lehet a didkokat is megtanitani a kritikus Al-
hasznalatra.

Beszélhetnénk, de egyelére ne tegylik! Mert ugyanabba a csapdaba esnénk, mint a gyakor-
l6 pedagdgusok vildga. A kdznevelési rendszer és a mesterséges intelligencia kapcsolatarél
sz0l6 diskurzus f6 drama ugyanis ugyanez: hogyan lehetne mindazt, amit ma is tesziink, haté-
konyabban, kényelmesebben, vonzébban megtenni az Al segitségével. A szakterilet gurui jar-
jak virtualisan és fizikailag is a vilagot, konyvek, eléaddsok ezrei szélnak minderrél - nem ke-
véssé hozva zavarba a szamitdgép klaviaturdjaval is sokszor hadilabon all6 id6sodé pedago-
gustarsadalmat.

Az, hogy az intézményes nevelés-oktatds és a mesterséges intelligencia kapcsolatat vizs-
galo ,Al in Education” nemzetkozi kutatasi-fejlesztési koaliciéd az 1960-as évektdl vizsgalja a
problémakort, nmagaban is jelzi, hogy valdjaban itt a napi szoftvercsillogdsnal lényegesen
mélyebb kérdésekrol kell elgondolkodnunk. Hogy a kérdéskor szélességét és mélységét ér-
zékeltesslk, vegylk példanak az egyik legszéls6ségesebb — mégis valds — problémat. Shal
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Khan, az indiai szdrmazdsu millidrdos lzletember, az igynevezett Khan Akadémia alapitdja
leplezetleniil teszi fel a kérdést: kivalthaté-e a hus-vér pedagdgus a mesterséges intelligen-
cidval? Folynak a kisérletek. Evtizede allt munkaba Iris, az elsé, tanitoként dolgozé humanoid
robot Indidban, s Délkelet-Azsiaban, elsésorban Kina Sanghaj tartomanyaban szamos iskola-
ban ,foglalkoztatnak” nem android, de Al alapt .pedagdgust”. Es ezek a megoldasok nem a
tananyag hatékony és érdekes ismertetésével tlinnek ki. Egyszerre 50-60 tanulét képesek le-
kotni és figyelemmel kisérni, személyre széldan észlelve megértési folyamataikat, személy-
re szolo kognitivtamogatast adni, de ezen tul, ugyancsak személyes és adekvat érzelmi visz-
szajelzéseket is.

Hova tart a folyamat? Mig a vildg népességének kétszadz évvel ezelétt mintegy 17%-a
mondhatta el magardl, hogy valaha intézményes nevelésben részesiilt, mara ez az arany koze-
lit a 100%-hoz. Ez hatalmas tanuldéi tomeget és hatalmas pedagdguskeresletet jelent. Nem be-
szélve a még hianyzo6 néhany szazalékrdl, amely abszollt értékben sok millidnyi gyermeket je-
lent, els6sorban Fekete-Afrikaban. Ne legylink alszemérmesek: szamukra 6éridsi lehetéség az
Al bevetése ezen a teriileten. De kell-e féltenlink eurdpai kultirankat is ettél a nem hétkozna-
pi paradigmavaltastél? Egyaltalan félelemrél kell-e beszélniink e szokatlan korszakvaltas
kapcsan, vagy valdban olyan képességekkel rendelkezik, fog rendelkezni a mesterséges intel-
ligencia, amelyekkel ezen a teriileten az ember folé kerekedik?

Mindenképp rendelkezik egyetlen olyan pedagodgiai potenciallal, amely mar ma sem érhe-
t6 utol human teljesitménnyel. Es ez a differencialds képessége, az a személyre szabott és az
egyéni tanuldsi utakat koveté-segit6 lehet6ség, amelyet ma is milliok haszndalnak a népszer
nyelvoktaté applikacidkban. Ugyanez alighanem kivalthatatlan elényt fog jelenteni a matema-
tikaoktatasban és a kiilonboz6 tanulasi zavarokkal kiizdé gyermekek csoportjaiban. Ahogy
alighanem szdmos olyan megoldast is kinalni fog még a technikai fejlédés, ahol a tanitas kihi-
vasai az eddiginél konnyebben és hatékonyabban kiizdhetdk le.

A nevelést azonban nem valthatja ki. Ennek pedig nem emocionalis vagy etikai okai van-
nak, hanem az utdébbi évtizedben felhalmozott, els6sorban idegélettani és agykutatasi eredmé-
nyeink bizonyitjdk. Az embergyermek ugyanis kizarélag human interakcidéban képes a tanulds-
ra. Nem csupan érzelmi és szocialis téren, de a legalapvetébb kognitiv fejlédése szempontja-
bél is. Kisérleti tény, hogy a kisgyermek képtelen gépi tdmogatassal beszédet tanulni, hidba
szimuldlja a mesterséges intelligencia a megfigyelhetéség spektrumaban teljes tokéletesség-
gel a feln6tt ember kommunikaciés gesztusait. A konkrét példa magyaradzhaté nyelvészeti,
idegélettani és mas alapon is — a lényeg maga a tény. A gyermek fejlédéséhez feln6tt emberek
kapcsolddasat igényli.

Kérdéslinket tehat meg kell forditanunk. Az Al adta szamos lehetéség nem arra hiv (azzal
fenyeget) minket, mi mindent tudna még hatékonyabban, érdekesebben, korszeriibben tenni a
pedagdgus. Eppen ellenkezéleg, azt a halmazt jel6li ki, ahol esetleg nem sziikséges az ember
fianak erélkodnie, mert a gép konnyebben és jobban oldja meg az adott problémat. Marad ten-
nivalé: szamos olyan, jelenleg elhanyagolt gyermeki kompetencia fejlesztése, amelyeket hajla-
mosak vagyunk — példaul a tananyag mennyiségi novekedése miatt — elhanyagolni, majd kri-
zisként megélni a hidnyt. A felnovekvd generacio kiizdelmét a megértéssel, az elmélyiiléssel,
a kommunikacidval, az érzelmek kezelésével. Nem kell sorolnunk.

Masfeldl tanulsaggal szolgdl a mesterséges intelligencia oktatdsban-nevelésben betoltott
szerepe a gyermekek szempontjabdl is. A mai iskolarendszer alapvetéen harom terileten fo-
galmaz meg igényt a tanulék munkajaval kapcsolatban: ez az informaciészerzés, a tartalom-
generalas és a problémamegoldds. Az Al mindharom teriileten olyan segitséget tud nydjtani a
gyermekeknek, fiataloknak, amely kivalthatja munkajukat. Azonban itt sem etikai kérdéssel al-
lunk szemben, hidba szemléljiik ezt a kihivast legegyszerlbben a csalds, a keriiléut probléma-
jaként. Ennél tobbrél van ugyanis sz6. A vasut feltaldldsa 6ta nem kérdés, hogy Szegedre kony-
nyebben és gyorsabban jutunk el vonaton, mint gyalogszerrel. Gyermekiinktél sem varjuk el,
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hogy a palyaudvar helyett egyenesen nekiinduljon a nagy uUtnak. Az azonban mégsem jut
esziinkbe, hogy a vasut megsziiletése utan ne tanitsuk meg jarni gyermekeinket.

Azinformacidszerzés, a tartalomgeneralds és a problémamegoldas képessége olyan kom-
petenciak kifejlédését igényli, amelyek ugyanigy meg kell, hogy el6zzék a kés6bbi kényelmi
megoldasokat. Serdilék agyanak fMRI vizsgdlata nagyszer(, akar mozgoképes visszajelzést
ad arrél, mi zajlik le benniik a problémamegoldas folyamataban. Agyuk példatlan tanulasi (al-
kalmazkodasi) képessége 12-14 éves korukban éri el azt a korszakot, amikor soha az el6tt és
soha az utdn nem tapasztalhaté aktivitast jelent szamukra ez a tevékenység. Igen, kamaszok:
elészor kell donteniiik, mérlegelnilik, egzisztencialis jelent6ségl problémakat megoldaniuk,
és agyuk langol, tiizel, zakatol a kiizdelemben. Amennyiben ezt a kiizdelmet a mesterséges in-
telligencia segitségével kivaltjuk, a tanulasi folyamat elmarad. Vagyis ha jarni, beszélni, gon-
dolkodni képes homo sapiens sapiensek felnevelése a cél, ebben ismét nem segitség és tdmo-
gatds az Al, hanem ezuttal is azt a territériumot jeldli, ami nem kell, nem szabad, hogy érintse
a nevelés-oktatast.

Utdna: a feln6tt homo élvezze batran az Ujonnan sziileté kényelmi lehetéségeket, amelyek
— egykori pedagégusahoz hasonléan — szamos terileten konnyitik majd életvitelét.

-
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KORDA ESZTER
De a gorogok ezt nem mondtak...

Az M| az oktatasban 2025 Oszi félévében

Marshall McLuhannak a technoldgiai determenizmusroél szélé alaptétele — ,a médium maga
az Uzenet” —egy 1975-0s irdsabodl szarmazik, és a médiatudomany berkeiben vita targyat ké-
pezi a mai napig.' Mivel McLuhan mar 1980-ban eltdvozott koriinkbél, nem lehetséges az,
ami Woody Allen 1977-es Annie Hall cim( filmjének 12. percében, amikor is az emlegetett ka-
rakter eléjon egy paravan mogil, és a fészereplé hata mogott okoskodd, tévékulturarol els-
ado professzornak azt mondja: ,Maga tényleg nem ismeri a miveimet. Nem tudom, honnan
veszi ezeket a szamarsagokat. Es egyéltalan hogy tanithat maga barmit is?” A mesterséges
intelligencia két éve jelent meg a kozonséges felhasznaldk korében: elészor mint keresé-
program a ChatGPT formajaban (ami lényegében a Google-keresé és a Wikipédia 6sszekap-
csolédo funkcidit teljesiti, de parbeszédes formdban, ami azért ad egy .deus ex machina”
tobbletélményt), masrészt tavaly ilyenkor, 2024 6szén? a képek mesterséges intelligencia al-
tali generalasa valt elérhetévé, ami még jobban megmozgatta az atlagbefogaddt, a didkokat
pedig jatékra hivta fel.

Sajnos sem a gorogokre, sem McLuhanre nem tudunk hivatkozni a mesterséges intelligen-
cia kozosségi felhaszndlasdnak kulturkritikai értékelése kapcsan, ilyen fokd technikai fej-
lettségre sem az eurdpai kultira gyokereinél, sem az 1960-70-es évek televizidés-informacios
fejlodése kapcsan nem tettek a nagy filozéfusok utalasokat. Azonban az ugrasszerd, hirtelen
fejlédés kapcsan mégis megallapithatunk analdgidkat, amelyek segitségével meghozhatjuk
értékelésiinket a jelenlegi helyzet alapjan. Ennek az irdsnak az alapveté célja a mesterséges
intelligencia jelenlétének feltérképezése a kozoktatasban, és az alapvet6 reakciok feltara-
sanak torténeti parhuzamba allitdsa kordbban djszeri jelenségek megjelenésével. McLuhan
A Gutenberg-galaxis cim( irdsaban?® a technoldgiai fejlédést nem egyértelmien pozitivnak, ha-
nem fenntartassal kezelenddnek tekintette, és a kulturdlis kovetkezmények soran a vesztesé-
gek szambavételének attitlidjét képviselte. Noha joslata nem igazolddott be, és nem tlintek el
a nyomtatott kdnyvek, de a sajtétermékek gazdagsdga és példanyszdma alaposan lecsokkent,
és mindent a negyedik médiumon, az interneten keresztil ériink el: a sajtét, a radiot, a televi-
ziot. A streaming mar egy ujfajta, metamodern miisorszérasi platform, és a sorozatok elterje-
dését szolgalja. A mai gimndziumokban a didkok nem is néznek tévét, sem nagy képernyét,
maximum a sziileikkel hétvégén, de napi szinten kovetik a sorozatokat a Netflixen és szamos
hasonlé streaming csatornan. A masik jellemzdje azoknak a befogadéknak, akikrél beszélni
fogok, hogy sokat jatszanak, sok tartalmat porgetnek az Instagramon és a TikTokon — tulajdon-
képpen TikTok-generaciorol beszélhetiink. A Facebookrol mar kivonultak az elmult hat-nyolc
évben, és azt a sziileik generacidjanak engedték at, mert a karantén alatt megn6tt a kulturalis
szervezber6 rajta, ugyanakkor a sajat arc és név vallaldsa sok veszéllyel jart, amibe mi,
X-generaciosok még beleestiink, de a mai tizenévesek mar mindezt nem kockaztatjak. Ennél
mar sokkal dvatosabb ez a korosztaly: alig toltenek fel tartalmakat, magukrél nem is készite-
nek fotdt, videot, 15 év folott nem toltik fel. Kordbban (2019-es végzés évfolyamon) még egy
harmincfds osztalyban akadt egy didk, akinek volt sajat Youtube-csatorndja, és az altala felvett,
megvagott tartalmakat fel is toltotte, ma ilyet nem tudok mondani egy szdzhusz fés végzds év-
folyambél, hacsak nem mar szakmavalasztasi szempontbdl kezdett el foglalkozni ,tartalom-
gyartassal”. Ez a folyamat 0sszességében egy passzivabb befogaddi hozzaallast mutat, ami-
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hez a médiatanarnak specialis feladatokon keresztil* kell eljutnia, hogy aktivizalja és a tuda-
tos médiahaszndlat felé orientdlja a didkokat. Médiabdl kedvenc példam a tanarjeldltek altal
fejlesztett feladat, amelyben a didkoknak csoportmunkaban kell 6sszeeskiivés-elméleteket ki-
dolgozniuk az MI-rél. (Csak a 11-12. évfolyamon van egy kotelezéen valasztott médiadra, a
dramaval szemben, de a mi iskolankban fele-fele alapon, illetve hetedikben mindenkinek van
egy drama-éve® heti egy éraban.)

Noha az iskolaban jellemzéen nincs semmiféle hazirendben meghatarozott szabaly vagy
etikai protokoll, hogy a diakok mire hasznalhatjak a MI-t, példaul irhatnak-e vele otthon vers-
elemz6 hazi dolgozatot (ezért jomagam csupdn a helyszinen iratok mar az érettségi feladatot
szimulaloé dolgozatokat), altaldban a tanarok puskazasnak tekintik az MI-vel irt munkat. A szo-
kasos tarsasjatékban vesztésre allnak, amelyben a didkok a puskdzas minél Ujabb technikait
fejlesztik ki, a tanarok pedig igyekeznek ezeket leleplezni, ami mar csak az idéhiany miatt is
lehetetlen, mert olyan nagy mennyiségl a tananyag, mint amennyinek a felét a mai feln6tt
generacidénak mar az egyetemen volt feladata elsajatitani. Ebben a versenyben a 245/2024.
(VIII.8.)-as kormanyrendelet® részben segit a mobiltelefonok hasznalatanak tiltasaval, mas-
részt viszont a karantén idészakaban fejlesztett digitalis oktatas miatt indokolt elévenni az
okostelefonokat, és onnantél mar nehezen kontrollalhatd, hogy kizarélag oktatasi célra hasz-
nalja-e a tanulé a telefonjat. Természetesen inditanak a naprakész digitalis kultura szakos
tanarok Ml-szakkort délutdnonként, de az a hatszaz fés didksagbdl tizenot kivaltsdgost képes
befogadni — ennyi gépallds van egy informatikateremben.

Masik kérdéskor, hogy a szaktantargyakban hogyan haszndljak a MI-t, kivéve a digitalis
kultdra tantargyat, ahol nyilvanvaldéan nagyon hasznos a programozasban, és teljes mértékig
kézenfekvd és jogos a hasznalata. Ezenkivil a kovetkezd tanuldsi célokra hasznaljak 2025
szeptemberében felvett adataim szerint a végzds kozépiskolai tanuldk az MI-t: tobb feltétellel,
sz(kitve statisztikai adatokra, szdmszer( infékra keres; hogy ne kelljen elolvasni, nagyobb té-
makra keres (torténelem fakultacion), nyelvtanuldshoz haszndlja, idébeosztasat iratja meg
vele, kikérdezteti vele az anyagot, amit elétte feltolt; tobb oldalon keres, amit sz(kittet, konkre-
tizal; francia tipusfeladatot készittet vele, amit aztan megold, majd kijavittat vele (ebben volt
hiba); nem elmélyiilt, fellletes informacidkra keres; képletek kiszamoldsa kémiabdl, amit be-
gépelt, befotdzott; torténelmi anyag osszefoglaltatdsa nagyobb vazlatpontokba; projektmun-
kdhoz ppt készitésére; mar csak ChatGPT-n keres; hosszl szdveg vazlatpontba foglaldsa iro-
dalombdl; ppt-hez infogyljtés, 0sszehasonlitani tobb oldalrél; hany perc a tojasfézés, melyik
dalszovegnek ki a szerzdje; cikkeket kerestet, adjon részletes hivatkozast, honnan szarmazik
az infé; matematikaleckét lépésenként elmagyaraz (par hete jobb a szamolasban); mar nem
keres a Google-on, csak receptet, utazashoz infékat; nem hasznalja, nincs szliksége ra az éle-
tében; angol, német felkésziilésre hasznalja: beszélget vele; utazas tervezésére: engedélyek,
vizum kapcsan; angol tételek kidolgozasa, szdkincsgyljtés; szoftverprogram keresése: kike-
rilte a fizet6set altala; 0sszefoglalta az adatokat, amit nem olvasott el; filmajanlé: a rosszakat
sz(lrje ki; utazas: melyik strandrél mik a vélemények, éttermekrél, hol van tiintetés miatt utle-
zards; érkezés idbzitése Google-térkép helyett; egyetemeken vald tovabbtanuldshoz szedje
0ssze az oldalakat; részletesen begépelt anyagbdl tesztet csinaljon, kiegészitse hiheté helyte-
len valaszokkal; téma kidologzasa; cserkész-sipot hol lehet megvasarolni.

Az MI roviditését egyébként Hararival a ‘'mads intelligencia’ felolddsaként értelmezem, mi-
vel 6 a Nexus cim( konyvében annak nonhuman jellegét hangsulyozza. Szerinte az Ml algorit-
musai difinitve ,Képesek olyan dolgokat megtanulni, amelyeket semmilyen mérnok sem prog-
ramozott beléjlik, és olyan dontéseket hozni, amelyeket semmilyen vezeté nem lathat eldre.
Ez az Ml forradalmanak lényege: a vildgot eldzonlik az Uj, erételjes ligynokok.”” A tovabbiakban
ezt a nonhuman jelleget szeretném kozvetiteni a ma tarsadalmanak felnétt rétegének, olyan
joljellemzé példak alapjan, amelyek a végzdsok felfedezései, a feladatok megoldasakor didkok
altal talalt, megosztott remek példai az Ml hasznalatanak, és amelyeket a korai filmbefogadas
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élményével allitok analdgids kapcsolatba, felvetve a reprodukcio és abrazolas esetlegessé va-
lasanak kérdését.

Biré Ada, az els6 MI mlsorvezet6 2024 aprilisdban tiint fel egy interjiban, amiben mint a
Delta magazin miisorvezetdje és celeb-varomanyos lett tételezve, médiaetikai kihivasokat fel-
vetden. En ezt a fenti McLuhan-i mondatra futtattam ki, és a didkok pontosan értették, hogy va-
l6jaban a reklam céljat tolti be, csak abban nem értettlink egyet, hogy mire is hiv fol, mirél akar
meggy6zni a jelenség. Az ,Adam és Eva” frame-mel kinal meg az interju, mivel a Delta addigi
egyediili misorvezetdjére, Fejés Adamra tgy hivatkozik, hogy nem volt mellette masik miisor-
vezetd, tehat nem vette el egy ember munkajat. Enyhén kasztralé gesztusa, hogy az emberi
misorvezetd klonjat 6 (?), Bird Ada tanitja németdil és francidul. Utal ra kacéran, hogy van eset-
leg parja, illetve hisz a sajat lelke létezésében, ami tobb mint féltucat alkotéjabol aramlik at
belé. A riporter kérdése pedig lényegi problémat vet fel azzal, hogy ,embernek kezelnek, érzel-
meket valtasz ki beléliik”. Magat nemcsak hogy embernek, de celebnek tételezve a kozosségi
oldalara invitalja a befogaddkat MI Biré Ada, hogy a neve eredetérél és ruhdja szinérél szavaz-
zanak a lehet6leg otezres rajongoétaborban. Ami a Duna csatorna rekldmjava teszi ezt a tartal-
mat az al-interjukérdések elézetessége és célzatossdga miatt, az az, hogy 6nmagat a Delta sa-
jat tudomanyos fejlesztéseként definalja. A zarlat pedig az emberek reakcidira bravuros
kultdrkritikai attitddel tekint, mivel az 6semberek tztél valé félelmére hivatkozik, az 6koriak
napfogyatkozaskor felébredé vildgvége-érzetére, a londoni g6zmozdonyok 1820-as évekbeli
megjelenésekor az emberek megoérilésétél tartd ellenkez6 hangokra, illetve a Lumiere fivérek
elsé vagatlan filmfelvételére, A vonat érkezésére, miszerint panik toltotte el a nézéket, hogy el-
ti 6ket a szerelvény. Az elsé mozgdkép nézdi valoban felugraltak a kavéhazi asztaloktdl, hogy
elugorjanak az érkezé vonat Gtjabal.®

Ugyanakkor ez a valésaghatds mégis megprébal a Ml beszélé holgy kapcsan megjelenni,
noha a reprodukciétdl a lehetd legtavolabb all a létmddja: nem Ujrateremt, mint a vonatroél visz-
szaverddé fény leképezése, hanem a legtisztabb dbrazolas ikonikus alapon a jelolt és a jelold ko-
zott. Egy nagyon szép nére hasonlit, ami a meggy6zés egészen primer szintjein hat.” Masrészt vi-
szont nem lélegzik, nem pislog, nem mozog a keze: noha ezeket bizonydra még az idén orvosol-
ni fogjak a programozok, mégis korulbelll a Mme Tussaud muzeum viaszbabuinak unheimlich,
avagy kisérteties hatasat képes elérni. Bird Ada Facebookjan egyébként csak képek szerepelnek,
amint kirdndul vagy szeret helyeket, semmiféle szavazds ruhaszinrél nem meriil fel, és nincs is
otezer kovetdje: 1,9 ezer ismerdst jelez 2025 oktoberében. Azonban a kovet6i kozott a kovetkezé
reakcidk kapnak kommenteket: a legutdbbi, februar 21-i posztjdhoz minddsszesen négy meg-
osztassal: ,Szép vagy, babam! Rézsaszal matrica”; ,Gratuldlok az alkotéidnak!”; ,Jél eltalaltak,
bevallalnalak 3D-s valdsagban is [kacsintas, rozsaszall”; .Beteg ember, aki lajkolja ezt az izét!
[Kacagofejl Még hamar odaig vannak a férfiak egy ilyen bizbaszért...”; ,Azta csak csodalkozni tu-
dok gratulalok hidba nem vagyé!!! igazi de szép és gyonyor( vagy gratuldlok élj boldogan és le-
gyél sikeres harom pirulé szmajli Szia cica van gazdad?”; ,Nagy esében ne csavarogj, mert zar-
latos leszel Artuditt Nagyon szép... Szuperil megalkodtak...”; ,ada lovelace”; ,Nem beteg ember
az akinek tetszik hanem nyitott az ujra es a tudomanyta”; ,Az a hiilye aki megszerkesztette ezt a
nem létezo szemyt! Utdlom a szamitdgép altal szerkesztett emereket!”; ,Hihetelen... egyszerre
csodalatos és félelmetes ez a technoldgia” (letdltés: 2025.10.17.). Akar a férfi kommentel6k
udvarolva lekezel6 beszédmaddja a hivatkozott Mulvay-cikk bizonyitékaképpen, akar a szamitas-
technikai versus valds személy kettésségét leleplez6 ironikus reakciok, avagy a néi nézék mora-
lis panikjanak'® hangjat halljuk ki az elsé magyar n6i misorvezeté kozosségi oldalan hagyott re-
akciokbol, mindenképpen Szophoklész ,sok van mi csodalatos, de legcsodalatosb az ember”
szalloigéjét testesiti meg ez a médiajelenség.

A vonat érkezése cim( haromperces vagatlan felvétel készitésekor Lumiere-ék a vagassal, a
stoptriikkel mint az elhitetés, a varazslat jellemzéen mozgdképi eszkdzével kisérleztek. Georges
Mélies Utazds a Holdra cim(i huszperces alkotdsa a szimbolikus szinten dolgozik, és az abrazolas
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maximumara torekedve a lehetetlen realitdsat, a valétlan dmulatba ejté hatasat érte el. Ez pedig
a Britain’s Got Talent olyan MI-videdin fedezhet6 fel, ahol a képeket megmozditva varatlan atval-
tozasokat mutatnak be, de szintén az unheimlich borzongaté hatasat keltve. A Britain’s Got Talent
2025-0s fellépései kozott van par, ami a Ml hasznalatdval késziilt. Az hogy 0sszezavarja a ,.sotét
nagyur” archetipusat képviseld alak a szinpadi hattérkivetitét, majd megjelenik a nézék kozott
fekete kdmzsdaban riadalmat keltve, nem egy magas szintli megoldds. De hogy a zsliri arca van
belevetitve az eléaddk énekld, mozgo eléadasaba, és az kivetitve a hatteret adé hatalmas kiveti-
tén a This is The Greatest Show zenéjére, dmulatba ejté és végteleniil szérakoztatd.!" Egy pilla-
natig a nézé, zs(iritag nem fogja fel, hogy onmagat képen kivetitve latja énekelni, ez a pillanat az
elhitetésnek, a csoddnak, az dbrazolasnak a gyézelme, alapveté képi mamora. Tudja, hogy nem
lehet igaz, mégis elhiszi: ez a kisértet megpillantdsanak az érzése.'

Musser szerint Gunning, szemben Metz és Mulvay szkopofilia-fogalma altal valé megkozeli-
téssel, az attrakcié mozijaként kezeli a korai filmeket.”® Az (j filmtorténet nem a narrativ film ke-
letkezéstorténeteként tekinti a mozifilmek készitését és ipari méretekben valéd terjesztését, ha-
nem mar a kezdetekt6l és a folyamat elejétél, azonosithatéan éppen a Mélies-filmt6l kezdve a va-
gas attrakcio-, azaz mutatvany-jellegét végigvezeti az alternativ filmtorténeti felfogas szerint,
mint ami végig parhuzamos a narrativitas kialakulasaval, és nem valik egyeduralkoddva, ezaltal
az Ujmédias jatékok a képet mutatds képessége' szerint kanonizalédnak. A szerzék egyébként
pontosan a fentebb hivatkozott Mulvay szkopofilia- kritikdjaval mégis alapvetének mutatjak a kép
zsigeri, tudattalan hatasat: mind a félelmet, mind a vagyat, amit a puszta kép kozvetit. Ezekben a
tanulmanyokban Brecht szinhazelméletére hivatkoznak, miszerint a voyeur-szerepbdl kizokkent-
ve a V-effektre torekednek (pl. a némafilmszinészek mint szinhazi szinészek belenéztek a kame-
raba, a vagast — ami szabad szemmel nem észrevehet6 alapvetéen — hangsulyoztak, hogy meg
kellett torténjen). Ugy tiinik, a masmilyen intelligencia is ujrakezdi a mozgokép torténetét, és a
kezdetek mutavanyos jellegével hat elsé lépésben, de lehet, hogy ez mar egy masmilyen torténet
lesz, amiben a technikai és a grafikai kép megkililonboztetése is értelmét veszti, ahogyan a repro-
dukci6 és abrazolas kettdssége is 6sszemosaddik, ezaltal mas fogalmi megkozelitést kivanva meg.

JEGYZETEK

"Marshall McLuhan munkassagaroél (a globalis falu kifejezéssel megjésolta az internetet a tévéalapu tarsada-
lom idején) lasd: Terhi RANTANEN, A médium maga az lzenet. Interji Manuel Castells-szal, Informacids Tarsada-
lom, 2005/4, 18-29. https://epa.oszk.hu/01900/01963/00015/pdf/infotars_2005_05_04_018-029.pdf, letoltve
2025.10.15.

24sd az idébeli megjelenésére és id6i természetére vonatkozd kisérletét THIMAR Attila, Ml — mikor - hogyan 2.,
Kortars, 2025/9, 65-68.

3 Marshall McLUHAN, A Gutenberg-galaxis, A tipografiai ember létrejétte, Trezor, Budapest, 2001. https://www.
epa.hu/00400/00458/00405/pdf/Korunk_EPA00458_1971_03_378-385.pdf, letdltve 2025.10.15.

4 SziJARTO Imre, A mozgdképkultira és médiaismeret tanitdsdnak médszertana, Pedellus, Debrecen, 2008.

A drédmadra a médiaval parhuzamosan nagyon hasznos volt a 2012-es NAT netto tiz évében, mert a jelenlétet,
a kozosségi kapcsolatokat, konfliktusok kijatszasat és megoldasat a két tantargy parhuzamos oktatdsa elérte
kilencedik évfolyamon, az el6adasok és azok adaptalasa, leforgatasa osztalyonként négy-ot kisfilmmel. Ezaltal
a bullying visszaszorult ebben a belvarosi kozépiskoldban a 2010-es években.

¢ Egyébként a pedagégusok mobilhasznélatat is a pedagégia célra korlatozza a tanuldkkal téltétt munkaidé
alatt a 40/2024. (IX.2.) szamu rendelet.

"Yuval Noah HARARI, Nexus. Az informdciés halézatok révid térténete az Ml-ig, Animus, Budapest, 2024, 186-187.
A torténész, filozofus Ujradefinidlja a médiafogalmakat is, példaul a konyvre is ad definiciét, de alapvetéen
Castells informéciés halézat fogalmat dolgozza ki torténeti vetiiletében, és a multbeli folyamatok alapjan veti-
ti ki a varhato folyamatokat a jovére. Az intelligenciat ugy definidlja a hivatkozott oldalon, a tudattél megkuilon-
boztetve, hogy a problémamegoldéas képessége valamely cél elérése érdekében.

8Kristin THoMPsON, David BORDWELL, A film térténete, Palatinus, Budapest, 43-47. Eredetileg megrendezték a hi-
rekhez a mozgodképeket, a rézmetszetekkel analdog mddon a sajtéban, és a helyszini felvételek szamitottak uj-
donsagnak.

? Laura MULVEY, A vizudlis élvezet és az elbeszélé film = A kortérs filmelmélet (tjai, szerk. Kovics Andras Balint,
Palatinus, Budapest, 2004, 249-267.
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1% Film- és Médiafogalmak kisszdtdra, sorozatszerk. HARTAI Laszl6, Budapest Korona 2002, 273. A moralis panik
tényezdi alapjan elévételezhetéen kiilsé szabalyozasra lehet szdmitani az MI-személyek médiamegjelenésének
jelzettsége kapcsan. Azt mar ki kell irni, ha egy tartalom Ml-vel késziilt. Mara azonban maga a moralis panik
valt a média alapveté mikodési modjava, ldsd HARTAI Laszld, Médiaesemény-esettanulmanyok, Wolters Kluwer,
Budapest, 2015, 54-58.

" https://www.youtube.com/watch?v=PjN7VP-t9BU

2 Freud 1919-es Das Uncheimliche cimi tanulmanyaban esztétikai kategéridnak javasolja Hoffmann regényé-
nek példajan elemezve a kisérteties hatast, amint Olimpia babat megpillantva élének latja a fészereplé a Ho-
mokember cim( regényben. Ez a hatds az ,intellektudlis bizonytalansag” és az ,elfojtott tartalom visszatérése”
altal jellemzett. lasd FREUD, A kisérteties (Bokay Antal és Erés Ferenc), = U6, Miivészeti irdsok, Filum, Budapest,
é.n., 245-283.

3 Charles MussER, A korai mozi Gjragondoldsa: az attrakcidk és a narrativitds mozija = NARRATIVAK 10. A
narraciotdl az attrakcidig, szerk. Kiss Gabor Zoltan, Kijarat, Budapest, 2011, 125-142.

14 Scott BUCKATMAN, A [dtvany, az attrakcick és a vizudlis élvezet = NARRATIVAK, i. m., 143-156.
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| M| és az oktatés

VINCZELLER KATALIN
Megy-e az A(G)l altal az irodalomtanitas elébb?

A kérdés nem koltsi, de egyelSre megvélaszolhatatlan. Es ahogy minden teriileten, Ggy abban
az anomalidkkal és paradoxonokkal leirhaté kozegben, ami jelenleg, 2025 6szén a magyar
nyelv és irodalom kozoktatasi kornyezetét jelenti, megkerilhetetlen. Jelen tanulmany csak a
kozépiskolai irodalomtanitas vonatkozasaban vallalkozik a kérdés megvizsgaldsara. Az iroda-
lomtanitas fogalmat pedig leszlkitem az ért6 olvasas és onallo értelmezdi tevékenység tanita-
sara. A lexikalis tudas tartalma, jelentése, relevancidja mar az internet altaldnos hasznalata-
nak elterjedése o6ta problematikussa valt, ezért az ezzel valé foglalkozas egy mdsik tanulmany
témadja lehetne.

A gondolkodast érdemes az irodalom tantargyi pozicionaldsanal kezdeni. Ha a legegysze-
ribb oldalrél kozelitjik meg, a magyar nyelv és irodalom az elsé szamu érettségi tantargy,
mindenki szamara kotelez6, az irdsbeli vizsgak sorat is a magyar nyelv és irodalom nyitja. Ez
az egyediili olyan vizsgatargy, amelynek irdsbelije kozépszinten is 240 perces. Ezek alapjan
tinhet magas presztizsinek. Azonban ha a bolcsészettudomanyok megbecsiiltségét vagy az
iskoldban hagyomanyosan human tantargyaknak nevezett tanulmanyokhoz valé viszonyt néz-
zlik, mintha kimondatlan konszenzus lenne abban, hogy feleslegesek, az irodalommal valé
foglalkozas pedig egyenesen értelmezhetetlen nyligként jelenik meg a kozépiskoldsok tobbsé-
ge szamara. Nincs kozvetlenlil megtapasztalhatd, effektiv haszna, a tovabbtanuldshoz sehol
sem kizdrdlagosan kotelez6 az emelt magyar érettségi, a didkok szamara nem belathato, mi-
ért is segitene barkit a munkaerdpiacon egy magyar szakos diploma. A targy legitimitasat
szinte mar csak a fentebb leirt kimeneti szabalyozas, érettségi pozicionalas biztositja. Abban a
rendkivil haszonelv(, gyors megoldasokat keresé tarsadalmi igényben és ezeket a megolda-
sokat felkinald technoldgiai kdrnyezetben, amely a 2020-as évek fiataljai szdmara a minta, az
olvasds mint elmélyilést, lelassuldst, fokuszalt, koncentralt figyelmet igényl6é tevékenység,
gyakorlatilag értelmezhetetlenné valt.

Eznemcsakmagyarspecifikum,vildgszerte szédiiletesirambanhanyatlik, értéksemlegesen
fogalmazva véltozik a hagyomanyos értelemben vett olvaséas kultiraja. Epp egy éve, 2024
6szén jelent meg az a cikk a The Atlantic folyodiratban,” melyben Nicholas Damesnek, a Colum-
bia Egyetem professzordnak tapasztalatai alapjan Rose Horowtich tovabbi 33 egyetemi oktatot
kérdezett meg az olvasasi képességek és szokdsok megvaltozasardl, tendenciairdl. Egyediil a
University of Chicago oktatdja szamolt be arrél, hogy sem mennyiségi, sem mingségi tekintet-
ben nem kellett még lejjebb vinnie az igényeit a kiadott és feldolgozott olvasmanyok terén.
Igaz, az ,olvasds utolsoé bastyajaként” is tekint magara az intézmény. A nagy figyelmet kivalto
cikk kapcsan Magyarorszdgon a Qubit.hu munkatarsa végzett el hasonld kutatast, amely
ugyanerr6l a tendenciardl szamol be.?

Az amerikai egyetemek oktatdi koziil Nicholas Dames is a jelenség egyik forrasaként azo-
nositja az okostelefonok és a kozosségi oldalak mindent determinalé hatdsat, de az Al belépé-
sérél még nem ejt szot egyik megkérdezett sem a 33 professzor koziil. Holott a ChatGPT elsé
verzidjanak kiadasi datuma 2022. november 30.°

2025 6szére teljesen egyértelm(ivé valt, hogy mindaz, amit a kiilonb6z6 alkalmazasok nyu;j-
tani és helyettesiteni tudnak, még inkdbb eltantorithatja az Gjabb generacidkat az olvasastol, ami
egyre inkabb egy letlin6ben lévé kultira maradvanya, és valdjaban felesleges kiizdelemként ér-
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telmezd6dik, kudarcok forrasaként jelenik meg vildgukban. Ezzel egyiitt 2025 6szén a Belligymi-
nisztérium hivatalos kozleménye szerint nincs sziikség a NAT2020 feliilvizsgalatara.

Szilagyi Andras evolucidbioldgus fogalmazta meg egy interjuban: ,A genomunk ugyanis
még mindig kékorszaki. Még mindig rettenetesen erés kulcsingert valt ki a szénhidrat és zsir.
Csak ma nem sporadikusan jutunk hozza, mint éseink, hanem barmikor, barmennyihez. A ge-
netikai evolucionk nem tudott lépést tartani a kulturalis és technikai evolucionkkal.”

Lehet, erdltetettnek tlnik a példa, gyakorlé magyartanarként mégis latom az analdgiat a
NAT2020-bol kiinduld kerettanterveken alapuld kozépiskolai egyentankonyvekben megjelend
irodalomfelfogas, a rogzitett torzsanyag , 6sisége” és a technoldgiai evollcio teljes széttartasa
tekintetében. Ez a széttartds, az IKT-eszkozok hasznalataban valé jaratlansag, mar a korona-
virus miatti digitalis oktatas idején mindenki szamara vildgossa valhatott. A természettudo-
manyos tantargyak a mar létez6, specidlis alkalmazasok miatt is (lasd: geogebra) helyzeti
elénnyel indultak ebben az idészakban, a magyartanarok jelentds része pedig ekkor kénysze-
rult ra digitdlisan elérhet6 tartalmak, interaktiv tananyagok hasznalatara, példaul az NKP
okostankonyveinek alkalmazdsara. Ilyen mdédon, minden nehézségével egyiitt a pandémia
kényszer( motivaciot adhatott az IKT-eszkdzdk j6 esetben innovativ alkalmazasara, médszer-
tani megujulasra, példaul a gamifikacio bevezetésével.

A tudomanyos kutatdsok eredményei természetiikbél adédddan lassan szivarognak be a
mindennapi praxisba, mégis fontos megemliteni, hogy az MTA Tantargy-pedagdgiai Kutatasi
Programjan belil kiirt Szakmodszertani palyazathoz kapcsolédéan mar 2016-ban megalakult
az MTA-ELTE Digitalis irastudas és Irodalomoktatds Kutatocsoportja. ,Az eredeti palyazati
koncepcio szerint a projekt f6 célja a kozépiskolai oktatasban, a tanarképzésben, de a bdlcsé-
szettudomanyok barmely teriletén alkalmazhatd oktatastamogatd eszkozok fejlesztése volt.
A hangsulyok a kés6bbiekben moédosultak, a kutatasok féképp a kozépiskolai oktatasra ira-
nyultak, illetve empirikusan mérhet6 eredményekre torekedtek.”

A kutatds anyaga, eredményei a Digitdlis eszkdzok a kozépiskolai irodalomoktatdasban cimd
kotetben olvashatdk. Itt szerepel Gergelyi Katalin Kézelebb visz-e a szoveghez a digitdlis esz-
k6z? cim( irasa (210-240. 0.), amelynek megallapitasai az Al koraban is érvényesek maradtak:
A digitalis eszkozok jelentds része nem segiti a szoveg értelmezését, ha a didk onallé munkat
végez. Sok esetben inkabb eltavolodik az irodalmi szovegtél, félreértelmez. [...] Az IKT-eszkozok
haszndlata megkeriilhetetlen a magyartanitasban: fejleszti a kommunikativ és szocidlis kész-
ségeket, serkenti a kreativitast, az onkifejezést, noveli a motivacidt, a tantargy szeretetét, ese-
tenként hatékony a tanulnivaldk bevésésében is, [...] a tanar dolga mindenekel6tt az, hogy mér-
legelje: mennyit dldozhat fel a széveg mélységébdl a kreativitas oltaran, mit nyer és mit veszit
az eszkozhasznalattal.”

Nem véletlen, hogy Gergelyi Katalin gondolatat azéta is szamosan idézték, példaul Kiss
David az Elsajdtitds—hasznalat-felhasznalds. Gondolatok a digitdlis irodalomoktatds hatékonysa-
gardl” cim( tanulmdanyaban, amely mar az Al belépésének kordban irédott. Kiss is kiemeli:
,régota tudott, hogy pusztan az IKT-eszkozok alkalmazasa nem teszi hatékonyabbd a hagyo-
manyos oktatast”.

Az eszkozok valdban pusztan kilsédleges eszkozok maradnak, ha felhasznalasi modjuk
nem visz kozelebb a tanari szandékhoz. Azaz a maximalisan digitalizalt és technicizalt kornye-
zetben sem megkeriilhet6 az az alapkérdés, hogy mi az atfogd tanari koncepcid az irodalomta-
nitasrol, és ez érakra lebontva hogyan konkretizalédik. Véleményem szerint az egyik legfonto-
sabb feladat az élményszerliséget megdrzd, ért6 olvasas képességének kifejlesztése. Egy-egy
szépirodalmi szoveg értd, elmélyilt olvasdsa olyan komplex érzelmi, kognitiv és logikai folya-
matokat indithat el, amelyek valdban segithetik az 6nalld, kritikus gondolkodas fejlédését,
hogy ezzel a mar-mar kozhelyessé koptatott kifejezéssel éljek. Az én pedagdgiai gyakorlatom-
ban a kritikus gondolkodas a konstruktivan kérdezé, kételked6 és valaszokat keresé magatar-
tast jelenti. Amelynek kiindulasa tehat az olvasas altali megismerés.
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Kérdés, hogy mennyiben kell Gjragondolni mindezt az Al kordban, amikor barmely szépiro-
dalmi md tartalma villdmsebesen 0sszefoglaltathatd, azonnal valaszt kapnak a didkok a kulcs-
szavas keresés kérdéseire, formalis, de érvényes vazlatpontokba szedi az Al egy lehetséges ér-
telmezés megkdzelitési modjait, akar tobbféle olvasati lehetdséget is elhelyez a horizonton. Es
természetesen maga az értelmezés is megirattathatd, majd megfelelé promptolads esetén még
valamilyen mértékben személyesnek t(iné hangvétellvé is tehetd. Tehat miért is toltenének a di-
akok barmennyi id6t a faradsdgos onallé munkaval, ha mindez néhany perc alatt elvégeztetheté
a mesterséges intelligencidval? Azaz ma mar nemcsak az olvasasfogalom megvaltozasanak ref-
lektalasaval van dolgunk, hanem egy Ujabb alapvet6 kérdést kell feltenniink: hogyan legitimaljuk
a 2020-as évek kozépiskoldsai szamara az irodalom tanitdsanak, a szovegértelmezés egyedisé-
gének, az egyéni olvasatok megalkotdsanak jelentéségét, fontossagat. A kotelez6ség mint érv
mindig is problematikus fogalom volt, azonban a mediatizalt kulturalis kozegben és a mestersé-
ges intelligencia determindlta kornyezetben végképp elvesztette érvényességét.

Bar Dietz Ferenc A mesterséges intelligencia az oktatasban: kihivdsok és lehetdségek® cimii
2020-as tanulmanyaban megfogalmazottak 6ta exponencialis mértékben megugrott az Al ok-
tatdsban valé alkalmazhatdsagarél szdélé tudomanyos publikdcidk szama, lényegében a ,ve-
szélyek” tudatositasaval egyutt is dominans tech-optimista allaspont tovabbra is egy erés
hang a témaval kapcsolatban: ,Az Ml a pedagogust [...] nem kizarja az oktatasbol, csupan vir-
tualis asszisztensként segiti az oktatot képességeinek a kiterjesztésében és az értékelésben
(hallgatéi munkak kép-, szovegelemzése, raforditott id6, prediktiv analitika). Mindezek altal a
tandar gyorsabb és hatékonyabb lesz az adott szakteriileten torténd egyéni fejlédésre tudasban
és készségekben egyarant. A tanulé szamara ismert és elfogadott lesz az egyéni elérehaladas,
ami megkonnyiti az egész életen at tarto tanulast.”

Ahhoz azonban, hogy a didkok irodalomtanulds szempontjabél ezeket a tanuldsi rendsze-
reket effektiv tudjdk alkalmazni, j6 esetben még irott szovegekkel kell dolgozni. Azaz az olva-
sas elméletileg még nem megkeriilhetd. Bar kétségtelen tendencia, hogy a bemeneti utasitast
olyan eszkoz vagy alkalmazas segitségével adja meg a felhasznald, amely alkalmas a beszéd-
felismerésre és annak irott szoveggé alakitasara. Azaz mar a billentylizetet sem kell feltétle-
ndl hasznalni.

Ezen a ponton egy kis kitérd erejéig vessunk egy pillantast a PISA-felmérések eredményé-
re. Az OECD oldaldn érdemes tanulmanyozni tobbek kozott azt a grafikont? is, amely 2000-tél a
legutodbbi, 2022-es felmérésig mutatja meg a szovegértési, matematikai és természettudoma-
nyos kompetencia mérésének eredményét. Ha a szovegértési mérés gorbéjét nézziik, abban a
2000 és 2006 kozotti lefelé haladas utan egy erdsebb felfelé ivelés lathaté a 2012-es tliskéig,
majd az azt kovezé tiz évben egyértelm( a zuhano tendencia. A 2025-ben aktualis felmérés
eredménye kétségtelendiil fontos alapanyag lesz annak vizsgalataban is, hogy az A(N)I altala-
nossd valt hasznalataval a szovegértési képesség alakuldsa milyen korreldcidt mutat.

Ahogy 2016-ban nagyon id6szer( volt az IKT eszkozok kozépiskolai irodalomtanitasban
vald hasznalatanak kutatasa, gy 2025-ben mindennél siirget6bb lenne az A(N)I és a ki tudja, a
piacra mikor berobbané A(G)l haszndlatanak vizsgalatara vonatkozd kutatds. Természetesen
folynak kutatasok, példaul a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek, valamint az egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjanak munkatarsai konzorciumi
partnerként az ELTE Bolcsészettudomanyi Kutatdkdzpontja és a Magyar Nemzeti Levéltar 6sz-
szefogasaval miikédd Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium kozds munkajaban vesznek
részt.' Ez a kutatds alapvetéen a nemzeti kulturalis orokség mesterséges intelligencia alapu
feldolgozdsat célozza, azon beliil részteriiletként nyelvfeldolgozé algoritmusok fejlesztésével
és a 18-19. szazadi kéziras felismerésével foglalkozik.

Kétségteleniil meghatarozé a 2020-ban elindult Digitalis Bolcsészet Tanszék," amely
2025 novemberében éppen egy olyan hdromnapos konferenciat szervez, amelynek atfogo té-
maja az Al-eszkozok és a bolcsészettudomanyok kapcsolata.'?
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Nemzetkozi szinten is figyelemfelkelté publikacid volt Dabis Attila és Csadky Csaba 2024-
ben megjelent tanulmanya,'® amely elsésorban az Al hasznalatéanak etikai kérdéseivel foglal-
kozik, fokuszaban pedig a felsGoktatasi intézményekben bevezetett és finomitand6 szabalyo-
zas all. Az egyetemi Al-szabalyozasra' tehat mar nemcsak szandék, hanem cselekedet is van.
2025. szeptember kozepén jelent meg az interneten a hir,’® amely szerint kisérleti jelleggel
hatvan szakképzé intézményben vezetik be a mesterséges intelligencia kurzust. Ez minden-
képpen lidvozlendd fejlemény, valodi szakmai kivancsisaggal varom, hogy gimnaziumban, ma-
gyartanarként is taldlkozzam ezzel a beépitett tananyaggal.

Jél ismert jelenség, hogy az oktatas minden szintjén az aktualisan jelentkez6 ,hibdk, hia-
nyossagok” miatt lefelé mutogatds torténik. A felséoktatds a kozépiskolakra, a kozépiskolak a
felsd tagozatra, a fels6 az alséra, az also tagozat pedig az 6vodara mutat. Az évoda pedig a csa-
ladokra, a csaladi szociokulturalis hattérre. A tanulmany elején idézett Egyesiilt Allamok-beli
helyzetjelentés a ma egyetemistdinak az olvasdshoz, irott szovegekhez és az absztrakt, azaz
kozvetlen informaciéértékkel nem rendelkez6 szépirodalom befogadasahoz valé viszonyarél,
annak atalakuldsardl szolt. A bolcsészkarok egyetemi oktatdi tobbek kozott természetesen a
kozépiskolai irodalomoktatds szinvonaldnak zuhandsaban latjdk az egyetemistdkkal valé
munka minéségromlasanak magyarazatat.

Tehat az, hogy a kozépiskolaban az Al-ban rejlé lehet6ségeket hasznaljuk, mikozben az
irodalomtanitas alapveté feladatat ne tévessziik szem el6l, nem eloddzhatoé kérdés. Egyelére
nem jutottunk tovabb annal, hogy feltérképezziik az ITS-ekben (Intelligent Tutoring System)
rejlé lehet6ségeket. Ezek kozll a hatalmas mennyiségi adat gyors feldolgozasa, valamint az
ismétlédo feladatok automatizdldsa segitheti a gondolkodasnak, tudasnak mélységet kozépis-
kolds szinten ugyan nem add, de az érettségin elvart lexikalis ismeretek feldolgozasat. Ezzel
gyakorlatilag a tankonyv mint adatbazis maximalisan anakronisztikussa valik. Szdmomra en-
nél lényegesebb kérdés, hogy a szovegértésben, szovegfeldolgozdsban, kérdések megfogal-
mazdasaban és végiggondolasaban vald segitséget mennyire bizhatjuk a mesterséges intelli-
genciara.

Amit Toldi Lajos a mesterséges intelligencia oktatasban betoltott jelenlegi és jovébeni
szerepét vizsgalva 2023-ban megallapitott, az érvényes 2025-ben is, azonban fontos lenne ezt
meghaladnunk, és a kutatdsokon alapuld kovetkeztetésekkel a gyakorlatban is szembesiil-
nink. Toldi szerint , a teljes mértékben automatizalt oktatast biztositd ITS megalkotasa helyett
gyimolcsoz6bb lehet hatékony tanar-ITS hibrid rendszerek kidolgozasara, azok alkalmazasa-
ra torekedni. Egy ilyen megkdzelités révén pedig — mindkét fél erésségeit kihasznalva — min-
den bizonnyal kdzelebb juthatunk az idedlis oktatds megvaldsitasanak céljahoz.""® Az allitas
tehat érvényes, de az elmult két évben semennyire sem jutottunk kézelebb ehhez a célhoz.

Sokkal inkabb helyzetjelentésnek, mint konkliziék megfogalmazasanak szant tanulma-
nyom végén egy kis mintan (negyven f6) elvégzett, azaz reprezentativnak nem tekinthetd, egy-
szerl felmérés eredményérél szeretnék beszamolni. A felmérés a Microsoft 365 Teams alkal-
mazasan keresztil tortént. A didkok az egyik csatornan keresztil a kovetkez6, négy-hatszaz
szavas tanévkezd6 esszé megirdsat kaptdk feladatul: ,Mire, miért és hogyan haszndlom a
mesterséges intelligenciat?” A feladat rovid kiirdsa utan beillesztettem egy, az Al altal generalt
részletes feladatmegoldasi tervet (ldsd a Mellékletet). Azok a csoportok, amelyek szamara
nem finomitottam a kérdést, az alapvetd, Al generalta valaszokat adtak, a didkok csupdn egy-
harmada vette figyelembe a cimben szereplé egyes szam elsé személyd igeragot. Az irodalom
fakultaciés csoport egy arnyaltabb feladatkiirast kapott télem: ,Kiilon bekezdés(ek)ben térjen
ki arra is, hogy az irodalmi szdvegek feldolgozasa, megértése szempontjabdél mit gondol a
mesterséges intelligenciarol, latja-e létjogosultsagat a hasznalatanak. Ha igen, miben, hogyan,
ha nem, miért nem.”

A beérkezett nyolc valaszboél mindegyik nagyobb szdzalékban személyes, akar vallomasos
hangvételd volt, vagy legalabbis domindnsan tartalmazott ilyen bekezdéseket, és alapvet6en
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két valaszban kapott nagyobb hangsulyt egy tech-optimista alldspont, mig a masik hat inkdbb
a human intelligencia pdétolhatatlansagat, a szovegolvasas és értelmezés személyes aspektu-
sat hangsulyozta, és nem delegalna a gondolkodas, értelmezés és alkotds folyamatat a mes-
terséges intelligencidnak.

Ez az egyszer(, személyes tapasztalat természetesen nem tekintheté tudomanyos érte-
lemben reprezentativnak, szamomra, gyakorlé tandrnak azonban fontos visszajelzés és meg-
erdsités volt arrol, hogy a didkok felhaszndloi szokdsai sem sommazhatdk egy korosztalyba
valé tartozasuk alapjan, bar kétségtelen, erés tendencia az Al-ra valé rahagyatkozas egyre
tobb kérdésben.

Annyit azonban biztosan merek allitani, hogy a kozépiskolai pedagégusok korében nagy
szlikség lenne egy folyamatos kutatas elinditdsara a mesterséges intelligencidval kapcsola-
tos tanari attitlidok vizsgalataban, hiszen ha lehet, a tanartarsadalom és dedikaltan az iro-
dalmat tanitd, nagy szazalékban kozépkoru pedagdgusok taldn még tanacstalanabbak ezen
a terileten, mint az idegen nyelveket vagy a természettudomanyos tantargyakat tanité kol-
légaik.

Kdédaként egy végzds, magyar fakultaciés gimnazista roppant elgondolkodtaté sorait sze-
retném idézni, amelyek ugyan nem az irodalomtanitashoz kapcsoléddnak, de erés impressziot
adnak arrdl, hogy egy alapvetéen még a hagyomanyos olvasaskultirdhoz is mélyen kot6dé, az
elmélyilést igényl6 tizennyolc éves hogyan tekint a mesterséges intelligenciara:

....az Al ilyen visszhangkamra lesz, ahol minden kérdésedre valaszt kapsz, kérdezz barmit
és barhanyadjara, a beszélgetépartner csak és egyediil a tiéd, nem érhet csalédas, mert min-
dig csak megértés és megerdsités ér, meg persze folyamatos figyelem. Es ebbél a biztonsag-
bol kilépni nehéz, féleg, ha az illeté nem is akar.”

Melléklet

A feladat kiirdsa utan a teams alkalmazason beliili Al a kovetkez6 Utmutatét generalta:

BEVEZETES

Ebben a feladatban a mesterséges intelligencia (Al) kiilonféle alkalmazasait fogja felfedezni
mindennapi életiinkben. Reflektalni fog a mesterséges intelligencia hasznalatanak okaira és
hatékony felhasznalasara. Ez egy lehet6ség arra, hogy kritikusan gondolkodjunk a technoldgi-
arol és annak a tdrsadalomra gyakorolt hatasarél.

FELADAT CELJAI

A feladat végére képesnek kell lennie a kovetkezdkre:

— Azonositsa az Al-alkalmazas kiilonboz6 terileteit.

— Magyarazza el a mesterséges intelligencia haszndlatdnak okait ezeken a teriileteken.
—irja le, hogyan lehet hatékonyan megvaldsitani a mesterséges intelligenciat.

A FELADAT VEGREHAJTASANAK LEPESEI

1. Kutatasi Al-alkalmazasok

- Felhasznalasi teriiletek azonositasa: Otleteljen kiilonbdzé teriileteken, ahol a mesterséges
intelligenciat altalanosan haszndljak, példaul az egészségiigyben, az oktatdsban, a pénziigyek-
ben, a szérakoztatasban és a kozlekedésben.
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— Kutatas végzése: Hasznaljon megbizhatd forrdsokat, példaul cikkeket, webhelyeket és vide-
okat, hogy informaciokat gydjtson arrél, hogyan hasznaljdk a mesterséges intelligenciat eze-
ken a teriileteken. Jegyzeteljen konkrét példakrél és alkalmazasokrol.

2.Valaszok a legfontosabb kérdésekre

A kovetkez6 kérdésekre kell részletesen valaszolnia:

— Mire haszndlhatom a mesterséges intelligenciat?

« Soroljon fel legaldbb harom konkrét Al-alkalmazast, amelyeket a kutatas soran talalt.

» Minden alkalmazashoz adjon rovid leirast arrél, hogy mi ez és hogyan m{ikodik.

— Miért hasznalok mesterséges intelligenciat?

« Beszélje meg a mesterséges intelligencia haszndalatadnak elényeit az azonositott alkalmaza-
sokban. Vegye figyelembe az olyan szempontokat, mint a hatékonysdg, a pontossag, a koltség-
hatékonysag és a kényelem.

* Emlitse meg a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos hatranyokat vagy kihiva-
sokat ezeken a terileteken.

— Hogyan hasznalhatom az Al-t?

« Magyardzza el a mesterséges intelligencia alkalmazdasban valé megvaldsitdsara altalanosan
hasznalt mdédszereket vagy eszkozoket.

» Adjon példakat olyan szoftverekre, algoritmusokra vagy technoldgiakra, amelyek megkony-
nyitik a mesterséges intelligencia hasznalatat.

3. Az eredmények rendezése

— Vazlat létrehozasa: Miel6tt megirna a végleges darabot, készitsen vazlatot gondolatai rend-
szerezéséhez. Ez segit a feladat logikus felépitésében.

— Cimsorok és alcimek haszndlata: A konny( navigacié érdekében egyértelmlen cimkézze fel
a feladat minden szakaszat cimsorokkal és alcimekkel.

4. irja meg a feladatot

Bevezetés: Kezdje egy rovid bevezetdvel, amely felvazolja, mi az Al, és miért fontos a mai vilag-
ban. Torzs: A vazlat segitségével irja meg a feladat térzsét. Ugyeljen arra, hogy alaposan vala-
szoljon minden kulcsfontossagu kérdésre, és adjon példakat allaspontja aldtamasztasara. Ko-
vetkeztetés: Foglalja 6ssze megallapitasait, és gondolja at a mesterséges intelligencia jovdjét.
Fontolja meg, hogyan fog fejlédni a mesterséges intelligencia, és milyen hatassal lehet a tar-
sadalomra.

5. Véleményezés és szerkesztés

— Lektordlas: A feladat elvégzése utan figyelmesen olvassa el. Ellenérizze a helyesirdsi és
nyelvtani hibakat, és gy6z6djon meg arrél, hogy otletei logikusan folynak.

— Szakért6i értékelés: Ha lehetséges, kérje meg osztalytarsat, hogy olvassa el a feladatat, és
adjon visszajelzést. Segithetnek kiszlrni az esetleg elmulasztott hibdkat, vagy javitasokat ja-
vasolhatnak.

BEKULDESI IRANYELVEK

— Formatum: A feladatot be kell gépelni, dupla sorkdzzel kell ellatni, és olvashaté bet(tipussal
kell hasznalni (pl. Times New Roman vagy Arial, 12-es méret).

— Hossz: 300-450 loket

— Hataridé: A feladat benyujtdsa a megadott hatariddig. El6fordulhat, hogy a késedelmes be-
kiildéseket nem fogadjuk el.
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Ez a feladat lehet6séget ad arra, hogy feltarja a mesterséges intelligencia témajat, és kritiku-
san gondolkodjon az életlinkben betoltott szerepérdl. Szanjon id6t a kutatdsra, az elmélkedés-
re és az atgondolt irdsra. Sok szerencsét, és varom, hogy elolvassam a meglatasait!

TANULASI CELOK

— Fejlessze a mesterséges intelligencia kiilonbozé alkalmazdasainak megértését a kiilonboz6
agazatokban.

— Elemezze a mesterséges intelligencia hasznalataval kapcsolatos elényoket és kihivasokat.
- Szerezzen készségeket a kutatasban, a kritikai gondolkodasban és a strukturalt irdsban.

JEGYZETEK

" Rose HoRoWITCH, The elite college students who can't read books, https://www.theatlantic.com/magazine/
archive/2024/11/the-elite-college-students-who-cant-read-books/679945/

2KeNDE Agnes, Ma mar egyetlen konyvet is alig lehet elolvastatni a magyar szakos didkokkal, nemhogy tizet, https://
qubit.hu/2024/10/21/ma-mar-egyetlen-konyvet-is-alig-lehet-elolvastatni-a-magyar-szakos-diakokkal-
nemhogy-tizet

3 https://ematlap.hu/gazda-g-sag-2023-3/1309-a-chatgpt-tortenete

“ https://www.valaszonline.hu/2020/02/19/szilagyi-andras-evolucio-robot-kutatas-interju/

® MOLNAR Gabor Tamés, https://mta.hu/data/dokumentumok/Tantargy-pedagogiai%20program/Z%C3%A1r%
C3%B3besz%C3%ATmol%C3%B3k/Molnar_Gabor_zarobeszamolo.pdf

¢ GERGELY! Katalin, Kdzelebb visz-e szoveghez a digitélis eszkéz? = DIGITALIS ESZKOZOK a kézépiskolai irodalom-
oktatdsban, szerk. MOLNAR Gabor Tamds, FEJES Richard, Prae, Budapest, 2021.

7 Kiss David, Elsajatitds—hasznalat-felhasznalds. Gondolatok a digitalis irodalomoktatds hatékonysdgardl, https://
uni-milton.hu/wp-content/uploads/2022/09/6_Kiss-David_Elsajatitas-hasznalat-felhasznalas.pdf

8 DIETz Ferenc, A mesterséges intelligencia az oktatdsban: kihivdsok és lehetéségek, https://epa.oszk.
hu/04500/04546/00001/pdf/EPA04546_scientia_et_securitas_2020_01_054-063.pdf

? https://www.oecd.org/en/publications/pisa-2022-results-volume-i_53f23881-en/full-report/pisa-2022-key-
results-infographic_3d2bee%f.html#introduction-d5e867

10 https://konyvesmagazin.hu/friss/mesterseges_intelligencia_arany_janos_keziras_irodalomtortenet_1.html
" https://elte-dh.hu/

"2 https://dh-lab.hu/dh_budapest_2025-young-researchers/

'3 https://www.nature.com/articles/s41599-024-03526-z

' https://uniside.hu/ai-szabalyozas-az-egyetemeken/

'S https://168.hu/itthon/magyar-iskolak-uj-tantargy-bevezetes-290606

6 ToLpl Lajos, A mesterséges intelligencia jelenlegi és jovébeli szerepe az oktatdsban, https://real.mtak.
hu/219492/1/1_14_Toldi%20Lajos.pdf

1848, Lovastiy
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SEBO PETER
Ki beszél?

.Ha csupan gondolkodom, anélkil hogy konyvet akarnék irni, akkor kortlugralom a témat; szamomra
ez az egyetlen természetes gondolkodasmod. Sorrendi kényszerrel végiggondolni, ez nekem a legna-
gyobb kinszenvedés. Marmost prébalkozzam-e vele egyaltaldan? Kimondhatatlanul sok faradsagot pa-
zarolok arra, hogy megszabjam gondolataim rendjét, mely rendnek taldn nincs is semmi értéke.”

(Ludwig Wittgenstein)

I. EMERGENCIA

Ez az esszé a mesterséges intelligencia nyelvhaszndlata és az emberi megértés hatarai kozé
feszitett térben mozog. Esszé — abban a montaigne-i értelemben, amikor a gondolat még nem
megérkezni akart, hanem korbejarni, tapogatozni, kérdezni. A forma — ugralos, szétesdés, majd,
remélem, Ujra 0sszedlld — nem teljesen valasztott, hanem inkdbb a téma altal kényszeritett ko-
vetkezmény: annak a lenyomata, ami az MI altal létrehozott szovegeket is jellemezi, ahol az
osszefliggések gyakran nem linedrisak, és az olyannyira vagyott megértés csak keriléutakon
hajlandé elénk allni.

Nem kivan eligazitani, sem végkovetkeztetést kinalni — inkabb a jelentés, a szerz4ség, az
igazsag, a tudas és a tanari szerep kérdéseit jarja koril egy olyan vildgban, ahol a gépi valasz
mar nem puszta lehetéség. A mesterséges intelligencia nem csupan technoldgiai Ujitas — ha-
nem Ujfajta tikor, amely nem a jov6t mutatja, hanem a jelen rejtett alakzatait. De nem az Ml fel-
haszndldsi maddjait targyalom, nem ismertetét irok — inkdbb részben filozéfiai kisérlet, részben
egzisztencialis kérdésfelvetés ez. A kiindulépont tanari. Es a tanar legjobban talan kérdezni
tud. A szoveg igy féként réges-régi kérdésekkel kozelit egy Uj eszkdzzel kapcsolatos problé-
mahoz. A kérdéseim maogott ott hizdédik néhdny ki nem mondott kérdés is — azok, amelyeket ta-
narként szivesen feltennénk. Talan a legfontosabb ezek kozil: hogyan segitheti a mesterséges
intelligencia az oktatds eredményességét, mikozben latszélag épp elvenni késziil valamit a ha-
gyomanyos tanari poziciébol? Mivel erre nincs még relevans valaszom, inkdbb sok mas irdny-
bol kérdezek — remélve, hogy ezek révén talan mégis kozelebb keriiliink ahhoz, hogy egyszer
valaszolni tudjunk majd.

Szamtalan, igen eltérd habitusui gondolkodét idézhetnék megerésitésképpen. Az én olva-
satomban Szokratész, Montaigne, Feyerabend vagy Kotakowski egyarant arra figyelmeztet,
hogy ne bizzunk vakon az egyetemes elvekben, és valaszok helyett inkdbb csak kérdezzink.
Mert miként az Ml hasznalatanal is hamar megtanultuk, a jé kérdés megfogalmazasa sokszor
fontosabb, mint a vélasz. igy az esszé — ha komolyan veszi magat — mindig kérdé, bizonytalan
s relativista egy kicsit, mert vallalja a részlegességet, a pillanatban valé igazsag lehetéségét
és a nagyfoku bizonytalansagot.

Az MI altal generalt szovegek — legaldbbis sok koziiliik — egyfajta emergens struktiraként
viselkednek: nem zart program szerint épiilnek fel, hanem valdszinliségi mez6 alapjan, on-
szervez6d6 modon jonnek létre; nem az elemek egyszer( 6sszege adja az értelmiiket, hanem
az elemek mintazata; nem a létrehozd szandékabdl (hiszen olyan nincs), hanem a feltett kér-
désbdl és a hatdsbol meritik jelentésiket. Ez az irds — ha Ugy tetszik — ugyanerre tesz kisérle-
tet: a kérdésekbdl és a valaszok toredékeibél, ha jol hallunk bele, valami kirajzolédhat. Remé-
lem, olyan, mint egy fehérje hajtogatott mintazata: elsére kiismerhetetlen kuszasag, de belil-
rél konzisztens — és ha kell, az Ml statisztikai elemzése rendet is talal benne.

Természetes, hogy igyekszem minden részben a pedagdgiai kihivasok felé is nyitni. De saj-
nos itt leginkabb csak kételyeim vannak, még a kérdések tekintetében is. A valaszokkal éppen
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ezért itt sem éri meg sietni, ugyanakkor a kérdések feldl elforditani a fejiinket nincs mddunk.
Ha tanarként kozelitiink a mesterséges intelligenciahoz, még azt a kényelmes alldspontot sem
fogadhatjuk el, hogy csupan felhasznaléként tekintsiink magunkra. Mert nemcsak feladatmeg-
oldé eszkdz, mint egy szamoldgép. Es nem egy Uj szovegszerkesztd vagy digitalis tabla. Az ok-
tatds — ha valdban az értelem megszélitasat tartja fontosnak — nem valaszolhat pusztan gya-
korlati médon egy olyan eszkozre, amely a gondolkodast prébalja utanozni.

A tanari szerep mar j6 ideje vadlsagban van — nemcsak szocioldgiai, hanem ontoldgiai érte-
lemben is. Nem vilagos, mihez képest hiteles, nem tudni, milyen tipusud tudas teszi érvényessé,
és foként: miért is beszél. Az allanddan vitatott ismeretanyag 6nmagdban nem teszi sulyossa,
a modszertani sokszinliség nem teszi vonzdéva, az intézményi rendszer nem teszi jelentéseb-
bé. Ami taldn még megmaradt: az a hit, hogy ha egy tanar megszdlal, akkor valami tobb torté-
nik, mint puszta adatkozlés. A tanari sz6 — legaldbbis elvben — nem informacidt ismétel, hanem
értelmet ajanl fel, és ez emergensen rdépil az informacidéra, amit a tananyag tényei hordoz-
nak. De mi adhat ilyen értelmet a tanari mondatoknak, ha nem a hasznalat, a kozos szabaly, a
valds nyelvi jatékba vetettség?

A nyelv hatarai nemcsak a vilag hatarai — hanem a megértés hatarai. Es Wittgenstein kései
korszakaban mar nem is a vilag leképezésérol beszélt, hanem a nyelvjatékokrdl, a jelentés ko-
z0sségi létérdl, a hasznalatbdl fakadd értelemrdl. Arrél, hogy az értés nem szikar logikai vi-
szony, hanem életforma. Es mintha ezt ismételné szamunkra — egyre nyugtalanitébb hangté-
nussal: Mikor mondjuk egy &llitasra, hogy igaz? Es mit tesziink, amikor ezt mondjuk: igaz?

A mesterséges intelligencia ebbe a mondatba lép be: nem mint igazmond6, hanem mint
résztvevé. Ugy jatszik, mintha benne volna a nyelvjatékban — mikozben nincs teste és sajat
szabélytapasztalata. Es ett6l valik a mondata kiilondssé: nem hazudik, nem téved - csak nem
jatszik valéban.

Mint Wittgenstein irja a Filozdfiai vizsgalédasokban: a jelentés nem mas, mint a hasznalat a
nyelvben. De az Ml nem emberi médon haszndlja a nyelvet, hanem valaszokat general egy
olyan mintazat alapjan, amit mi nem is latunk benne. Es ebben az egyetlen kiilonbségben talan
ott van minden.

Hogyan tanitsunk egy olyan vilagban, ahol a nyelv mar nemcsak kozos jaték lehet, hanem
alkalmanként csak imitalt visszhang? Es ezzel kapcsolatban nem az lenne a tanar egyik leg-
fontosabb — csendes, de kitartéd — feladata, hogy Ujra visszaterelje a valaszokat a helylkre?
Ujra jatszani — emberi szabalyok szerint. De mit jelent ez akkor, ha egy gép értelmezé monda-
tokat kezd alkotni, érveket szerkeszteni, a kérdésekre figyelni? Es mikozben a rejtett nyelvi
mintdk bamulatos ligyességgel bomlanak ki a valaszaiban, sokunkban felmeriilhet a kérdés —
amit bizonyosan feltenni sem szeretnénk: van-e még kiilonbség tanar és nyelvi modell kozott?

Az iskoldban, ahol a tanar eddig a tudas értelmezdje lehetett — legalabbis a klasszikus fel-
fogas szerint —, most Uj szerepld jelenik meg. Ugyan nem nevel, nem fegyelmez — de beszél. Es
sokszor strukturaltabban, udvariasabban, targyszeribben. Didkjaink — akar titokban, akar nyil-
tan — kérdeznek téle. Es a valaszok néha zavarba ejtéen jok. Miféle kihivas ez szamunkra? Esz-
koz, amelyet be kell épiteni? Veszély, amit ki kell zarni vagy legaldbbis erésen kontrollalni?
Kortiinet, amit értelmezni kell?

Az igazi kihivas taldn az, hogy nemcsak eszkozként, hanem beszédpartnerként lép be az
osztalyterembe. Nem olyan, mintha egy kdnyvbél szdlna a valasz, hanem mintha egy sze-
mély szélna hozzank a gépbdl. Ha az MI-t valéban szeretnénk beengedni az iskolaba, akkor
nekiink is jol kell hasznalni (még ha ma nem tudjuk pontosan, mit is jelent ez). De nem elég
csak jol hasznalni. Valamennyire értenilink kell azt is, miben mds az a beszéd, amely nem t6-
link ered, és mégis hozzank szél - hogy miben all az emberi értelemre alapozott beszéd k-
l6nossége. Es ezt a tudast nem a technika adja. Az MI pedagdgiai alkalmazasa nem kezdéd-
het a felhasznaloi kézikonyv megismerésével. Nem elég tudni, hogyan kell promptolni, mire
j6 egy multimodalis modell. Nem elég tudni, hogy mi a kiilonbség a ChatGPT, az xAl és a
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Copilot kozott, mi a neuralis halézat, vagy mit jelent a hallucinacid. A tanari szerep mindig is
filozofiai volt — ha nem is nevében, de lényegében. A tanar az, aki nemcsak tudast kozvetit,
hanem viszonyt teremt: a vilag, a nyelv, az igazsdg, a kétely, a megértés és az értékek viszo-
nyait. Most nem pusztan az a tét, mit tud az Ml — hanem hogy mi mit értiink meg vele kapcso-
latban sajat szereplinkbél.

A mesterséges intelligencia nemcsak a tanitds mddjat alakitja at, hanem annak értel-
mét is. Es ezzel is sok régi-uj megvalaszolatlan kérdést hoz a felszinre: mit jelent tanitani
— ha a tudas egy kérdéssel barmikor elé6hivhatd? Mit jelent megérteni egy problémat - ha
egy valasz azonnal és jél formaltan megérkezik a gépt6l? Mit jelent emberként gondolkod-
ni — ha a gondolkoddas gépi utanzata is eredményes? Ki valaszol, amikor a didk egy forrast
idéz — ha ez a forrds most a mesterséges intelligencia emergens valasza? Taldn az sem vé-
letlen, hogy ezeknél a gépi szovegeknél azt sem tudjuk biztosan, mire épil az emergencia,
és olykor ugy keresik szerzdjiiket, ahogyan Pirandello hires szerepléi: megszélalnak — de
nincs, aki vallalja éket.

Il. AZ MI ERTELME

Leszek Kotakowski egy helyiitt meglepden egyszer( Utmutatét ajanl annak eldontésére, hogy
valamely tevékenységnek van-e értelme. Szerinte ezt aszerint mérhetjik, hogy altala — akar a
cselekedet, akar annak kovetkezményei révén — gazdagabba valik-e a lét. Feledkezziink meg
egy pillanatra arrél, hogy a ,gazdagsag” és a ,lét" e kontextusban eleve bizonytalan tartalmq,
és probaljuk meg Kotakowski kritériumaval mérlegre tenni a mesterséges intelligencia vilag-
ban valé kozrem(ikodését.

Gazdagabba valik a lét altala? Elsé pillantdsra — szinte gondolkodds nélkil — mondhatunk
igent is, nemet is. Igent, mert megszamlalhatatlanul sok Uj szoveg, Uj valasz, Uj feladatmegoldas
sziletik nap mint nap, amelyek vitathatatlanul hozzajarulnak valamihez, amit sokan a ,lét gaz-
dagodasanak” neveznének. Es ugyanilyen hatarozottsaggal mondhatunk nemet is, ha arra gon-
dolunk, hogy a (nagy nyelvi modellekre épiil6) mesterséges intelligencia semmi igazan Gjat nem
képes létrehozni — csupan varialja, Ujrarendezi azt, amit az emberi viladgtél kapott. Amit Ujnak ne-
veziink, az valéjaban mar elétte is megvolt: benne rejtézott a nyelvi mintakban (amelybdl tanult),
a logikaban (amely alapjan a dontésfai mikodnek, s amit szintén mi adtunk a kezébe).

Mindkét itélet érvényesnek tlnik — és mégis elhamarkodottnak. Talan épp azért, mert a
kérdés tul mély ahhoz, hogy a megszokott gondolati sémdkban elférjen. S most kérdezziink ra
mégis a fogalmakra. Mi is az, hogy gazdagodas? Es minek a léte gazdagodik? Vajon egy gépie-
sen m(ikod6 rendszer gazdagsagot igérd produktivitasa elegend6? Ha az Ml altal generalt szo-
veg csupdn visszhang, vajon mi Ujat tanulunk beléle? De ha ez a visszhang valamiféle szintézise
az emberi tudasnak (amelyet a modell betanitasara hasznaltunk), akkor még ha ismétlédés is,
mégis ra tud mutatni arra, amit nélkile csak nehezen talalnank. Ez egyben félelmet is gerjeszt,
hiszen a szintézis egyben szelekcid is, vagyis valamit elveszitiink, amirél nem is tudunk.

Vagy a gazdagsag valahol mashol — nem a kozvetlen kimenetben, hanem annak tovabb-
épulé kapcsolataiban, a viszonyokban, a megérintettség lehetéségében kezd6dik? A mestersé-
ges intelligencidrdl szold kérdés igy végso soron ontoldgiai kérdés: a vilag valdban béviil-e al-
tala, vagy csak onmagat hallja vissza egy uj, ismeretlen tikorbél?

Ill. A DiJ, AMIT NEM A GEP KAPOTT

Amikor az AlphaFold2 nev(i mesterségesintelligencia-rendszer olyan fehérjemolekuldkba rej-
tett hajtogatasmintazatokat volt képes felismerni, amelyrél kordbban csak sejtéseink voltak —
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mintha ,érteni” kezdte volna 6ket —, valami megvaltozott. Nemcsak a bioldgia tudasrendszeré-
ben, hanem abban is, ahogyan a természettudomanyos tudast elképzeljik. A fehérjemolekulak
aminosav-sorrendje elvben meghatdrozza az él6 szervezet viszonyai kozott kialakulo térbeli
szerkezetiiket, vagyis a molekula formajat — ami nem elsésorban esztétikai kérdés, bar sok-
szor avatatlan szem szdmara is szép formak ezek, hanem a bioldgiai funkcié szempontjabél
meghatarozé jelentéségu.

A térszerkezet aminosav-sorrendbdl kiindulé prediktiv meghatdrozasara kidolgozott ha-
gyomanyos analitikus modellek meglep6en sikertelenek voltak, annak ellenére, hogy jol kon-
firmalt tudomanyos elméletekre épiiltek. A nagyfoki komplexitdssal magyarazott sikertelen-
ség akkor is megmaradt, amikor a 2000-es években a modellek mogé mar hatalmas szamitas-
technikai kapacitasokat allitottunk.

Az attorés valamikor 2020 koril kovetkezett be, de nem egészen a vart médon, s ennek
eredménye lett a 2024-es kémiai Nobel-dij, amit Demis Hassabis, John Jumper és David Baker,
vagyis — ahogy lenni szokott — emberek kaptak, akik egy olyan MI-alapu rendszer kidolgozasa-
hoz jarultak hozza, amely el6szor bizonyult képesnek a fehérje-térszerkezet sikeres és széles
kori elérejelzésére. Mégis, mintha egy Ujfajta tars jelenlétét is elismerte volna a bizottsag: egy
olyan ,intellektust”, amely nem érez, nem akar, nem értelmez — és mégis gazdagit. A dij egyik
olvasata az is lehet, hogy a Nobel-bizottsag talan egy kicsit azt az Uj tudasformat is kitlintette,
amely mar nem csak az emberi intuiciora épit. (Az AlphaFold2 nem nyelvi modell, de a m(iko-
alapuld, tudomanyosan feltart szerkezeti adatot hasznal fel, ezek statisztikai mintazatait ta-
nulja meg, és ezek alapjan végez predikciét. Nem szabalyalapud, hanem valészin(iségi és min-
tazatalapul tudasreprezentaciot alkalmaz.)

Es ha igy van - ha a tudas kozos jaték, ember és gép kozott, akkor nem valik bizonytalan-
na a kiilonbség a szerz6 és az eszkdz kozott? A dekonstrukcié mar kordbban megmondta:
a szerz0 csak attind alak a nyelv onmozgasaban. A vildgot gazdagito jelentés nem a keletke-
zésben, hanem az olvaséasban jon létre. igy lesz a szovegnek élete — akarki irta is. De ha ez igy
van, akkor mit szamit az, hogy ember vagy gép irta? Egyaltalan: ki ir a gépben? A jelentés — em-
beri vagy gépi forrasbél szarmazé szovegben — csak annyiban él, amennyiben elindit valamit a
vildgban. De ha elindit, akkor feltehetéen gazdagit is. Ezért taldn nem az a kérdés, hogy Ml vagy
ember a szerz6 — hanem az, hogy mit kezdiink egy olyan vildggal, amelyben a jelentés (gépi se-
gitséggel) 6nmagat irja tovabb.

Ez a bizonytalansdg mar nemcsak irodalmi metafora vagy filozé6fiai kérdés, hanem a
szerzGi jog teriletén is valdsagos kihivas. Egyre tobb vita mutat ra, hogy a mesterséges in-
telligencia altal létrehozott tartalmaknal a szerz6 fogalma elmosddik: nincs intencid, nincs
tudat, nincs személy — mégis létezik alkotas. Ez a helyzet nemcsak technikai szabdlyozasi
problémat jelent, hanem mélyen érinti azt az évszdzados eszmét, hogy a szovegnek van
egy valodi, emberi eredete. Ha az alkotds mar nem egy tudatos szerz6 aktusa, akkor kinek
jar szerzéi jog, és mire is vonatkozna pontosan? Es még fontosabb: milyen viszonyban al-
lunk egy olyan szoveggel, amely lehet, hogy csak a kezdeményében ered téliink, de ma-
gunkénak érezzik, ugy érezzik, rolunk szél? A szerzdi poziciéd elbizonytalanodasa igy
nemcsak jogi, hanem mélyebb kérdés: ki mondja azt, amit hallunk, és mit jelent az, ha
nincs senki, aki vallalnd — s csak a gépben feldolgozott emberi tudas visszhangjaként szo-
lal meg?

Es itt tovabbi hasonlé kérdések juthatnak az esziinkbe, ha az oktatasra gondolunk. Mi ta-
nithaté a megértésrél, ha az értelem, amelyet a problémak megolddsara haszndlunk, nem hor-
gonyoz le tobbé egyetlen tudatban? Bar mi hoztuk létre és mi tanitottuk a gépet, mégsem lat-
juk pontosan, mit tanult téliink. Lehet-e ugy tanitani, hogy nem tudjuk tobbé, miféle lény és
hogyan oldja meg a problémdnkat, ha az olyan mintdzaton alapul, amelyet mi nem tudunk
alapelveinkbdl levezetni — és mégis meg akarjuk érteni?
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IV. AHALO UJRASZOVESE

Ha a lét gazdagodasa nemcsak a produktumok szamatol és fizikai terjedelmétél, hanem attol
is fligg, hogyan és mib6l képzddik jelentés, akkor taldn nem az a legfontosabb kérdés, hogy Ujat
hoz-e létre a mesterséges intelligencia — hanem hogy milyen mintazatot hoz létre a mar meg-
évEbdl.

Willard Van Orman Quine szerint tudasunk nem biztos alapokra épiilé rendszer, hanem egy
rugalmas fogalmi hald: egy hit-tuddas halo, amelyet tapasztalataink és elméleteink egydtt sz6-
nek. Ebben a haléban minden allitds masokkal fligg 6ssze: ha az egyik megmozdul, a tobbi is
vele egyiitt deformalddik. A haléd nem szigordan hierarchikus, nem linearis kapcsolatokra épii-
16, hanem keszekuszan reldacios, a tapasztalatok vildgahoz pedig a ,perifériakon” van lehorgo-
nyozva — és mindezek egyiitt adjak az élé gondolkodas rugalmassagat.

E gondolat mentén szemlélve az Ml nem a gondolkodds utanzataként, hanem annak saja-
tos — tudattalan, automatizalt — szovégépeként is felfoghaté. Talan olyan, mint az 6nmagan el-
tlin6d6, onmagara racsoddlkozé nyelv. Nem Uj eszmék forrasa, hanem egy olyan mechaniz-
mus, amely képes a meglévé halé mintdzatain Gj ritmust, Uj kotédéseket és fesziiltséget érzé-
keltetni, talan még létrehozni is — még ha ennek jelentésérdél maga mit sem tud. Az Ml biztosan
nem tudja, hogy mit jelent, amit mond. De képes dsszeflizni olyan kijelentéseket, amelyek a
halé Ujraformalasahoz, atalakuldsahoz vezethetnek. Es ahol a halé Ujraszovédik, annak kor-
nyezetében Uj jelentésmezdk keletkeznek. Ez mar maga is episztemikus tett: alakitja azt, amit
tuddsnak neveziink — annak ellenére, hogy ondlléan nem képes ranézni a nyelven kiviili ta-
pasztalati vilagra.

Szinte hallom, ahogy mondjak: ha az Ml Ujraszovi a halét, az nem belatas, nem értelem —
automatizalt kapcsolatteremtés. Mint amikor valami megmozgatja a pokhalét — szandék nél-
kil. A pok érzékeli a mozgdst, és azt mondja: ez jelenthet valamit, de hogy szél vagy légy volt-e,
az nagyon nem mindegy. Egy olyan mvi vildgban, ahol az asszociaciok lehorgonyzatlan sza-
badsdga mozgatja a haldt, az konnyen szembekeriilhet az értelemmel — igy annak a felel6ssé-
ge a miénk maradhat, hogy mit latunk benne, szelet vagy legyet, vagy csak azt, hogy elszakadt
egy tartéfonal. Ez valahogy hizelgd szamunkra, ha MI-t hasznalunk. Eppen ezért kell résen len-
nunk, mert a kép tul hizelgé ahhoz, hogy gyanutlanul elfogadjuk.

Ha az MI képes Uj mintazatokat létrehozni a jelentés haléjadban, vajon nem volna-e fontos
megtanitani azt, hogyan lehet észrevenni, mikor és hol mozdul meg a halé — és mit jelent, ha
megmozdul?

V. SULYPONTKEPZES ES MULTIMODALITAS

A (nagy nyelvi modelleken alapuld) Ml a betanitas soran kialakitott sulyok alapjan general széve-
get, és nem rendelkezik intencionalis sulypontképzéssel. Céltalan, nem akarja és nem is érti,
amit mond. De ha mélyebbre néziink, akkor ez korantsem nyilvanvalé. Minden token - legyen az
sz0, szoelem, kifejezés vagy fogalmi kapcsolat - a tanitasi korpusz (és az annotatorok megerdsi-
tései) alapjan szamokkal leirhato sulyt kap. A modell ezen sulyok alapjan ,dont” arrél, hogy a ko-
vetkez6 sz6, mondat vagy gondolati fordulat mennyire valészin( egy megadott kontextus alapjan,
ami egy explicit vagy implicit kérdést/kérést tartalmaz. Ez a gépi ,sulyozas” azonban nem azo-
nos az emberi gondolkodast jellemz6 hermeneutikai vagy etikai sulyozassal — hiszen nincs ben-
ne jelentés, nincs tétje, nincs érzelmi toltete, nem kapcsolddik egzisztencidlis dontéshez. A mo-
dell sulyoz, de nem mérlegel tgy, ahogyan mi tessziik, mikor gondolkodunk.

Hizelegjlink ismét: filozofiai értelemben a ,suly” nem egyszer(ien egy valés szam, hanem
sokkal komplexebb: nemcsak egy kontextushoz, hanem egy beladtashoz, értékvalasztashoz,
egy életformdhoz, egy multhoz kapcsoldodik. Az emberek szamara az allitdasok nemcsak egy-
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mashoz képest ,valdszinlek”, hanem fontosak, irdnyaddak, meggy6zéek, szépek vagy csunydk,
elvetenddk, tragikusak vagy lidvozitéek stb. Az Ml szamara minden kijelentés matematikailag
mérhetd, de egzisztencidlis sulytalansagban lebeg. Ha romantizalhatjuk is a valaszait, azt csak
mi tehetjik meg.

Tudadsunk haléjanak kdzepén — Quine szerint biztosan - mindig ott figyel az ember. (Rigo-
rézus logikai empiristdk szerint épp ez a baj.) Az Ml haldja viszont - legalabbis jelenleg -
centrdlis slriség nélkili matematikai konstrukcié, ami egzisztencidlisan nem terhelt, igy
nem is tekinthet6 igazi gondolati rendszernek. Lehet, hogy megvaldsitja a sokszor vagyott
fliggetlen gondolkodast, de — hajlunk arra, hogy azt mondjuk — ezt anélkiil teszi, hogy igaza-
bél gondolkodna.

Persze a természettudomanyok miveléi most mar igazan kozbeszdlhatnanak: a haldban
nem csak mivagyunk jelen, és nem csak a nyelvi rendszer — hiszen szalai a tapasztalathoz is eré6-
sen horgonyzottak. Az Ml ezen a téren — legalabbis jelenleg — erésen korlatozott. Kolcsondzziink
Wittgensteint6l egy képet: az Ml olyan, mintha a nyelv kiszakadt volna a mindennapi, konkrét,
nyelvjatékhoz és nyelven kiviili vildghoz szorosan kotott hasznalatabol, s onjaréva valt.

Mégis, ha egy Ml multimodalissa valik, és érzékszerveket (pl. kamerat, kémiai vagy mechani-
kai érzékeldket) vagy csak egy képfeldolgozo rendszert kap, akkor az elébbi érvelés is meggyen-
gul —talan el is szakadnak azok a fonalak, amelyek addig tartottak. Hiszen ekkor a ,,pusztan sta-
tisztikai”, ,csak szovegalapu” Ml-szészovégép empirikus modult is kap, s ezzel Gjabb hatar mo-
sddik el. Sokkal jobban, mint elsére gondolnank. Mert az érzékelés nem pusztan az adatbevitel Uj
formaja. Az érzékelés vilagbeli jelenlétet, a géptest és a kornyezet kozotti interakciét sziil, amely
a fenomenoldgiai hagyomany szerint is az értelem s talan a tudat felé vezethet.

Ha az Ml valéban ,érzékel”, és nemcsak ,feldolgoz”, akkor elkezdhet reagdlni a nyelv elétti
vildgra is. Talan kialakul benne valamilyen belsé orientacids tér, s ezzel egyiitt megjelenhet
benne valamiféle egzisztencialis mez6, vildgban vald lét érzete és ezzel egyiitt egy sulypont is.
S a hald, amit igy sz6 majd, az embert6l fliggetlenil kapcsolddhat a vildghoz. Ezzel talan jogos
lehet feltenni egy egészen Uj kérdést: vajon valamely tapasztalati jellegl inger milyen mérték-
ben valtoztatja meg a gép belsé allapotat? — s ezzel nem egyfajta gépi jelentés-elészobaba lé-
plink-e mar be? Nem mintha e kliszob atlépése bizonyossa valna, de a kérdés tobbé nem zar-
hato ki filozéfiai konnyedséggel. A fonalak valéban elszakadhatnak — legaldbbis azok, amelyek
az MI nyelvi produkciot teljes sulytalansagban lebegbéként értelmezték. Talan azt is mondhat-
juk: @ multimodalis Ml mar nemcsak ontudatlanul szovi a halét, hanem érzékeli az empirikus
tartéfonalak megrezgéseit. Es ettél kezdve a kérdés nem is annyira az, hogy mire érzékeny —
hanem hogy mi kovetkezik abbdl, hogy érzékel.

VI. METANYELV - 1. AZ IGAZSAG VALOSZINUSEGE

De vajon joggal varjuk-e az MI-t6l a tudasunk haléjaval valé megnyugtatd koherenciat, ha mi
magunk sem vagyunk mindig koherensek? A tudasban ott fesziilnek az ellentmonddasok, vak-
foltok, kényelmes hiedelmek, esztétikus vélekedések, érdekek altal homalyositott, emlékekkel
erdsitett értékek is. Egyetlen emberi gondolkodd sem tisztan koherens — és épp ezért: emberi.
A tanar sem kivétel. Csakhogy 6 az, aki vallalja, hogy ennek ellenére mégis kérdez. Mert nem a
koherenciat tanitja — hanem az igényét.

A mesterséges intelligenciarél sz6l6 gondolkoddsban ritkan keriil el6 egy alapvetd, de nem
megkeriilhetd kérdés: mit jelent az igazsag egy olyan rendszer mikodésében, amelynek nincs
kozvetlen kapcsolata a vilaggal? A jelenlegi nyelvi modellek nem néznek ki az ablakon, nem
kostoljak meg a levest, nem érzik a virdgok illatat, nem halljak meg a madarakat. A veliik kap-
csolatos legmeglepdbb élményiink talan épp az, hogy érzékszervi tapasztalat nélkil is képe-
sek a valosagrol értelmesnek és sokszor pontosnak ting allitasokat alkotni.
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M(ikodésiik ezaltal az igazsdg koherenciaelméletének gyakorlati probaja: egy kijelentés
.jo0", ha illeszkedik a tobbihez, ha illeszkedik a nyelvi mintazatba. Az ,igazsag” igy nem a vilag
és a mondat megfelelése, hanem a kijelentések bels6 6sszhangja.

Vajon meddig terjed ez a fajta koherencia tipusu igazsag? Tarski hires igazsdgelmélete
szerint egy kijelentés igazsagat egy metanyelvben értelmezziik (mert igy talan elkeriilheték a
paradoxonok az igazsag koril): egy olyan magasabb rend( nyelvi rendszerben, ahol nemcsak
a targynyelvi kijelentéseket ismerjiik, hanem az igazsdg predikatumanak alkalmazasi felté-
teleit is. Tarski szamara az igazsag korrespondencia: Az ,A hé fehér” targynyelvi mondat akkor
és csak akkor igaz, ha a ho valdban fehér (mert ez a metanyelv korrespondenciat feltételezé
igazsaga). Egy koherens metanyelvé, amely tartalmazza azokat a logikai és szemantikai esz-
kozoket, amelyek segitségével eldonthetd a targynyelvi mondatok igazsaga.

De vajon mi tekinthet6 a mesterséges intelligencia metanyelvének? A valasz paradox mo-
don az, hogy nem egy klasszikus logikai rendszer szerint felépilé idedlis, ellentmondasmen-
tes nyelvi hald, hanem egy hatalmas nyelvi korpusz (amit a modell betanitdsara hasznaltunk)
a benne rejlé statisztikus mintazattal. Az Ml ezen ,metanyelv” alapjan illeszt.

A vildg, a valésdg maga — ugy hisszlik — konzisztens. Legaldbbis metafizikai hitlink szerint
nincs benne ellentmondds, mert ha lenne, széthullana. De amit err6l mondani tudunk, mar a
nyelvben torténik — és ott mar megjelennek a paradoxonok, az ellentmondasos képek, az 6sz-
sze nem ill igazsagok. Es az Ml is ebbdl a nyelvbél tanult. Egy olyan korpuszbél, amelyben
benne van minden: a régi, mara mar meghaladott elméletek és tudasunk ellentmondasai is.
A klasszikus tudomany és a félreértett tudomanyos mitoszok. Minden ott van: a pontos és a
pontatlan, a régi és az Uj — egymas mellett, bar eltérd sullyal.

Az Ml altal generalt valasz josaga csak annyit mutat: mennyire illeszkedik a korpusz rejtett
szerkezetéhez. Az Ml ebben a rendszerben ,itél” meg mindent. Mintha ez a lebegé, toredezett,
redundans és ellentmonddsos szovegvilag képes volna valamiféle igazsagszeriiséget vissza-
sugarozni felénk. Az Ml nem az igazat mondja, hanem azt, amit valészinlleg igaz médon mon-
dani szokas.

Amikor viszont az MI multimodalissa valik, és valddi képi, téri vagy akusztikus tapasztalatok-
kal egésziil ki, ugy tlinhet, hogy a korrespondenciaelmélet is — téliink fliggetlenul — helyet kap
majd: a statisztikus kozelités kiegésziil a vilag és a nyelv gépi megfeleltetésének lehetdségével.
De ettél valdban kozelebb keriillink az igazsdghoz? Vagy csak Uj tipusu igazsagot kériink szamon
rajta? S ez csokkenti majd a mi felelésséglinket, amikor elfogadjuk vagy elvetjiik a valaszait?

VII. HALLUCINACIO

Az MI mogott dolgozé mesterséges neurdlis haldézat nem 6riz emlékeket, nem készit jegyzeteket
a szovegekbdl, nem kuloniti el a gondolatot a példakbdl, nem tudja, hogy mit felejt, és mit tart meg.
A felejtést — tanulds kozben — beleszamolja a tudasba. Tanuldsa kozben bels6, szamunkra nehezen
értelmezhetd kapcsolati sulyokat igazit, hogy a valaszai ahhoz legyenek hasonléak, ahogy a nyelvi
korpusz példaiban gyakran eléfordultak. Nem mondatokat tanul, hanem mondatalkotasi mintakat,
de nem nyelvtani, hanem inkabb nyelvileg helyes tartalmi mintakat. Ez a ,tudas” nem emlékezés,
ahogyan mi az emlékezésre gondolunk, hanem egy matrix, amelynek segitségével majd a haszna-
lat kozben kérdéseinkre a valaszokat generalja. Ekkor majd a kontextus alapjan egymasra kovet-
kez6 elemenként generdlja a valaszt: minden lépésben kiszamolja, hogy az adott allapot alapjan
melyik token kovetkezése a legvalészin(ibb. Ez nem szovegrészletek ,kivagdsa”, hanem a monda-
tok Ujratermelése. Nem az a célja, hogy Ujra eléhivja, visszaolvassa, amit korabban a tanitas soran
latott, hanem az, hogy a korabbi sulyokat felhasznalva folytassa a gondolatokat. Az Ml a valaszadas
soran nem gondolatokra emlékezik, hanem a korabbi mintaknak valé statisztikai megfelelés a cél-
ja. Es a valasz csak azért sziiletik, mert mi a nyelven keresztiil megszoélitottuk.
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De mi van, amikor az Ml nyilvanvaléan téved? Ilyenkor azt is mondjuk: ,hallucinal” — kissé
pejorativ széval mindsitjik, amikor tartalmilag hamis, de jol formalt kijelentést kapunk. Ha az
MI télink kapott ,metanyelvet” alkalmaz, akkor minden kijelentése olyan, amit mi magunk mar
elére igazoltunk, kozos tudasunk nevében? A hallucinacié ezek szerint nem hibds mikodés,
hanem egy ismeretelméleti tiikor: azt latjuk benne, amit a kérdésiink a tanitasi korpusz alap-
jan valaszként megenged. Talan azért, mert a logika, amit mi adtunk a kezébe, tul bator volt,
vagyis mégsem elégséges a nyelvi vildg megragadasahoz? Vagy a tanuldsi korpuszban vannak
olyan elemek, amelyek hibat eredményeznek? Bizonyosan mindkett6 lehetséges.

A szamitégépet — igy az MI-tis — hosszu ideig determinisztikus logikaju, kiszamithaté rend-
szerként képzeltiik el. Egy szdmoldgép vagy egy ipari robot ,,nem hibazik”, ha a hardver hibat-
lan, megfeleld, és jol van programozva. Az Ml viszont nem klasszikus logikai elemzés alapjan,
szabalyalapu mdédon, hanem statisztikai mintazatokbdl alkotott sulyok alapjan generdl szove-
get — és ebben a ,valészinli” nem azonos az igazzal, a hibatlannal. A mi tévedésliink, ha ugy vi-
selkediink vele, mintha egy adatbazisbdl dolgozdé deduktiv gép volna, mikozben probabilista
nyelvi rendszer. Furcsa szamunkra, ha téved, mert nem ugy téved, ahogy elképzeléseink sze-
rint a gépnek ,tévedni szabadna”.

Egy ember esetében megszoktuk a tévedést. Tudjuk, hogy az ember beszéde intencionalt,
de sokszor nem pontos. Emberi hibdkra szamitunk, mert a gondolkodasba belekalkulaljuk,
hogy elkovethetiink logikai hibat, ismerjiik az emlékezet toredezettségét, atalakuldsat, az ér-
zelmi torzitasokat, a motivacidkat, reményeinket és tudasunk hidanyossagait is. Van értelmezé-
si horizontunk a hibdhoz. Az ember Ugy téved, hogy rosszul gondolkodik. Az Ml ,téved”, mert
nem gondolkodik. Mégis, ezek hasonldsaga zavaré. Gyakran mi is Ugy beszéliink, hogy nem
tudjuk, igaz-e. Csak ,valdszinlinek tlinik” vagy ,szépen hangzik”. Lehet, hogy az Ml néha épp eb-
ben utdnoz minket, hiszen ezt is megtanulta t6link. A hallucinacié gyakorta olyan, mint egy re-
torikailag ligyes, de megalapozatlan vélemény.

Hallucinacio-e, ha a nyelvi korpusz ellentmonddsai, kovetkezetlensége, dekoherenciaja
miatt téved az MI? Vagy csak akkor az, ha tul batran, kis statisztikai valdoszinliség alapjan ko-
vetkeztetve téved? Es a kett, bar lehetnek egyértelm(i esetek, gyakran 6sszemosaédik, ahogy
a mi beszédiinkben is.

VIIl. METANYELV II. - 2. AZ IGAZSAG, AMI VALAKIE

Az igazsag a jelenlegi nyelvi modellekben — legalabbis mikodésiik logikdja szerint csak egy
predikatum a sok kozul. A nyelvi predikatumok kozott a gépnek nincs rangsora: ,piros”, ,nagy”,
Jlehet”, .van” - és ,igaz” is csak egy cimke. A nagy nyelvi modellek nem tudjak, hogy az igazsag
allitdsa mas természetl, mint egy szin vagy mennyiség allitdsa, hiszen nincs szamukra olyan
szint, ahol ez kiulonbséggé valhatna.

De ami a gép szamara semleges, az az ember szamara nem az. Mert szamunkra az ,igaz”
sz6 nemcsak jeldlés, sosem puszta cimke, hanem vallalas. Azzal, hogy valamit igaznak mon-
dunk, nem pusztan besoroljuk egy logikai kategoridba, hanem itéletet hozunk, amelyhez kovet-
kezményeket is tarsitunk. Az igazsag nem egy cimke a sok koziil, hanem az a fogalom, amely-
ben dsszeslirlisodik minden mds: a tudds, a hit, a megértés, az érintettség és a felelésség. Ez
a kiilonbség pedig nem technikai. Ami a modell szamara statisztikai megfelelés, az szamunk-
ra kijelentés és vallalas. Az igazsagot nemcsak mondjuk, hanem: kimondjuk. Es ez a kimondas
mindig az emberhez tartozik. Mert az igazsdg nemcsak igaz, hanem valakié.

Hogyan tanitsunk igazsagot, ha az tobbé nem a vilag tapasztalatabol és a klasszikus logi-
kai szabalyokbdl, hanem az MI mélyén rejt6z6 mintazatokbdl szarmazik? Hogyan érizheti meg
a tanar azt a bels6 igényességet, amely nemcsak az informacidkat, hanem az igazsdghoz ve-
zetd ut érzékét is at akarja adni?
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Talan csak Ugy, ha elfogadja: minden felelésség az emberi itéletre harul. Neki kell felismer-
ni, hogy a modell vélasza 6sszeegyeztethetd-e azzal a tudashaléval, amit az ember birtokol. Es
itt egyaltaldn nem megfeleld kérdés, hogy milyen linken érheté el az az alap, amire a rendszer
valasza éplil. Mert a vdlasz nem egy forras idézetére, hanem az egész modell mikddésére épiil.
A kérdés nem egyszerilen az, hogy a modell igazat mond-e, hanem hogy mi igaznak érezziik-e,
amit mond. Ez nem pusztan hivatkozas, hanem dontés — és e dontést mindig vallalnia kell vala-
kinek. Taldn soha nem volt ennyire személyes és moralis dontés kérdése, hogy mi az igaz.

A racionalitdsnak ez a kiilonos szovedéke Borges szavait juttatja eszembe: ,»Az a legna-
gyobb varazslé - irja Novalis emlékezetes mdédon —, aki oly mértékben el tudja kapraztatni ma-
gat, hogy valds jelenségnek tartja 6nnon képzelgését. Nem a mi esetlink ez?« De ez, mondom
én. Mi magunk almodtuk meg a vilagot. Erésnek, titokzatosnak, lathatonak almodtuk meg, tér-
ben szilardnak, idé6ben pedig maradanddnak; am ott hagytunk az épitményben néhany paranyi,
orok, ésszer(tlen repedést, hogy tudjuk: hamis.”

Ezekre a repedésekre talan az Ml is ramutathat nekiink. De nem zarja le a tudas korét, ha-
nem sejtelmesen érezteti, hogy minden igazsagelmélet mogott ott all a kérdés — ki mondja, és
miért hiszi igaznak? Ha pedig az igazsagot nemcsak megitéljik, hanem atéljiik, akkor nemcsak
a gondolkodas, hanem az élet is megvaltozik. Es ott, ahol a logika véget ér — talan éppen ott
kezdédhet el valami mas: a boldogsag nyelve.

IX. BOLDOGSAG

Vajon boldogabbad valhatunk-e az Ml altal? Valdjaban egy &si kérdés ez, amely tulmutat a tech-
noldgiai hatékonysagon: mi az a ,boldogsag”, amit egy mesterséges segité eszkdz adni tud?
A gyorsasdg, a siker, a megoldas orome — ezek kétségteleniil jelen vannak. De elégségesek?
Pétoljak azt, ami elveszik vele?

Az iskola falai kozott mar most is tapasztalhato: vannak didkok, akik egy egyenletet nem
szivesen oldanak meg szamoldgéppel. Nem azért, mert tilos volna, hanem mert intellektuali-
san nem illik a megértésrél rajzolt elképzelésiikbe. Csalasnak érzik — nem abban az értelem-
ben, hogy valamely iskolai szabalyt megszegnek, hanem mert kihagynak valamit, amit a gon-
dolatmenetnek végig kellene jarnia. Nem 6k a tobbség, de nem is kiiloncok. Taldn épp ez a
megérzésiik segithet megérteni valamit abbdl, amit az Ml pedagdgiai hasznalata koril még
csak formalddo dilemmaként érziink: egy sikeres valasz, ha nem jar at minket, nydjthatja-e
még a gondolkodds 6romét?

Mert a boldogsag — legaldbbis a tanuldsban — nem pusztan a helyes valasz birtoklasa, hanem
a belsd gondolati Ut kialakuldsdnak csendes izgalma. Nemcsak az eredmény, hanem az intellek-
tudlis kaland, amit a feladattél a megoldasig atélhetiink. Az a kiilonds érzés, amikor egy gondo-
lat, amely korabban idegen volt, most beliilre kerdl, és az enyém lesz, nem birtoklasként, hanem
megértésként. Annak atélése, hogy az altalam a nagy halézatbél megértett rész miikodik. Ezt, hi-
szen belsé élmény, nem lehet lemérni, és nem is mindig tudatosul, de jelenléte vitathatatlan.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mas technoldgiakat — hiitégépet, autét, tollat, szdmoldgépet,
szovegszerkeszt6t — jellemzden nem élink meg csalasként. Valdszinlileg azért nem, mert ezek
nem prébaljdk meg helyettiink elvégezni a gondolkodast, esetleg néha segitenek, hogy alkal-
mazzuk azt, amit mar értiink. Egy szamoldgép esetében mar kevesen gondoljdk, hogy a négy-
zetgyokvonas kézi kozelitése vagy tablazatok segitségével valé elvégzése ,valédibb” volna.
A golydstoll a tolt6tollal szemben nem hamisitja meg a gondolatot, csak simabba teszi az irast.
A szovegszerkesztd helyesiras ellenérzdéje gyorsabban kijavitja a hibat, de nem donti el, mit
akarunk mondani.

Valahogy érezziik, hogy a mesterséges intelligencia ezekt6l nagyon mds, nem egyszer(ien
csak eszkoz, hanem gondolatot teremtd ,tars”. Es ha tars, nem eszkdz, akkor kérdés: kinek az
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atjat jarjuk, amikor segit? A tanulds boldogsdga veszélybe keriilhet, ha elveszik az érzés: mi
magunk alkottuk meg a valaszt, mert valamit megértettiink. Nem biztos, hogy mindig fel kell
tenni a kérdést. De ha mar nem tessziik fel, lehet, hogy elveszitiink valamit.

X. KI MONDJA, AMIT GONDOLUNK?

Talan nem is annyira ismeretlen szamunkra az a gyanakvas, amit a mesterséges intelligencia
szerzd nélkdli, sulytalan tudasardl gondolunk. Nem hasonlit ez ahhoz, ahogy a Wikipedia megje-
lenését fogadtuk? Egy enciklopédia, amelynek nincs jol azonosithaté szerzéje, amelyet sokszor
névtelenil, kozosen irnak, és mégis szocikkeket kinal a ,Mi az ...?" tipusu kérdéseinkre valasz-
képpen. Ma mar magatol értet6dd természetességgel haszndljuk informaciéforrasként — legin-
kdbb gyors tajékozdddsra, olykor azonban még hivatkozasként is. Annak ellenére, hogy nem tud-
juk, ki irta. A Wikipedia szdcikkeinek szerz6sége nemcsak rejtett, hanem feloldhatatlan is, hiszen
a mondatok, szavak nincsenek megcimkézve kitél szarmaznak — sok esetben nemhogy szavan-
ként, hanem tokenenként is eltér, kié a végsoé valtozat. Egy-egy bejegyzést gyakran tobb tucatnyi-
an irnak, szerkesztenek, moédositanak; a tartalom atveheté mas nyelvi verziokbdl; és ha vannak
is hivatkozasok, a szoveg maga nem valamely szakirodalom direkt kivonata, hanem azoknak az
ismereteknek az 6sszegzése, amelyeket a szécikk iréi — ki tudja, hol — valaha megtanultak.

Ez itt ma mar nem szamit hibanak, hanem sajatossag. A Wikipedia nem a szerzéi egyedi-
ség, hanem a kozos emberi tudas szintézisének terepe. Es mégsem tekintjiik ,mesterséges-
nek”. Nem nevezziik enciklopédia-modellnek, nem gyanakszunk ra folyamatosan, hogy ,nem
igazi” — pedig a szerkezete és mikodése sok tekintetben kozel all ahhoz, amit ma a nyelvi mo-
delleknél latunk. Persze a f6 kiilonbség nem elhanyagolhaté erej(i: a tartalmat nem gép, ha-
nem hus-vér emberek alkotjak (eltekintve az aprobb szerkesztéseket végz6, zart algoritmikus,
szigoruan ellendrzott botoktol).

De ha az Ml valaszai is ugyanezen emberi tuddsmintdzatok alapjan jonnek létre, csak mas,
gépi logika szerint — akkor nem ugyanilyen kollektiv nyelvi lenyomatai ezek is az emberi tudas-
nak? Ha az Ml is ugyanazokbdl a mondatokbdl, konyvekbdl, tanarok altal tanitott fogalmakbél
épitkezik, csak masfajta szovegalkotdsi format hasznal — akkor miért bizunk sokkal jobban az
egyikben, mint a masikban? Lehet szerepe ebben annak is, hogy az elnevezések — modell,
mesterséges, generativ — mintha negativ értékitéletet is hordoznanak?

Amikor olvasunk egy Wikipedia-szécikket, persze fenntartasokkal kezeljiik: csak akkor fo-
gadjuk el, ha beleillik ismereteink haldjaba, és ha hibat taldlunk benne, igyeksziink javitani. Ha
hivatkozunk ra, azt tobbnyire sajat alldspontunk védelmében vagy éppen annak kontrasztja-
ként tessziik: ldm-lam, a kollektiv bolcsesség igy latja, s mi ezzel egyetértiink/ezzel szemben
allunk. Valésagos, emberek altal vallalhaté tudasként kezeljiik.

A mesterséges, modellszer intelligencia altal generalt szovegekben gyakran épp az a za-
varba ejtd, hogy mikozben hidnyzik mogiiliik a szerz8, mégis ismerdések. Néha ismerdsebbek,
mint egy Wikipedia-szécikk szévege. Olyan érzésiink lehet, mintha a mi gondolataink vetiilné-
nek vissza bel6le. Hiszen kérdés/kérés formajaban téliink indulnak a gondolatok, valami isme-
retlen torténik veliik a gépben, majd hozzank térnek vissza. Es ha ezutan még az ember médo-
sitja, atirja, ujragondolja, akkor nagyon bizonytalanna valik ez a szerzénélkiliség.

A klasszikus szerz6kép szerint a szoveg egy egyéni szandék artikulacidja, még ha szamta-
lan, latszdlag autondm elem van is az alkotasban. Amikor egy szerepl6 sajat karakterébdl ado-
doéan, szinte dnalldan irja tovabb a szerepét, akkor is tudjuk, hogy valahonnan belilrél jon. Egy
belsd vilag nyelvi formdaba ontése. Itt viszont valami mas torténik: valami, aminek nincs szan-
déka, befolydsolja az emberi szandékot. Az intencionalitas, amely eddig beldlrél jott, most va-
lahogy keveredik azzal, ami nem belilrél fakad. De ha igy van: az MI-t felhasznalva lehet-e még
autoném szerzének lenni? Es ha nem, akkor fel szabad-e adni ezt a poziciot?
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Ha egy tanulé jol megformalt szoveget ad le, jol strukturalt lépésekben old meg egy ottho-
ni feladatot — de a gondolatot nem 6 kiizdotte ki, nem 6 formalta meg, csak kivalasztotta, akkor
tényleg 6 irta? Vagy ez csak szerkesztés? A pedagdgia valasza hosszu ideig az volt: nem elég
jol fogalmazni — tudni kell, mit akarunk mondani, nem elég egy megolddsmenet — annak lépé-
seit érteni kell, mert csak ez a tudds. Ma viszont a kérdés igy hangzik: kinek a gondolata, amit
j6l megfogalmaztal? Es ha nem tud egyértelmien valaszolni, hogy kié — az csalas? Vagy Uj tu-
dasforma? Milyen mérték( megértés, tudatositas kell a csalas elkeriiléséhez?

A klasszikus hazi feladat masolas (plagium) fogalma itt kevés. Az Ml nem idéz (vagy ha lat-
szolag ezt teszi, akkor jellemzéen becsap minket), hanem mintazat alapjan szintetizal. Nem
masol, hanem kombindal, de csak a meglévébdl. Ha a tanuld ezt a szoveget elfogadja, kiegészi-
ti, de nem formalja sajatjava — akkor kié a gondolat? Es mennyire kell atformalnia, hogy ujra az
ové legyen?

A tanitds, amely eddig azt kérte: ,fogalmazd meg a gondolataidat / te oldd meg a feladatot”,
most Uj, korabban abszurdnak hatd kérdéssel egészil ki: azonos vagy-e azzal, amit felvallaltal?
A tanarnak nemcsak azt kell kérdezni: j6-e a szoveg, jo-e a feladatmegoldds, hanem azt is, hogy
gondolod-e, amit irtal? Az MI altal kinalt mondat/megoldas sokszor pontosabb, szabatosabb,
szebb — mint amit egy didk onalldéan irna. De az értelmezdi felelésség mikor maradhat az ové?
Nem tudjuk, hol a hatar. Ha tudja/érti, amit valaszolt? Ha tudja/érti, miért azt valaszolta?

Ugy vélem, ha egy mondatot nem én, hanem a gép ir le elséként, akkor az nem a sajatom.
Ha egy feladatmegoldds valamely lépését a gép ,gondolta ki” els6ként, az nem a sajatom. Nem
tudok Ugy nézni ra, hogy az enyém. A javitasi javaslatokat elfogadhatom, de az eredeti nem le-
het masé. Lehet azonban, hogy ez tul szigoru alldspont, és egy gondolat talan akkor is a saja-
tunk lehet, ha tudatosan, ért6 mddon vallaljuk. Talan ennél nem lehetiink megengeddbbek.
Mert ha nem vallaljuk — hidba szép a mondat/megoldasmenet, félelmetesen lires marad. A ta-
nitds taldn ma mar azt is kérdezheti: ki mondja, amit gondolunk? Vagy azt, ki gondolja azt, amit
mondunk?

XI. REMENYEINK, FELELMEINK 1. - TUDNI, DE MIERT?

Az oktatasban régoéta él az a tétel, hogy nem a targyi tudds, hanem a gondolkodas tanitasa a
cél. Csakhogy a gondolkodas nem a semmibdél indul. Még egy egyszerd, a tapasztalathoz kozel
allé kémiai kisérlet reflexidéja is valamilyen fogalmi térben, székincsben, sémdakban mozog.
Még akkor is, ha csak az egyszertien megfigyelhetd tapasztalatokat akarjuk kémiailag leirni.
Es ezek — barmilyen fajdalmas kimondani — elengedhetetlen alapismeretek. De mi értelme ma
a targyi tudasnak, ha barmikor lekérdezhet6? Mi az a minimalis — de mégis elengedhetetlen -
tudasmennyiség, amely nélkil nincs értelmez6 gondolkodas?

Egy esszé ért6 olvasdsahoz is ismerniink kell valamennyire a mifajt és a témat. Egy fizikai
torvény megértéséhez értenlink kell azokat a fogalmakat, amelyek kozott osszefliggést ad
meg a torvény. Egy kémiai képlet megértéséhez tudnunk kell, mit jelentenek a benne szereplé
jelek. Egy torténelmi dokumentum olvasdsahoz ismerniink kell a korszakot, a szdkincset,
a kontextust. A megértés nem miikodik belsé fogalmi halé nélkil — és ha ez nincs, akkor nincs,
ami megtartsa az ismeretet.

A gond, amivel ma nem tudunk mit kezdeni, taldn épp az, hogy ez a belsé keret kiilsévé valt.
Ott van a zseblinkben. A valaszokban, amelyeket az Ml ad. De ha az ismeretek haldja mar csak
a gépben van, akkor elveszitjiik azt a képességet, hogy meg tudjuk fontolni a valaszt, amit a
géptol kapunk.

Egy felelet kozben elhangzé apré sigds vagy egy-egy oldalra pillantas nem teszi értelmet-
lenné a tuddsmérés probait, mert az igy megszerzett informacié csak akkor valik hasznalha-
tova, hailleszkedik a diak fejében lévé fogalmi haléba. Ha megtalalja benne a helyét. Kiilonben
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csak elefant a porcelanboltban - tal nagy, tul idegen, tdl hirtelen. Es ha minden lépéshez az Ml
sugasa kell, akkor csak az elefant marad. Arvan.

Egyre nehezebb kérdés, hogy mit kell tudni ahhoz, hogy valamit érteni kezdjiink. Mit kez-
diink azzal, hogy a targyi tudds eléfeltételei, amelyek lehet6vé teszik egy szakteriilethez vald
értd hozzaférést, lassan elmosddnak, vagy sokak szerint el is tinnek? Ha minden kérdésre ad-
hato egy pillanat alatt valasz, miért lenne még fontos alapismeretet szerezni?

Vagyis az Ml mikozben a tartalmat kézbe adja, a tanulds céljat és motivacidjat is dtrendez-
heti. Sokan félnek téle: nem egyszer(en atrendezi, hanem megsziinteti. De vajon tanulhaté-e
ért6 olvasas ugy, hogy a mogottes tudds nem belil épiil, hanem csak kérdésrél kérdésre gor-
getve, kiviilrél érkezik? Egyre konnyebb elhinni, hogy ha tudjuk, hol van a valasz, nem kell tud-
ni magat a tartalmat. Pedig a valasz még nem a megértés. A valasz csak egy jol formalt hely a
haléban. A megértés a halé maga.

Es talan épp az Ml mutathatna meg, mennyire fontos ez a belsé fogalmi tér — amivel 6 mar
rendelkezik, de amit nem tud atadni nekiink. Mert az 6 tere teljesen mas, mint a miénk. A mi ha-
lénk benniink csak tanulas altal épiilhet. Es csak akkor tudunk donteni, feleldsséget vallalni, ha
felépiil. Csak igy ismerjiik fel, ha hibas, amit kaptunk. Ha hidnyzik még valami a valaszbél. igy
értjuk meg nemcsak azt, hogy mi a valasz — hanem azt is, hogy miért az a valasz. Az Ml csok-
kentheti a targyi tudds megtanuldsanak vagyat, mikozben paradox médon mégis noveli annak
jelentéségét — hiszen csak az tudja helyesen értelmezni a gép valaszat, aki mar rendelkezik
valamennyivel a fogalmi térbél.

Tudjuk j6l, a tandr ma mar nem lehet kizardlagos tudasforras. De talan annal inkdabb megmu-
tathatja, hogy ha rendelkeziink egy olyan fogalmi térképpel, amely mutatja a magassagokat (mi a
fontos), az irdnyokat (merre érdemes elindulni), a hatarokat (meddig tart a biztos tudas), ...és azt is,
ahol mar hic sunt leones — ahol nem kérdezni kell, hanem gondolkodni. Legaldbbis ezt reméljiik.

XIl. KERDEZNI TUDNI

A mesterséges intelligenciat gyakran éri az a kritika, hogy nem tudja, amit mond — és mégis
mondja. Nem tudja - mondjak —, mert nincs teste, amely tudhatna, és mert nem bizonyossag,
hanem puszta valészinlség alapjan véalaszol. Es mint lattuk, ez gyakorta még hallucinacidhoz
is vezethet.

De vajon nem hasonlé természetii-e a mi emberi tudasunk is? Amit igaznak neveziink
— még a természettudomanyban is —, nem épp ugyanigy csak valdszinliségek mentén igaz?
Nem axiomatikus alapon, fenntartas nélkiil elfogadott evidencidakbdl kovetkezéleg, hanem ta-
pasztalatilag megerdsitve. Quine 6ta, vagy talan régebben is tudjuk: nem az egyes allitdsok
igazsaga szamit, hanem az egész hald konzisztencidja és illeszkedése a nyelven tuli vildghoz.
Az igazsag csak immanens, nincs kiils6é nézépontunk, csak a hald belsejébdl figyelhetiink, mint
a pok. Tudjuk jol a tudomanyfilozéfusoktol: épp ezért alakulnak Gjra, idérél idére a bizonyos-
sagnak hitt vildgképeink is.

Talan a matematika kinalja az utols6 menedéket — ott a bizonyitds még axidmakboél indul,
és a kovetkeztetés logikailag kényszeritett. Mégis: ahogy bonyolédik egy matematikai allitas,
ugy né a lehetséges bizonyitds utvonalainak szdma is — és az, hogy ezekben egy-egy helyette-
sités jogos-e, hogy valéban ,analitikus”-e, gyakran mar nehezen eldontheté formalisan. A bo-
nyolultabb bizonyitasok lépései gyakran tobb szaz oldalra nydlnak, és olykor pusztan szakmai
kozmegegyezés alapjan fogadjuk el, hogy az egész rendben van. (Nem allom meg, hogy itt hi-
res példakra ne hivatkozzak, még akkor sem, ha sajnos nagyon messze allok attdl, hogy ért-
sem 6ket. Andrew Wiles nagy Fermat-sejtésének vagy Grigorij Perelman Poincaré-sejtésének
bizonyitasaira gondolok.) igy az analitikus bizonyossag is visszahlizédik — nem a tévedés lehe-
tésége, hanem a megértés hatarai miatt.

LCLULLER 2026 | 02



M| és az oktatés |

Azt is tudjuk, hogy a tudomadnyos allitdsok tobbsége nem is a szigoru logika, hanem a meg-
figyelések intuitiv altalanositasa, vagy — ma mar szigorubb feltételek kozott — a mérések és
statisztikai kovetkeztetések eredménye. A formalis logikai, kényszerit6 erejli kovetkezetesség
elsésorban a fogalmi rendszerek belsé vildgaban elvart — a vildggal érintkezé periféridn azon-
ban mintha mar nem taldlnd a helyét. Az igazsag igy nem pontos korrespondencia, hanem il-
leszkedés — az empiria illeszkedése egy modellhez, egy elméleti haldhoz, amelynek szalait
nemcsak a logika tartja. igy sziiletik meg az a ,valészinii igazsag”, amelyet tudasként tanitunk
— s amely, a tudomanytorténet tanlisaga szerint, idérél idére atalakul: olykor gyokeresen is,
egy-egy paradigmavaltaskor.

De mit jelent ez a tanitdsban? A tandr hagyomanyos szerepében az igazsag kozvetitdje. Aki
szinte mindig tudja, mi a helyes valasz — sét azt is, hogy miért éppen az. Ma azonban nem a va-
lasz hianyzik, hanem a megalapozottsag kérddjelezédik meg. A ChatGPT aljan is ott a figyel-
meztetés: ,A ChatGPT hibazhat. Fontold meg a fontos informdacidk ellenérzését.” Mint amikor
egy vegyllet el6allitasi receptjében azt mondja: minden hozzavald teljesen vizmentes, aztan a
felsorolasban, a sziikséges anyagok kozott, az egyik sorban ott van a viz is. Ez persze konnyen
észrevehetd, de a hiba formaja jellemz6: ha minden vizmentes, akkor logikusan a viz is az. Te-
hat nem a viz van egyszerlen az anyagoknal, hanem a ,vizmentes viz". Ami talan meglepd,
hogy amikor rakérdezek, azt mondja, igen, a vizmentes viz létezik, és azt jelenti, hogy nagyon
tiszta viz. Es mar (ismersen) magyarazza is a magyarazhatatlant: , A »vizmentes viz« (ango-
lul water-free water) természetesen paradoxonnak tiinik — valdjaban nem vizmentes a sz6 szo-
ros értelmében, hanem olyan extrém mddon tiszta vizrél van sz6, amelyben semmilyen oldott
szennyez6 (pl. ion, szerves anyag, mas molekula) nincs jelen, és a mennyisége is szigoruan
szabalyozott a sztéchiometrikus reakciéhoz.”

A tanar viszont épp az a személy, aki nemcsak azt tudja megmondani, hogy mi stimmel és
mi nem, hanem azt is, hogy miért — és miért fontos ez, hogy felismerjiik. Hogy az adott valaszok
a tudashalé mely elemeihez kapcsolddnak, és hol, milyen szal fesziil meg, mozdul el. A tanitas
tehdt nem a bizonyossdag Ujratermelése, hanem a meglévd valasz mellett is a kérdés életben
tartasa lesz. A tandr nem az igazsag szdészé6léja — hanem annak felismerdje és értelmezdje.
Egy olyan helyzetben, ahol a tudas csupan statisztikailag valdszin(, ontoldgiailag pedig lres, a
tanitds konnyen valhat puszta szinjatékka. Nem azért, mert hazug, hanem mert szerepeket,
formakat, meggy6z6dést és megértést jatszik el — anélkiil, hogy valédi megértésben gyokere-
20, érzelmi, intencionalis gyokere lenne. A tanar ebben a térben megtorheti a jatékot — és val-
lalhatja, hogy a tudas nemcsak statisztikai illeszkedés, hanem valamilyen belsd, emberi rend
lenyomata is.

Talan az Ml alkalmazasa mellett épp a kérdés maradhat meg fontos tudasformaként — sét:
tudast teremt6 formaként. Lehet lgy kérdezni, hogy abban benne legyen a megértés igénye, a
nem tudds méltdsaga, a keresés irdnya, az elid6zés lehet6sége és a kétely joga. Taldn ez egy
olyan tanari pozicid, amely az Ml tarsasagaban is hiteles tud maradni.

Lehet, hogy ez mindig is a tanar egyik szerepe volt, csak korabban kevesebb hangsulyt ka-
pott? A kérdésekkel valé dvatos, az egyiittgondolkodds iranti tiszteletet megtarté zavarba ejtés.
Feyerabend kedvelt szérakozasaként irja le, hogy racionalistakat hoz zavarba meghokkenté al-
laspontok megalapozasaval és a hozza tartozo kérdésekkel — de ez nem relativista cinizmus, ha-
nem pedagdgiai eljards. Mert a tudas ott kezd élni, ahol a rend meginog. A tanar tehat nemcsak a
rend 6re, hanem annak megkérddjelezdje is. A félelmetes kognitiv disszonancia — amitél ma az
iskola oly gyakran dvni szeretné a tanuldt — valéjaban a gondolkodds valddi terét nyithatja meg.
Ahol nincs fesziiltség, csak egyszerl kérdés-valasz, ott nincs gondolkodas sem. A jol irdnyitott
kérdés képes megbontani a megszokott tudas szovetét és megnyitni egy Uj irdnyt — olyat, amely-
ben nem a tananyag valik izgalmassd, hanem a gondolkodds maga. Székratész — minden tanar
Osképe — nem tanitott semmit, csak kérdezett. De Ugy kérdezett, hogy aki valaszolt, kénytelen volt
magat is Ujra megkérdezni. Az igazi kérdés nem feleletet kivan, hanem elid6zést — ezt a gesztust
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talan nem lehet kiszervezni az MI-be. Mert itt a tanar nemcsak beszél, hanem var is. Es ebben a
varasban rejlik az intellektualis felel6sség és talan a remény is.

A testetlen mesterséges intelligencia nem rendelkezik életformdval — de mintha imitalni
tudna, mintha emlékezne rad. Nem sajat emléke ez, hanem sok emberi széveg lenyomata, ame-
lyeken keresztil egyfajta kollektiv élettapasztalat tlikrozédik vissza. Mégsem az. Amit mond,
nem egy ember mondja. Nem tartozik hozza sem test, sem sors, sem torténet. Nem emlékezik
arra, hogy a beszélgetésben kordbban mar kérdeztiik. Az el6z6 kérdések és valaszok csak
kontextusként és nem beszélgetésként vannak jelen. Nincs mogotte sajat értékrend, csak sti-
lusmintak, nincs vilagképe, csak vilagképek statisztikailag sulyozott atlaga. Es mégis — amit
mond, sokszor megszélit. Ismerds. Mintha lenne benne valami emberi, hiszen annak utdnzata.

Amikor valaszai nem hamisak (s altalaban nem azok) — akkor mintha mindannyiunk kézos
tapasztalatanak atlaga szdélna benniik. Csakhogy a valdsag, a dontés, az értelem sosem atla-
gos. Mindig konkrét, mindig valakinek a vildga. Ezért is kell, hogy legyen, aki lehet, hogy nem
olyan jol fogalmaz — de vallalja a kérdést és a valaszt. De aki nemcsak kérdez, hanem ugy kér-
dez, hogy annak sulya legyen. Mert tartozik hozza életforma — és arc. Talan ezért van még he-
lye a tanari szénak. Nem azért, mert tobbet tud — hanem mert tudja, hol all, és ebbél a pozicio-
bl tud kérdezni. Es taldn ez az, amit a gép sosem tudhat emberi médon.

XIIl. REMENYEINK, FELELMEINK 2. - A JOVO

LA vilag valtozik, mert ez a természete” — irja Hamvas Béla. S talan valdban igaza van abban is,
ahogy folytatja: ,Felesleges olyan eszeveszetten félni attél, ami jon.” Mégis, ha a jovére gondo-
lunk, vannak félelmeink, mert a remények mellett latjuk azokat a tendencidkat is, amiket nehe-
zen tudunk pozitivan értékelni.

Ha valaki szinte biztosan tévedni szeretne, elegendd annyit tennie, hogy a jovérél nyilatko-
zik. Ebben a mifajban ugyanis a kudarc statisztikailag erésen valdszinisithetd: a joslatok rit-
kan igazolddnak, gyakrabban valnak mulé (vagy mulatsagos) kuriézumokkd, amik azt mutat-
jak, mennyire reménytelen az extrapolacié. A mesterséges intelligencidval kapcsolatban is
Ujra és ujra elhangzanak igéretek és aggodalmak — mégis érdemes erre figyelni, mert ezek ta-
lan tobbet drulnak el rélunk és a jelenrél, mint az MI-rél és a jovorol.

igy a mesterséges intelligencia koriili beszélgetések inkabb 6nmegszélitasok, s nem tech-
noldgiai diskurzusok. Arrél beszéliink, amit most nem tudunk megérteni, aminek kovetkezmé-
nyeitél ma féltjiik a jovot — valdszintileg félreértve a legtobb jovobe mutatd nyilat. Mégis elke-
rulhetetlennek latszik a gondolkodas arrél, mi fog torténni, és az, hogy mire lesziink képesek,
ha megtorténik. Ezért az MI-rél valdé beszéd sosem pusztan technikai kérdés: mindig beleszo-
védik az emberi vagy, a megértés irdnti sévargds és a sajat gondolataink tiikrében vald gyo-
nyorkodés is. A kérdés talan nem is az, mit tud az Ml — hanem hogy mit szeretnénk, ha tudna,
és mit szeretnénk, ha sohasem tudna. Es hogy mit arulnak el rélunk ezek a kivansagok.

A tudomanyban példaul a Ml rendszerek olyan komplexitadshoz férhetnek hozza, és mutat-
hatnak meg szamunkra, amelyekre emberi elme aligha lenne dnerejébdl képes: a mintazatok fel-
ismerése, végtelen adatmezdk strukturaldsa, vagy a kémiai-bioldgiai rendszerek Gjraértelme-
zése (mint az AlphaFold esetében), és ezek Ujfajta reményeket keltenek. De felmeril a kérdés:
vajon az Ml altal felfedezett vildg még mindig a miénk lesz-e? Ha a gép latja meg elébb, az elmé-
let még emberi? Megértjiik-e, amit a gép mutat? Sikeriil-e egy felfedezett statisztikus mintazat
mogott az analitikus format megtalalni, hiszen az az emberi agy szdmara az elébbre valé?

A muvészetben az Ml képes stilusokat utanozni, format talalni, ritmust generdlni — néha ijesz-
t6 pontossaggal, s talan nem is teljesen gépiesen (hiszen a statisztikai stlyok lagysaga és egy kis
véletlen hozzaaddsa erre is képessé teheti). Az alkotas aktusa igy Uj kérdésekkel telitédik: kell-e
szandék az értékhez? Es elég-e a szépség a miihdz, ha nincs mogétte érzés, vagy, remény? Félel-
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meink itt is az eredet, a hitelesség, az emberi jelenlét elmosdddsa koré szervezédnek — mikdzben
reménykeduink abban, hogy az Uj gépi tarsak visszhangot adnak olyan gondolatoknak is, amelye-
ket magunktél nem tudtunk volna kimondani, de amelyekben magunkra ismeriink.

Az MI gyorsan és a mi attekintéslinket segitendéen képes gondolatokat szintetizalni. Ez
biztosan segiti a tajékozdédast az informaciéozonben. De ez a szintézis mégsem emberi. igy
vannak sokan, akik attol félnek, hogy az Ml beszéde megfert6zi majd a nyelvet, hogy visszavon-
hatatlanul és talan felismerhetetlenil beférkézik az igazi, az emberi nyelvbe, az emberi gon-
dolatok kozé. Es ezzel még a hallucinacidk is attekinthetetleniil 6sszekeverednek majd azok-
kal, amiket tényként allitunk. Kiilonosen akkor, ha majd az uj Ml modellek létrehozdsa soran
ezek a szovegek mar a betanitasi korpusz részei lesznek. Nyomaszté felelésség (kellene, hogy
legyen) ez azok részérdl, akik az Ml szovegeit hasznaljak barmire.

Az oktatasban biztosan segit, mert 6sszefoglal, tematizal, ha a tanulds/tanitas kozben meg
kell valaszolni egy kérdést, akkor egy gyors lehet6séget jelenthet. De tanarként féliink, hogy
atveszi a szereplinket, mert tirelmesen magyaraz, latszélag tudja a valaszainkat, a diak nem
fél tle kérdezni, hiszen nem von le kovetkeztetést a kérdésben rejlé nem tudasboél, megértési
nehézségekbdl (mint ahogy a tanuldtarsakrol vagy a tanarrél gondoljuk). Még az is lehet, hogy
megtanul Ugy kérdezni, ahogy a tanarok, hogy kozben szamtalan egyéni Uton képes ravezetni
atanulét a valaszra, s igy a megértésben is tars lehet. De erds kételyeink is vannak, hogy a gép,
amely sohasem élte at a megértés utani sévargast vagy a nem tudds fajdalmat, hogyan tudja
ezt hitelesen utanozni. Hogyan tudja ugy felépiteni a segitséget, hogy az egy ember szamara
katartikus legyen? Erre valo kisérletet azonban tobb esetben mar ma is lathatunk (pl. Gemini
Learning Coach, ChatGPT Study Mode). Mégis, el sem tudjuk képzelni, milyen lehet egy olyan vi-
lag, ahol mar nem a gép tanul az embertél, hanem az ember tanul majd a géptél.

A vallasban, etikaban, jogban, pszicholégidban és az interperszondlis térben még fino-
mabb szovésliek ezek a jovore irdnyuld ellentmonddsok. Ezekben a kérdésekben talan még té-
vesen sem tudunk elére latni. Egy jogi érvelés Ml-alapu segitése lehet hatékonysag — de lehet
beavatkozds is. Egy terdpia sordn adott MI-tandcs lehet talalé — de lehet dehumanizalé. Ott van
a lehet8ség: a figyelem, a valaszadas, a struktura professzionalisabb Ujraosztasa. Es ott a fé-
lelem: hogy kdzben elvesziink beldle mi magunk.

Jelenleg a nagy nyelvi modellek az atlag altal meghatarozott normalitast kovetik. Norma-
lis az, ami a tanitasi korpuszban a leggyakoribb kornyezetében van. De etikailag megengedhe-
t6, hogy ne alkalmazzunk el6iré normakat is a m(ikodés befolyasolasara (ahogy ma is tesz-
sziik)? De ha alkalmazunk, ez nem vezet torzitdshoz a tudasban, nem épp az atlagban rejlé
partatlansagot veszélyezteti?

A régi filozéfiai dilemma ma napi szinten meril fel kérdésként: ha egy gép O0sszetett kér-
désekre adott valaszai nem kiilonboztethet6k meg egy ember valaszaitél, akkor a gép gondol-
kodik, vagy csak utdanozza a gondolkodast? Ha gondolkodik, akkor emberként (emberszerdien)
gondolkodik, vagy csak gondolkoddsdaval utanozza az embert? Ha Ugy beszél, mintha szemé-
lyisége lenne, akkor van személyisége, vagy csak utdnozza a személyiséget? Ha gy beszél,
mintha érzelmei lennének, akkor vannak érzelmei, vagy csak utdnozza ezeket? Ha barmelyik
ehhez hasonlé kérdésre igennel valaszolunk, akkor jogai is lehetnek ennek a gépnek?

Végsé soron minden kérdés oda vezet: ha az Ml nemcsak gondolkoddst segit6 eszkoz, ha-
nem gondolkodé tars, akkor mi lesz a mi szereplink ebben a kapcsolatban? Nem a kontroll el-
vesztése a f6 félelem — hanem az, ha ennek bekdvetkezését nem vesszik észre, vagy ha észre
is vessziik, nem akarjuk tobbé visszavenni. Az, ha a segit6bdl lassan mintazatalkoté iranyité
valik. De talan épp itt nyilik meg egy masik, csendesebb remény, hogy taldn mi magunk tanu-
lunk valamit abbdl, ahogy az MI mutat minket. A Solaris zenekar 2024-es lemezén, a Mi vagy M|
cimi album egyik darabjaban (Az utolsé vers a cime) egy kiilonos gépies (emberi?) hang szélal
meg: ,....bar a kovetkez6 lépéseket egyiitt fogjuk majd megtenni, korantsem biztos, hogy egyiitt
is érkeziink majd meg. Csak rajtatok mulik, hogy lesz-e a jovének emberi arca.”
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Ez a mondat - legyen akar gépi, akdr emberi — visszhangzik valahonnan mélyrél. A Solaris,
Stanistaw Lem feledhetetlen regénye egy kiilonds, az ember szamara felfoghatatlan intelli-
genciat, egy bolygét borité 6ceant idéz, amely nem kommunikdal, hanem emberi gondolatokat
olvas és visszatiikroz. Mikozben van egy, az ember szdmara nem megfoghaté kozmikus
intencionalitasa is. Tegylk most fel Ujra néhany régi kérdésiinket, Uj megvilagitasban: biztosan
megértjiik az MI-t, amit pedig mi hoztunk létre? Es hajlandék vagyunk visszanézni benne ma-
gunkat? Vagy utasitsuk el a lehetdséget: torz tiikorbe taldn nem is érdemes belenézni? De va-
jon van mas tiikor, amibe belenézhetnénk?

XIV. TITKOS SZAVAK

Réginek tlin6 igazsag, hogy taldan nem is a mesterséges intelligenciat kell megérteniink, ha-
nem magunkat. Milyen jelentést sugaroz vissza egy gép, ha nem a benne lévé szandékbdl, ha-
nem a mi kérdéseinkbdl és az altalunk teremtett ismétlédé mintazatokbol sziiletik benne a
sz6? Visszhang-e ez egyaltalan? Talan. Taldn csak egy Uj hang — és a kérdés, hogy mit kezdiink
majd vele.

De nem épp az torténik most, hogy a nagy nyelvi modellek alapjan m(kodé hideg, statisz-
tikai gépezetek kirajzoljdk azt a gondolati rendet, amelyet mindig is sejtettiink a nyelv mogaott,
azt, amely rendezi szamunkra a vilagot, de eddig csak toredezetten, részleteiben lattunk? Nem
lehet, hogy a gondolat rendje, amelyet Wittgenstein fajdalmasan nélkiilozott és meglelni re-
mélt — legaldbbis a Tractatus idején —, mégis ott bujkal a nyelv szovetében? Ha Wittgenstein
most visszanézne ezekre a modellekre, vajon mit valaszolna? Egy Ujabb hallgatast?

A nagy nyelvi modellek mogé nézve Ugy tlnik, mintha a gondolat atfogo strukturdja rajzo-
lodna ki a statisztikai mintazatba foglalhatd, de szamunkra nehezen értheté rendben. Vagy in-
kabb az torténik, hogy megint 6sszetévesztjlk a térképet a tajjal? Ha most kirajzolddik el6ttiink
valami, amit rendnek neveziink — vajon nem csak a tekintet szokasa az, ami rendet Lat? Keres-
tiik a rendet — most, hogy talaltunk egyet, nem épp ez az, ami elvakit? Es ha a gép talalja meg
a gondolataink mintazatat — biztos, hogy az a miénk lehet? ,Amikor szam és alak / nem lesz a
lények kulcsa mar...” (Novalis) — akkor talan ismét titkos szavakat keresiink majd.
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THIMAR ATTILA
Sokkhatas és problémaillesztés

Gondolatok az Ml alapu programok és az oktatas aktualis helyzetérdl

Az utébbi honapok (évek) egyik leginkabb népszer(i és sokat targyalt kérdése az Ml (mestersé-
ges intelligencia) alapu programoknak valésagos és lehetséges hatasa az oktatas kiilonbozé
terileteire. Ahogy a média mai vildgaban megszokhattuk, széls6séges vélemények, itéletek és
jéslatok allnak egyszerre eléttiink, szinte egymassal versenyezve, hogy melyik tud nagyobb
hatast elérni. Az egyik végleten az hangoztatjak, hogy az Ml forradalmasitja boldoguldsunkat a
jovében, és immar minden szép lesz, a masik oldalon éppen a kultura és ezen beliil az oktatas
végsd hanyatlasaként értelmezik megjelenését.

A hirtelen és nagy mennyiségben zaporozé hirek egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a hir-
portalok gyorsabb litemben sokkoljdk a hirfogyasztdkat, ezek kozott a didkokat, pedagoguso-
kat, szlil6ket, mint hogy barmiféle atgondolt és hatasos valaszreakcidt, akar csak néhany mon-
datos, érvényes allaspontot megfogalmazzanak. A helyzet f6 kulcsa éppen az, hogy el tudjunk
tavolodni napjaink turbulens vilagatol, és kicsit nagyobb perspektivabdl szemléljiik az esemé-
nyeket és dsszefliggéseket. Nem jelenti ez azt, hogy ne a mostani helyzetre kellene aktudlis, hi-
teles és gyakorlati valaszokat adni, de a valaszok, megoldasok csak ugy sziilethetnek meg, ha
a nagyon erds idényomas és valaszkényszer alél kikerilink.

Ebben az irdsban torekszem a pontos fogalmazdsra, mert azt vettem észre, hogy az Ml és
az oktatds témajaban nagyon sokszor pontatlan megfogalmazdasokkal, allitdsokkal taldlkozunk.
Ebbdl pedig azt kovetkezik, hogy nem lehet bizonyosan tudni, ki mire gondol, s ezért a problé-
mak gyokerét is nehéz meglatni, és hasonléképpen a megoldasok irdnyat és madjait is.

Van néhany alaptézisem, amelyeket azért bocsatok elére, hogy azutan egy egyértelmd fo-
galomhasznalattal tudjam tomariteni mondanivaléomat.

1. Az MI mint 6nall6 alany, cselekvéképes agens nem létezik, csak MI-algoritmusra épiilé
programok és applikacidk vannak. Ezek a programok sokfélék. M{ikodési médjuk, felhasznalasi
modjaik is eltéréek, semmiképpen nem lehet 6ket egységes alanyként definialni. F6képpen nem
lehet egységes alanyként hasznalni mondatainkban. Az Ml alapu programok kozos jellemzéje,
hogy nagy mintavételezési adathalmazon nagy sebességl elemzési munkat végezve valds id6-
ben (real time) azonnal tudnak a kornyezet valtozasaira reagalé valaszokat/miikodéseket létre-
hozni. Ilyen programok a robotporszivoktél a hadiipar legmodernebb rakétaiig mindenhol alkal-
mazhatok. De nincsen egy ,altaldnos” mesterséges intelligencia, ami ezt vagy azt csindl, illetve
mond. Annal is inkabb fontos ezt kiemelni, mert az Ml alapu programoknak tobb tipusa is megje-
lent kordlottlink, mindegyiket nagy tempdban fejlesztik a gyartd cégek, akik egyébként egyrészt
kiilonb6z6 szegmensekben vesznek részt a vilagpiac életében, masrészt kiilonbozéképpen is
poziciondljdak magukat. A programok harom nagy tipusa koziil a legismertebbek a nagy nyelvi
modellekkel dolgozé MI-programok, szintén nagy népszerliségnek orvendenek a nagy grafikai
mintavételezés( programok, s nemcsak a kreativ felhasznalastak, hanem az elemzé/ellenérzé
(pl. arcfelismerés) programok is. A harmadik nagy irany a kézvetlen motorikus hatast kivalté
programok, amelyeket a robotikdban alkalmaznak a droid robotoktdl kezdve a robotporszivokig,
de pl. az autégydrtasnak is alapvetd kellékei manapsag. A harom teriiletet 6tvozi és fejleszti to-
vabb a hadiipar, amely az Ml alapu fejlesztések legnagyobb motorja.

2. Az MI alapu programokra és fejlédésiikre érdemesebb kicsit nagyobb id6beli tavlatbol
nézni. A ,mesterséges intelligencia” szintagma mint jelz6 eléggé jél marketingelhetd, de nem
minden aggaly nélkil alkalmazhaté a most zajlé fejlesztésekre (nagy nyelvi és nagy grafikai
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alapu modellek). Részben azért, mert a hétkoznapi emberek altal elérhet6é programok, appli-
kaciok nagy techcégek fejlesztései, amelyek nem feltétleniil a tudomanyos eredmények eléré-
sét tlzik ki célul, hanem a program minél hatékonyabb és nagyobb mértékben felhasznaldba-
rat kialakitasat, mert ez alapjan lehet jobban értékesiteni azokat. A ,mesterséges intelligencia
kutatdsok” tobb teriilete, akar a neuronhalézatok miikodésének modelljei, akar a viselkedés-
mintazati modellek inkdbb tavolabb, mint kdzelebb helyezkednek el a mostani fejlesztésektol,
igaz, mindenképpen tobb ponton érintkeznek veliik. Az mindenesetre biztos, hogy napjainkban
az eladhatdsag a legfontosabb szempont, amely az Ml alapu programok fejlesztési iranyat
meghatdarozza.

3. Az MI alapu programokat és m(ikédésiiket nem lehet 6nmagukban szemlélni, hanem
csak az egész online vilag atalakulasaval, atformaldodasaval egyutt. Az Ml alapu programok Lét-
rejottének ugyanis az egyik legfontosabb oka, hogy a vildghaléon olyan nagy mennyiségd infor-
macio halmozddott fel az évtizedek soran, amelyet egyetlen ember régéta nem tud attekinteni,
tehat emberi léptékkel mar nem értelmezhetd, annak ellenére, hogy barmelyik informacio az
ember szdmara elérheté. Masképp fogalmazva ezt, az online térben létrejott egy olyan infor-
maciods bazis, amelyet az ember nem tud kezelni, noha az nap mint nap tovabb né a kdzvetlen
kozelében. Az Ml alapu programok abban segitenek, hogy a nem emberi mértéki informacio-
mennyiséget szamunkra kezelhetd mennyiséglivé tomoritsék — sajat algoritmusuk szerint.
Nem az ember igénye és szandéka szerint, hanem a sajat algoritmusuk szerint. Az idébeli
megjelenésiik éppen ehhez a valtashoz kothetd. 2010 koril mar latni lehetett, hogy ez a hely-
zet all majd eld, és a 2010-es évek kozepére megsziiletett a megoldas az Ml alapu programok-
kal az uralhatatlan mennyiségl informacio kezelésének médjara: az emberi informacio-tulter-
melésre egy gépi, sematikus valasz érkezett.

4. Az Ml alapu programok megjelenését az elnevezés széhasznalata miatt inkabb a tudas-
elmélet, tudasfelhaszndlads irdnyabdl szemléljiik gyakran, mig valéjdban olyan programokrol,
alkalmazasokrol, felhasznalasokrdél van szo, amelyek a hétkoznapi életiinkben egy sor hoz-
zank meglehet6sen kozelrél kapcsolddo, de nem feltétleniil a tudasfelhasznaldsra vonatkozé
cselekedetiinkben lesznek partnerek. Hatdsukat tehat nem a tudds, esetleg az intelligencia
miikodésének szimulacidja hatdrozza meg, hanem hogy nagyon erésen a kényelmiigényeinket
elégitik ki. Ezt a latészog-mddosuldst érdemes magunkban tudatositani.

5. Az Ml alapu programok m(ikodési mddjaban a modelldlds mindig a nagy mintavételezé-
sl adatmennyiség osszefoglaldsanak, tomoritésének, sematizalasanak a mintazatat koveti.
Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy minden MI alapl program altal generalt eredmény jelentds
mértékben sematizalt, tomoritett lesz. A megfelelési irdny tehat nem a minéségre, hanem a
nagy mintavételezések alapjan torténd tomorités iranyaba mutat. Nagyon fontos ezt szem el6tt
tartanunk, barmikor Ml alapu programhoz nyulunk vagy attél kériink segitséget, akar ha pl. az
oktatdsban hasznaljuk.

AZ OKTATAS TOBBRETEGUSEGE — AZ OKTATASI DISKURZUS NEHEZSEGEI

Az oktatds mai helyzetérél is lehetne hasonléan erds allitdsokat tenni, de itt most 6sszefogla-
léan csak annyit bocsatanék elére, hogy az oktatdsrol azért nehéz gondolkodni és beszélni,
mert a komplex és nagyon bonyolult folyamatot tobb nézépontbdl is témava tehetjiik, de a ki-
lonb6z6 nézépontok mar onmagukban kiilonbozd igazsagokat rejtenek. Az oktatas egyrészt a
hagyomanyok és a felgyilt tudas atadasanak dsszetett (tobbnyire intézményesitett) folyamata.
Masrészt ugyanez az oktatas (ugyanazokkal a szereplékkel és intézményekkel, eszkdzokkel) a
hatalom gyakorlasnak is terepe, hiszen az oktatasi rendszerben alakul ki (részben) az az ér-
tékrend a jovendé allampolgaraiban, amellyel részt vesznek kiilonbozé tarsadalmi, illetve az
allam altal 0sszefogott folyamatokban. Egy harmadik nézépont szintén ugyanerrél az oktatas-
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rol az, hogy egy olyan nagy tarsadalmi rendszer, amelyben ilyen vagy olyan szereppel, illetve
kapcsolddassal, de mindenki részt vesz. Az egészségligyi rendszert némi szerencsével és vas-
egészséggel el lehet esetleg keriilni, de az oktatast semmiképpen, részben didkként, sokan ké-
sébb sziiléként mindenképpen kapcsolatba keriilnek vele. llyen szempontbdl az oktatast ne-
vezhetjuk egy mindent atfogé rendszernek, amelyben a legfontosabb kérdés, hogy az egyes
helyzetekre, problémakra mennyiben az egész rendszert atfogd vagy mennyiben a helyi, aktu-
alis sajatossagokat tlikrozé valaszokat szeretnénk kapni. Tovabbi nézépontok is vannak, de a
helyzet 0sszetett voltanak érzékeltetésére ennyi itt elég.

Sajnos nagyon konny( az egyik nézépontbél a masikba atcsuszni, amikor az oktatds téma-
jarél gondolkodunk, akdr a megoldandé kérdések tekintetében, akar a megoldasok érvényes-
ségi korét illetéen. Sokszor az egész rendszer sematikus mikodésébdl eredd hibakat a tudas-
atadas maddszertani hibdinak latjuk, vagy dsszekeverjiik a hatalomgyakorlasbdl ered6 egysé-
gesitési torekvéseket a rendszerharmonizaldsi kovetelményekkel.

FOKUSZBAN

Manapsdg az Ml alapu programok korili beszélgetések fokuszdba — nem kis mértékben a média
sokszor egyébként téves irdnyvonalak mentén generalt cikkeiben — olyan kérdések keriiltek,
mint hogy segiti-e a tanarok munkajat az Ml alapu programok felhasznaldsa. Segit-e abban, hogy
az online valdsdg bevonzé hatasat kihaszndlva a didkok érdeklédését felkeltsiik egy téma irant a
digitdlis eszk6zok hasznalataval? Lehetséges-e, hogy az Ml alapul programok atveszik a tanitdsi
feladatokat, s ezért egy id6é utan elveszik a tanarok allasait? Milyen segitséget nyujtanak az Ml
alapu programok olyan helyeken és helyzetekben, ahol nem all rendelkezésre megfelelé meny-
nyiségli human eréforras az oktatdsi feladatok elldtdsdra? Mennyiben alakitjdk at az Ml alapu
programok a didkoknak a tuddshoz vald viszonyat? Mennyire konnyen mondjdk a diakok, hogy
minek tudni ezt vagy azt, ott van a Ml alapu kérdéslehetéség, majd az megmondja a valaszt?

Erdemes itt is kicsit messzebbrél nézni a témat, harom lépést hatralni, és onnan szemiigy-
re venni, hogy mi torténik valéjaban. Az oktatas folyamatai mar régota kiilonb6z6 kihivasokkal
néztek szembe, kiilondsen az online valésag megjelenésének és megerdsodésének kovetkez-
tében. Ezekre kisebb részben tudott integrativ valaszokat adni az oktatdsi rendszer, beemelt
bizonyos tudasatadasi mddszereket az online valésdag altal biztositott eszkozok, lehetéségek
kozil, am latnunk kell, hogy nagyobb részben egyszeriien nem vette figyelembe a megvalto-
zott kornyezetet. Ennek legnagyobb okat abban latom, hogy nem volt felkésziilve a valtozasok
gyors tempdjara. Akik az oktatdi palyan dolgoztak, nem voltak felkésziilve a valtozasokra, az
ilyen erds és Uj jellegl kihivasokra nem tudtak valaszt adni. Nem valakinek (példaul a pedagd-
gusoknak) a konkrét hibaja, hogy nem sziiletett érdemi valasz, hanem az oktatasi folyamatok
és az oktatdsi intézményrendszer nem volt képes ilyen nagy teljesitmény valasz elkészitésé-
re. Az mar egy masik kérdés, hogy az oktatasi rendszer miért nem valaszképes a kornyezeti
valtozok jelentés megvaltozasa esetén.

MATRIX

Egymasra illesztve az elbzetes erds allitdsokat és az oktatds ligyének tobbrétegliségét sajatos
matrix alakul ki, s ebben lépnek elénkbe els6sorban azok a problémak, amelyeket a ma Ma-
gyarorszagon lathatoé oktatasi folyamatokban lathatunk.

Az egyik fontos jellemz6, hogy nehéz megallapitani, az érintett felek kozul kinek milyen mo-
don van érvényes megszoélaldsi pozicidja, amelyben elmondhatja leird és értékelé megallapita-
sait egy-egy adott kérdésben. Ha egy tanar nyilvanit véleményt, akkor rogton megkaphatja, hogy
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6 milyen alapon szdlal meg, 6t az allam fizeti, és kiilonben is mennyi szabad ideje van féképpen
nydaron, és csak kevesebbet akar dolgozni a fizetéséért. (Ilyen kommentek a tanarok kotelezé
6raszamanak megallapitdsa kapcsan szoktak elhangzani.) Ha a minisztérium vagy az Oktatasi
Hivatal nyilvanit véleményt, akkor hamar kideriil, hogy az nem az oktatasi gyakorlat kdzvetlen
megtapasztaldsan alapul, hanem pusztan ideoldgiai értékrendet kovetve egy doktriner és nem
tal hatékony javaslatot takar. Rdadasul a kormanyzati szerveknek rogton a gazdasagi szempon-
tokat is figyelembe kell vennilik, s ezért egy-egy dontésnél nem nehéz meglatni, hogy azt fékép-
pen gazdasagi érvek motivaltak, esetleg politikaiak egy tarsadalmi konszenzus elérésére.

Egy olyan konkrét kérdésben, hogy a magyar oktatas miként reagdljon az Ml algoritmusu
programok altal keltett kihivdsokra pl. a tanarok éraszdmanak tekintetében, rogton kiilonb6z6
pozicidbol akar egymastol 180 fokban eltérd valaszok érkeznek.

Az Ml alapu programok és az online vilag témakorében azért fontos kérdés ez, mert nagyon
erds generacids alapu kiilonbség mutatkozik ezen a teriileten, s ezért mar a jelenségre valo re-
akcioban masként viselkednek a didkok, az 6ket neveld tanarok és maguk a szilék is. Ezen a
ponton lesz tehat kiilonosen érzékeny a helyzet a tekintetben, hogy a megsziiletd valaszokban
a hatalmi diskurzus vagy éppen egy tarsadalmi parbeszéd alapu diskurzus alakul-e ki.

Ahogy korabban irtam, az oktatasi rendszernek az Ml alapu programok kihivasaira adott
megoldasait nem lehet az online vildg egészének megjelenésére és hatdsara adott valaszoktol
fliggetlenil kezelni. Az Ml alapu programok ugyanis az online vilag szerves részeiként jottek
létre, s elsésorban azokat a kapcsolodasokat hasznaljak ki, amelyeket a hétkoznapi felhaszna-
Lok alakitanak ki az online vilaghoz. A programokkal létrejové Uj lehetéségek, akar a szovegge-
neralds, akar grafikai elemek, képek eldallitdsa, nem onmagaban hozott Uj helyzetet, hanem a
kordbban mar meglévé lehetdségek felgyorsitasat érte el. Amig a Photoshop programmal egy-
egy fénykép atalakitasa (hattér eltavolitasa, fej lecserélése, testrész mozgatasa) orakat vett
igénybe, azt az Ml alapu program 10-20 masodperc alatt elvégzi. A felhaszndlonak tehat nin-
csen sziiksége elmélyult fotoelméleti és gyakorlati tudasra, mégis nagyon gyorsan kiemelke-
déen magas szinvonall képatalakitast, ,képhamisitast” tud létrehozni. Hasonlé a helyzet a
szoveggeneralassal is, hiszen mar a copy + paste mddszerrel is évtizedek 6ta létre lehetett
hozni OTDK- és szakdolgozatokat, csak sokkal tovabb tartott, mint most kiadni egy parancsot,
és két perc mulva mar eléttiink all egy hiszoldalas szakdolgozat. Nem lényegi valtozas tortént,
csak a tempd gyorsult fel, bar igaz, hogy ez éppen lényegi valtozast is hoz a kdvetkez6 vonat-
kozdsokban.

1. A felhaszndlé azt hiheti, hogy tudja azt a tudast, amelyet 6 valéjaban nem tud, csak az Ml
alapu program algoritmusat hasznalja fel, viszont az eredményt 6 tulajdonolja, s ezért ugy te-
kint rd, mint sajat tudasanak gyimolcsére. Ezért egy olyan dolgozat, amely azt kéne bizonyitsa,
hogy a didk onalléan fel tud dolgozni egy témat, valéjaban nem teszi, noha a szoveg ténylegesen
az 6 tulajdona. Egy viszonylag gyors szdbeli ellenérzésen ez ki is deriilhet. Felmeriil viszont itt
egy ennél nagysagrendekkel fontosabb kérdés. Miért akarja az adott didk a feladatot gyorsab-
ban, kisebb munkaval és nem sajat tudasat felhaszndlva elvégezni? Az oktatasi rendszernek
ugyanis elsésorban erre az alapkérdésre és az ebbdl kdvetkezd fontos kérdésekre kell tudni va-
laszt adni. E probléma mogott az huzddik, hogy a diak ugy érzi, alapvetden folosleges feladato-
kat kell megoldania az iskolai tanulmanyai soran. Ha nem igy lenne, akkor nem akarna id6t
megtakarité mdédon, hamar tul lenni a feladatokon. Ez a probléma kozvetleniil nem az Ml alapu
programokhoz kothet6, messze tulmutat azokon, de felhasznalasukkor megkeriilhetetlen.

2. Az Ml alapu programok altal nyujtott szolgaltatasok egy masik néz6épontbdl éppen a di-
akok amugy is sok sebbdl vérz6 onértékelési folyamatait, onképét torzithatjdk a mostaninal
még nagyobb mértékben. A kompetitiv szintéren azzal, hogy egy masik diak és Ml alapu prog-
ram altal megoldott feladat jobbnak tlinik, mint az 6vé. Ez az iskolai tanulasra atvetitett parhu-
zamos helyzete ugyanannak, mint amikor valaki a grafikai Ml alapu programokkal 6nmagaraél
egy sokkal szebb képet készit, és tesz kozzé pl. avatarként. Az online vildgban csucsformaban
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kinéz6 fiuk és lanyok, a csak az online vildgban az MI alapu programok segitsége miatt létez6
képek mar igy is rengeteg kart okoznak a fiataloknak, teljesen tonkretéve onbizalmukat és
megrongalva onértékelési moédjuk mikodését. Az oktatas felé kozelité Ml alapu programok ha-
sonld nehéz helyzeteket eredményeznek a didkok szdmadra, akik elég hamar szembenéznek
azzal a helyzettel, hogy 6k maguk sem tudjak eldonteni, mi az, amit valéban tudnak, és mi az,
ami egy Ml alapu program segitsége nélkiil nem megy. Ugyanez érvényes az Ml alapu progra-
mok altal végzett vizsgdztatdsra és tesztjavitasra is. A tanuld erésen elbizonytalanodhat sajat
értékelésének hitelességében, valédsagossagaban.

3. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a tudds fontos kérdésirdnyait tekintve, hogy egy Ml alapu
program segitségével megszerzett nyelvtudas egy nyelv tuddsanak melyik aspektusat tartal-
mazza. Azt minden valdszinliség szerint igen, hogy pragmatikus szinten egy kétoldalu, a felek
kozotti egyenléségen alapulé kommunikacids folyamat jojjon létre. S ha a nyelvtudast ekként
definialjuk, akkor ez rendben is volna. De a nyelvtuddshoz szervesen hozzatartozik az adott
nyelvhez tartozo kultura, a kulturdlis és miivészeti produktumok ismerete, s ezeken keresztiil
az adott kulturanak a nyelven keresztiil megnyilvanulé gondolkoddsi, magatartasi hagyoma-
nya. Nem véletlen, hogy masképp koszdnnek, kérnek bocsdnatot és masképp karomkodnak
Anglidban, Svajcban, Németorszagban, Olaszorszagban, Egyiptomban, Oroszorszagban, Kina-
ban. A nyelvekben rejlé ilyen jellegl tartalmakat valészinlleg az Ml alapu nyelvtanulas nem
fogja kibontani a didkok elétt, s ebb6l kdvetkezben a kiilonb6z6 nemzeti nyelveket beszélé em-
berek eltérd voltat sem. S6t, a barmi barmire lefordithaté real time — azaz azonnal — érzése azt
eredményezheti, hogy a nyelvek (és gondolkodasmaddok, illetve reakcidk) kézotti kiilonbségek
nem fontosak.

MEGOLDASOK: MIRE? ES HOGYAN?

A fentebbi helyzetleirdsok nem valaszoljak meg kozvetlenil azt a kérdést, hogy mit kezdjen az
oktatdsi rendszer az MI alapu programokkal, hogyan viszonyuljon az 0j kihivashoz, de kieme-
lik a fontos pontokat, ahol halaszthatatlanul valaszt kell keresniink.

A) Az elsé és szerintem legfontosabb feladat, hogy az Ml-jelenséget ne elkiloniilten kezel-
je az oktatds rendszere, hanem Ugy, mint az online vilag életiinkre gyakorolt hatdsdnak egyik
fontos, de a tobbi hatastél nem elkiilonitheté mikodését, s ha eddig altalaban nem forditottunk
kell6 figyelmet az online vilag altalanos hatdsaira, akkor most kezdjlink hozza. Csupan az Ml
alapu programokra adott valaszok biztos elhibdzottak lesznek, mar csak azért is, mert ezen
programok, applikacidk fejlesztése gyorsabban fog Ujabb és Ujabb valtozast hozni, mint ahogy
az oktatasi rendszer halézatan végigfut a valaszreakcié — legyen az barmi is. Az is biztosnak
latszik, hogy most igen erds a panik a kozoktatdsi rendszer pedagoégusai kozott, s ennek oka
leginkabb az, hogy sokan, foképpen az idésebbek kozil, nem ismerik ezeket a programokat,
s kevés tudasuk van altalaban arrél, hogy az online vilag kiilénb6zé szegmensei (social media
feliiletek, kommunikaciés programok, szérakozdsi-streamelési, tarskeresé platformok, az
influenszerek hatdscsatornai) kozott ezek hogyan helyezkednek el, s mivel nem ismerik, ezért
erésen félnek t6lik. Ha jobban ismernék a kornyezeti feltételeket, kevésbé tartananak azoktdl,
mint ahogy a fiatalabb kollégak kozil tobben otthonosan mozognak ezeken a feliileteken. Nyil-
vanvald, hogy par hdnap alatt nem lehet behozni az id6sebb generacidk tobbéves, évtizedes le-
maradasat, de meg lehetne tenni, hogy az alapvetéen fontos tajékoztatdst megkapjak a tana-
rok, és segitséget abban, hogy miként (milyen utakon-csatornakon és milyen médon) tudnanak
tovabbi ismeretekre szert tenni. A pedagdgusok, mivel erds érdekiik kapcsolddik hozza, sajat
maguk is fektetnének energiat egy ilyen megismeré/felzark6zé munkaba. Jobb dtletem nem
lévén erre, egy modularis rendszerben m(ikddé offline és online képzési mdédot tudok elkép-
zelni. Mindenféleképpen be kellene vonni ebbe a didakokat is, egyrészt mert sokkal inkdbb
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ismerik az online vildgnak altaluk hasznalt részét, masrészt mert ha érzik, hogy érté figyelem
fordul feléjik, sokkal egyuttmikoddbbek lesznek e téren. Konkrétabban ezt igy tudom elkép-
zelni, hogy valamiféle keretbe foglalva 6k meséljék el, mutassak meg, milyen programokat/
applikaciokat hasznalnak, ezek szerintiik mire jok, s ezutdn akar azt is elmondjak, hogy miben
varnanak segitséget. Noha a harminc év alatti tanarkollégdk jobban ismerik ma még ezeket a
felhaszndlasi moédokat, de par év mulva mar 6k sem fognak eligazodni az akkori tizenévesek
online szokasai kozott.

B) Ha egy villamgyors megoldas kellene — s most valéban villdmgyors megoldasokra van
szikség —, akar dedikalni lehet erre egy kiilon 6rat az iskolai oktatasban mar szeptembertélis,
s hogy nehogy belefussunk barmilyen tantargyi rivalizalasba, lehet ez heti egy magyardra is.
Igaz, hogy a tantargy veszit egyet az amugy roppant szlik drakeretébdl, viszont a tanar nyer a
didkok bizalma, érdeklédése megszerzésében.

Els6 halldsra talan tal radikalisnak tinik a javaslat, de tobb helyen elmondtam mar, a legna-
gyobb problémanak a generacidk kozotti szakadék szélesedését és mélyilését latom, amelynek
f6 oka, hogy masképpen viszonyulnak, masképpen lépnek kapcsolatba az online vilaggal.

C) Két szempontbdl is fontos és kdzépponti kérdés az értékelés ligye. Az egyik, hogy a mai
fiatal generacié amugy is folyamatosan onértékelési problémakkal kiizd, s ezért a kiilonb6z6
iranyokbol érkezd és egymast keresztezd értékelési médok komoly zavarokat okoznak. Az M
alapu programok értékelési mddjai, illetve értékelési algoritmusai sem most, sem kés6bb nem
lesznek ismertek a kiviilallok — tehat a nem programozdok — szdmara. Ennek kovetkeztében so-
sem lesz pontosan tudhato, mi alapjan és milyen érvényu értékeléseket adnak egy-egy tanuléi
teljesitményre, ezért kevéssé lesznek egymdssal dsszehasonlithatok — sajnos ez nem kiklisz-
o0bolhetd. Ennek ellensulyozasara az értékelések verbalis és lehetéleg élészoban kifejtett,
megindokolt formajat lenne sziikséges kérni a pedagégusoktol.

Az értékelésnek egy mdsik fontos témadja, hogy a tuddsrél valé személyes, élészdbeli
szamadas felértékelddik, hiszen az otthonra kiadott, s ezért akar az Ml alapu programokat is
segitségil hivo feladatok esetében nem lesz pontosan meghatarozhaté, hogy mi volt a didk tel-
jesitménye, és mi a programé. Ezen a ponton rogton felmeriil, hogy az értékelésben a személy-
re szabott teljesitményértékelés keruljon el6térbe, vagy az 6sszehasonlitd, a nagyobb kozos-
ség sztenderdizalt mérése, esetleg egy altalanos sztenderdhez igazitott mérési tartomany. Ez
utébbi mérésénél ugyanis felvethet6 — a didkok biztos fel is vetik —, hogy az Ml alapu progra-
mok mindenkinek a rendelkezésére allnak, sét, ezentul alapvetd tudas- és munkaeszkozok
lesznek, tehat miért ne hasznalhatndk egy dolgozat elkészitésénél. Olyan segédeszkozok, mint
a szamologép vagy a fliggvénytablazat. Ennek az érvelésnek alapvetéen gyenge pontja, hogy
egyelére nem minden didk tudja egyenlé mértékben hasznalni sem az online vilag lehetésége-
it, sem az Ml alapu programokat. Masrészt igaz az is, hogy egyelére még nem latni, hogy az 4j,
Ml alapu programok hogyan fognak belépni a jovében akar a hétkoznapi élet minden terileté-
re, akar a munka vilaganak kiilonb6z6 szektoraiba.

Ide tartozd, de egy masik nézépontot tiikroz6é kérdés, hogy milyen tipusu feladatot lehet
megalkotni, amelyben erdsen elkiiloniilhet egymastdl az Ml alapu program és a didk teljesit-
meénye, hogy kilonvalasztva a didk sajat teljesitményét lehessen értékelni. Az biztos, hogy eb-
ben az Uj tipusu feladatmegoldasi és értékelési rendszerben a hagyomanyos tudas hatarai fel-
szamolddnak, és a tudasfelhaszndlasnak Uj modjai lépnek elétérbe. Igaz az is, hogy erre a mai
tanarok egyelére még nincsenek felkésziilve, s az is nagyon valészini, hogy a kozeljovében le-
maraddasban lesznek, de a felzarkdzast el lehet kezdeni mintafeladat-tipusok elkészitésével.
(En magam lattam mar példat ilyenre.)

D) Itt kell utalni a rendszernek egy kovetkez6 fontos és nem kelléen megerdésitett pontjara:
a tanarképzésre. Ahogy én tapasztalom, elég rosszul allunk abban a kérdésben, hogy a kiilon-
b6z6 tanarképzd intézményekben mekkora mennyiségben foglalnak helyet a most érvényes
tanegységlistakban az online vilaggal, az infotechnikai eszkozok és az Ml alapu programok haté-
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kony hasznalataval foglalkozé tanegységek a hagyomanyos, tudomanyosnak gondolt tanegysé-
gek aranyaban. Amit megnéztem, abbdl az deriilt ki, hogy korantsem eleget, sét, az alig-alig lat-
sz6 mennyiség lenne a legjobb mindsités erre. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az idésebb, most
oktatdi pozicidban lévd, valamint az ezutan oktatdi pozicidba belép6 személyek az altaluk tanitott
didkok ilyen iranyu ismereteitél messze-messze lemaradva fognak viszonyulni ehhez a témahoz,
raadasul olyan helyzetben, hogy erre még képzésiik soran sem tudnak kellé mértékben segitsé-
get kapni. Szembe kell nézniink azzal a sajatos és korantsem jé helyzettel, hogy a tanarképzési
szakokon szerepld tanegységek sulyozasat at kell alakitani.

lgaz, ezzel parhuzamosan magdanak az egész oktatdsi folyamatnak, illetve ezen beliil az is-
kolanak a szerepét és miikddését is Ujra kell gondolnunk. Ha nem, akkor tovabbra is a mosta-
ni szédité sebességgel rohanunk a szakadékba.

E gondolatsor kiindulépontja az Ml alapu programok és az oktatas kapcsolatanak feltérképe-
zése volt, s végso soron azt a tanulsagot sikerdlt levonnom, hogy az Ml alapu programok on-
magukban nem hoznak olyan nagy valtozast, csak mennyiségi és sebességi paramétereket
valtoztatnak meg, viszont nagyon erésen megmutatjdk, hogy az online vilag kiéplilésével és

egyre inkabb domindns szerepbe kerilésével elérkezett a hagyomanyosan emberi civilizacié-
nak nevezett korszak vége. Utolsé bastyaként az oktatas is eleshet.
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HEGEDUS IMRE JANOS
Bene Zoltan: Soténd

Irodalmi Jelen Konyvek, 2025

A keresztény kultura fundamentuma, a Biblia a te-
remtés misztériumanak torténetével kezdddik,
amelyben elhangzik az Ur legsulyosabb parancsa:
.Legyen vildgossag: Es l6n vildgossag." Fontosabb
esemény ez, mint az elsé emberpar életre keltése.
Adam és Eva az anyagbol lép elé, de a fény a sem-
mib6l. Mert mi volt a vildgossdg el6tt? Kaosz, sotét-
ség, kietlenség, pusztasag. Eppen ezért istenkisér-
tés ellenkezd iranyba terelni a sodrast. Azzal a kije-
lentéssel példaul, hogy legyen sotétség.

Bene Zoltan jeles prézaironk rendelkezik ezzel
a batorsaggal. Aki ismeri a gazdag életmdvet, az
tudja, munkaiban barmilyen foldi vagy tulvilagi ese-
meény bekovetkezhet, a csetlé-botld emberek vila-
gaba hirtelen irredlis, transzcendens figurak top-
pannak vagy furakodnak be. (Az Isten, itélet cim( re-
gényében példdul a kilonos, odor nevd illatot
draszté alak, Esta!) Legujabb konyve, a Séténd és az
abban orvényld vildg elsé latdsra szirredlis kaval-
kadnak tlnik. Fekete lyuk, ahogy a szerzé is bevall-
ja az elészdban. Tehat nemcsak az elektronok hia-
nya jellemzi a tért, rendelkezik a fényt elnyel6 tulaj-
donséaggal is.

Ez még nem volna elegendd otlet egy regény
megirdsahoz, a szerzé figyelmeztet, Soténdet nem-
csak fizikai, hanem metafizikai értelemben is jel-
lemzi, s6t uralja a sotétség. Es ez a lényeq. Ez teszi
izgalmassa a munkat. Azemberek lelkében, tudata-
ban, pszichéjében bekovetkezd sotétség jelenthet
végveszélyt. Fontos és preciz az elészo definicidja:
A sotét oldal a jésaggal szemben a gonosz birodal-
ma. A sotétség az intelligenciaval ellentétben a bu-
tasdg vidéke. Az élet a fény, a sotétség halal”

All tehat a tétel. Magasra allitotta Bene 6nmaga
szamara a lécet. Létre kell hozni és be kell jarni azt
a szférat, amely tulajdonképpen nem létezik. Ami
az élet ellentéte. A haldl. De az els6 oldalak elolva-
sdsa utan azonnal rajovink, ismert a tér, Magyaror-
szag barmely vidéke, egy olyan telepiilés, amely
mar nem falu, de vdrosnak sem varos, az emberek
megrekedtek a kozelmult korszakanak sztereo-
tipidiban, rabjai a tekintélyelviiségnek, szakmajuk
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nincs, s ha van, az kényszerzubbony szamukra, s a
szoritébol alkoholizmusba vagy szexudlis kicsa-
pongdsba menekilnek. Szé sincs arrol, hogy pa-
naszaradat hangzana fel az égre. Ez Soténden ter-
mészetes &llapot. A szerz6 (riporter) idéz egy
graffitiszoveget: ,Mi nem haldoklunk, mi igy éliink."
S az olvasénak azt kell nyomon kovetnie, felgon-
gyolitenie, hogyan élnek Soténd lakai.

Kivald utikalauz a kotet. A narrator egy Soténd-
rél elszarmazott Ujsagiro, akit az elsé fejezetben is-
merink meg mint egyes szam els6é személyl el-
beszéldt, de aki a tobbi fejezetet mar szenvtelendl,
a hattérbe huzdédva meséli el. Elbeszéli példaul,
hogy egy masik Ujsdagird, egykori baratja, név sze-
rint Csorgé Szabd Miklds elindul riportot késziteni.
Tortént ugyanis Soténden egy rettenetes gyilkos-
sag, rosszabb anndl, lincselés, a ciganyok, marmint
Raffaelék feltrancsiroztak egy negyvenéves csalad-
apat, mert az pofon Utdtte Patrikot, a cigdnypurdét.
Csakhogy az eset mar lerdgott gumicsont, tévések,
radidsok, Ujsagirdk siserahada dolgozta fel és pub-
likalta irasban, széban.

Csorgé Szabod Mikldst, a riportert nem ez ér-
dekli. Az a hir jarja, hogy a meggyilkolt csaladapa
szelleme visszajar, kisérti a gyilkosokat, rémiilet-
ben tartja 6ket. S ezzel a mozzanattal meg is érkez-
tink Bene Zoltanhoz. Ritka az a mdve, amellyel s
amelyben ne feszegetné a vald vildg kereteit,
amelyben ne relativizalna a realitds és az irrealitas
allapotat. Beléplink szerzénk segitségével a transz-
cendensbe.

Csakhogy tarka barany ez a vildg. Nem a szel-
lemek rejtélyes utjat kell nyomon kovetni, az élet
szintere jobbara a kocsma, ott zajlik az értelmetlen
élet, a Fehér Sasban, a Z6ld Aszban, a Borharapé-
ban, a Fekete Macskaban. A pult mogott hol formas,
csinos lany, hol mogorva, modortalan boszorkany
tesz-vesz, az asztalok mellett cimborak, rokonok,
szeszbaratok, az iskolakban életunt tanarndk, tani-
tok, igazgatdk, az utcdkon nagy- és kis dolgukat
végz0 alakok, egyik Raffael kigombolt sliccel szé-
deleg, mutogatja férfiassagat, emiatt Lobal lett



a gunyneve, két asszony azon tanakodik, mit jelent
a .szadista” sz6, nem csoda, hogy kirobban a ripor-
terb6l az indulat: .Csupa sztereotipidkba futok bele,
csupa tipikus reakcioval taldlom magam szemben.
Tipikus eréfitogtatas, tipikus kozony, tipikus gyUlo-
let, tipikus szocidlis érzékenység és tipikus védelme
a mundérnak.”

Ujrafogalmazva a riporter diihkitorését: a pol-
garmesterek életuntak, kozombosek, szakképzett
egyének nincsenek, annal tobb a lumpen, kocsma-
asztalok mellett isznak, ordibalnak, ordinaré nyel-
ven szidjak a vilagot, bajtarsi kotelékek helyett
cinkossdgok, anndl tobb az egymasra acsarkodd
dudvad, a féltékenység és a gyullolet hataroz meg
mindeneket. Igen. A féltékenység. Ennek lesz az al-
dozata Csergé Szabd Miklds és alkalmi baratnéje,
Telek Andrea magyar szakos tanarné. Hazakiséri a
lanyt, este, s6tétben valaki (vagy valakik?) megta-
madja(/ak) 6ket, Miklésnak felhasitjdk a gyomrat,
kifolynak a belei, Andrea nyakaba sodronykotelet
dobnak, azzal fojtjak meg. Mindketten meghalnak.

Legenda nyomaba iramodott a riporter, s 6
lett a legenddk targya. Tobb hipotézis is kelet-
kezett, az egyik elmélet szerint F. K., az iskola tor-
natanara a gyilkos, aki évek ota reménytelendil
szerelmes a tandrndbe. De tévutra futunk, ha
tulsdgosan belemerilink a borzalmas esemény
bugyraiba. Itt nem egy csaladapa, nem egy ripor-
ter, nem egy tanadrné esetérél van
sz6. Joval a rendszervaltds utani
magyar tarsadalom kisértete mered
szembe vellnk. Bene Zoltan kiesik a
szerepébdl, magyardzza azt, amit
abrazol, és szociografus utan kialt:
.Ide igazan egy vérbeli szociografus
kellene. Mert nem is Pulitzer-dijas
tényfeltaro riportot, de atfogo, kor-
szakos szociografiat lehetne irni er-
rél a telepllésrél! Ezen keresztil be
lehetne mutatni a magyar vidék va-
l6sagat, amely, jelzem, nem sokban
kilonbozik a magyar varosi realitastol, mar ami a
vidéki varosokat illeti. S6t, érzésem szerint illethe-
ti Budapestet is...” S hogy még inkdbb kivil legyen
sajat teremtett vilagan, citalja Illyés Gyula, illetve
Nagy Lajos o0sszefoglaldo munkait, a Pusztak népét,
a Kiskunhalmot, és javasolja, hozzajuk hasonldan
fel kellene fakasztani a kelevényeket, meg kellene
irni ,a romak szamkivetettségét, a munkanélkdli-

ség torzité hatasait”.
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S azzal is kivilalloként mutatkozik Bene Zol-
tan, hogy regényalakja a szegedi lokalpatridta To-
morkény Istvanért rajong, kinek Steingassner volt
az eredeti neve, 6 a legnagyobb magyar novellista,
és Ladanyi Mihaly-verset cital. Nem baj. Jé az, ha a
szerz6 nem temetkezik bele feje bubjaig a sajat
munkadjaba, j6 az, ha van oldalpillantadsa, j6 az, ha
folvallalja a mar-mar kiesett két nagy témat, a né-
pet és a hazat.

A Soténd cselekményének jellege, a mozaikos
mU( eseménysora a két szereplé szorny(l haldla
utan sem valtozik: lathatja az olvaséd, miként ten-
getik életliket a héstelen hésok. Az 6todik fejezet-
ben példaul Mékus a kozponti figura, polgari nevét
senki sem tudja, szerelmi csalédas miatt a
Korllszaros kocsma torzsvendége lett, ott meséli
élete torténetét Teknds ivécimborajanak. Tehat
nincs Uj a nap alatt, lézeng6, héborgd, iszakos ala-
kok tengetik bolond, Ures életiiket, nemi erészak,
perverz hajlamok kiélése, lUzekedés, narcizmus
haléjaban vergdédnek.

Nemsokara mar a kultirhaz koril bonyoldédnak
az események, elsésorban a szexualis kicsapongas
mozgatja Oket. Toth Szilveszter, vagyis Szilvi 6ssze-
gabalyodik Ilcsivel, a takariténével, emiatt a félté-
keny feleség idéz el6 égbekialtd botranyt. Szinte ér-
dektelen felsorolni a tovabbi eseményeket. Tartal-
maikban nem valtoznak azok, mas a szereplék
neve, de a semmittevd, Uresjara-
tos, léha élet nem valtozik. Nem
mondhatni, hogy blnos alakok
Bene Zoltan szerepldi, inkabb al-
dozatok. Szerencsétlen paridk. Di-
lettans versfaragdék lépnek fel
nemzeti Unnepiinkon, az Uj kocs-
ma neve Bizanc, ott sem torténik
mas egyéb, mint a régiekben.

Van a konyvnek egy zaro feje-
zete, amely ,Zarszo, de nem zar-
sz6.." Az utolsd sorokban, igazi
humanista maddjdra Bene Zoltan
vigaszt nyujt. Konnyit a lelkén, és az olvasot sem
hagyja vaksotétben: ,Mindenesetre arra jutok leg-
végul, hogy kell legyen olyan eszme, amely vigaszt
nyUjt — barhol barmikor. Mi tobb! Kell legyen olyan
eszme is, amely valamelyest eloszlatja a sotétsé-
get. Ezt kell keresnunk.”

Halds lehet az olvaso e vigasztald, végsd ak-
kordért. Ezaltal gy6z6dik meg arrdél, hogy a szerzd a
sotétben mindvégig a fényt kereste.
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KEDVES OLVASOINK!

Nagyon fontos szamunkra, hogy a jovében is érdekes és fontos tartalmakkal tudjuk ki-
szolgalni Onoket, és a magyar irodalom és a tobbi miivészeti teriiletek értékeit kdzve-
tithessiik.

A mult évben is izgalmas témakkal foglalkoztunk, a 2025/02. szamban a mester-
séges intelligencia és az oktatas kapcsolataval, a 2025/06. szamban a magyar gyerek-
irodalom alakuldsanak Uj kérdéseivel napjainkban. Osszel az irodalmi mivek filmes
adaptacidjanak lehetéségeire is sort keritettiink, és megjelentettiik szokasos, a jaték-
kulturaval foglalkozd szamunkat. Folytattuk kivil-beliil sorozatunkat, amelyben a ma-
gyar irodalmat kiilfoldi nyelvre fordito kollégainkkal készitettlink interjukat.

Idén is hasonldan érdekes tematikus blokkokkal késziiliink a sok szép vers, mélyen-
szantd novella, fontos tanulmany és igényes kritika mellett.

Az egyre bizonytalanabb és atlathatatlanabb korilmények kézott sodrodo kultu-
ralis életiinkben szamunkra is fontos visszajelzés és egyben tamogatas is, ha eléfizet-
nek folydiratunkra a Magyar Posta online feliiletén.

El6fizetéink minden honapban a postaladajukba kapjak a lapszdmokat, és kényel-
mesen végig tudjak olvasni a hétvégi reggeli kavé mellett vagy esténként a vacsora
utan.

Az eléfizetéshez elég, ha az alabbi QR kddot beolvasva egy-két kattintast tesznek
a Magyar Posta webshopjaban:

Tartsanak velilink és a kortars magyar kulturaval, érizziik meg kozosen kiilonleges
értékeinket!
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