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BIRO-SZEMAN KRISZTINA
Mitosz és medialitds Weores Sandor
Tapéta és arnyék cimd mavében

Wedres Sandor Tapéta és arnyék cim(, az 1964-es Tizkiutban megjelent verse' ké-
sébb két alkalommal is médosult. Elséként az Egybegydjtott irdsokban, majd ké-
s6bb a 117 vers cim( gy(jteményben is kiszélesitett mintazattal szerepel, a ver-
zalissal szedett négysoroson kiviil tehat az azt koriilvevé szoveg(kép) mintazat-
jellege kotetrél kotetre egyre nyilvanvaldbba valik.

Az utolsé verziot tartalmazo, 1974-ben megjelent 7177 vers cim( kotet? kiilon-
boz6, tiz-tiz verset felolelé kategoéridkra tagozédik, ahol a Tapéta és drnyék a 10
rajzos vers cim( ciklusba kerdlt, tobb, els6ként szintén a Tizkutban megjelent
szoveggel egyiitt (példaul Az dramlds szobra, a Dob és tanc vagy a Néma zene is a
verscsoport részei) — ez pedig a Tizkut egyik fontos jellemz6jére, a gyakori vizu-
alis megoldasok révén a képiség versformat is alakité, markans jelenlétére is ra-
mutat. A Weores altal tehat ,rajzos versként” (Nagy Pal altal viszont példaul
.konkrét versként"®) kategorizalt Tapéta és drnyék a hagyomanyos versformaktal,
(vers)szoveg-szervezédésektdl talan az egyik legtavolabb esé alkotds a Tizkut-
ban, amely ugyanakkor ugy tlnik, kitlintetett figyelemmel birt Weodres részérél is
— a tobbszori atalakitasok alapjan.

TAPETA ES ARNYEK

sz610 venyige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz616 venyige ka

ige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz

iirt 52616 venyige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz616 venyig
qip qip qip qip qip qip

qp qp qp qp qap qp
Qp ap ap
sziiret var sziiret var sziiret var
kordén megy a hegybe kordén megy a hegybe kordén megy a he
a sajtar a sajtar a sajtar
qip qip qip
qp qp qp qp qp qp

qip qip qip qip qip qip
sz0610 venyige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz616 venyige ka
ige kacs fiirt sz616 venyige ka EGYSZERRE KET ESTE VAN kacs fiirt
iirt sz616 venyige kacs fiirt sz MINDKETTO CSAK FESTVE VAN 16 ve

qip qip qip HARMADIK AZ IGAZI (ip
qip qip qip KOLDUSKENT ALL ODAKI
Qp qip qip
sziiret var sziiret var sziiret var

A vers értelmezési nehézségei, a cimben szerepld tapéta, illetve arnyék azonosit-
hatésdganak/megragadhatdsaganak kérdései, az alkotas intermedidlis (nyelv-
ként és képként is felfoghatd) miikodésmadja, a sajatos (illetve a vizualis megol-
dasok altal felerdsitett) térpoétikai vonatkozasok egy 6nallé tanulmany alapjat
adjak,* mely szempontok ugyanakkor tovabbi kiegészitésre szorulnak. A Tapéta
és drnyék ugyanis a Tlizkut azon verseinek sorabailleszkedik, amelyek a vizualitas

2026101

ua33.1qaq (766 1) VNILZSIMY NYW3ZS-0dI9



62

jatékba hozdsa mellett rendre mitoszokat tematizdlnak, mikozben adott médiu-
mokra is reflektalnak. A feljebb mar emlitett Tizkut-beli versek kozos vonasait je-
lentik tehat a mitoldgia referencidk, tovabba egy-egy médium kiemelt szinrevite-
le (példaul a zenéé a Néma zene esetében, a szobor médiumaé Az dramlds szobra
szovegében, a tancé/ritmusé a Dob és tancban, az irdsé a Nimfa — Toredék két kez-
désben és az Egérragta mese szovegeiben). A Tapéta és drnyék esetében (az irads
mellett) a kép/latvany médiuma és kérdéskore realizalddik, illetve problema-
tizalodik, ugyanakkor a mitosz is kozponti szerepet kap, nemcsak a koltemény
szimbolikdjaban, hanem a latvany/lathatésag medidlis problémafelvetéseinek
vonatkozdsdban is — mindez pedig Dionliszosz mitoszdban koncentralddik.

Jelen esetben tehat a kozponti médiumok a nyelv — kitlintetetten az iras —, illet-
ve a kép, valamint ezek bonyolult viszonyai lehetnek, melyekkel 6sszefliggésben
Dioniiszosz mitoszali), jelentéslehetségei, attribitumai mintegy parhuzamosan
kibomlanak, valamint a verset is tovabbi értelmezési lehet6ségekkel ruhdzzak
fel. Egy masik szempont a négysoros és az azt koriilvevé mintazat radikalis fe-
szliltségébdl, a festettség és ,igazisdg” ellenpontozdsabdl fakad, amely konflik-
tus kézenfekvOvé teszi a nietzschei kettés miivészetfelfogds szambavételét: az
apolldni és dionliszoszi (latszat kontra valdsag; szemléletesség kontra ,azon tu-
lisagban” kibomld) oppozicién alapuld gondolatmenetét. igy Dioniiszosz nemcsak
a mitoszi aspektusaiban, gyokereiben lesz meghatarozd, de a ra alapozott, vele
fémjelzett kés6bbi (itt elsésorban nietzschei) elmélet felél is.®

Dionliszosz nem jelenik meg név szerint a versben, elsédlegesen az attriba-
tumok® szintjén all eld. (Erdekesség, hogy egyszer mar impliciten szerepel a Tiiz-
katban, a Nimfa cim( versben taldlhatd, ,a hegyen dobogva / fliizéres-részegen
rohan a szatir-horda” részlet mar sriti egyrészt Dionliszosz kiséretét, masrészt
a ,flizéres-részegen” 0sszetett jelz6 a szblélevelekbdl/repkénybdl fonott diszei-
ket, illetve a bort is aposztrofalja.) Emellett lényeges az is, hogy (bar az érvelés-
ben a Dionliszosz névvel utalok ra, de) egyetlen hangsor kizarélagosan nem is
jelolhetné az istent: Kerényi Karoly kiemeli, hogy eredetileg szadmos neve volt,’
illetve a mitoszok szerepldinek nevei altalaban is erételjesen jelképesek, az attri-
batumaikban, jellemzdikben, az uralmuk alatt all6 jelenségekben inkdbb megra-
gadhatdk. Az isten els6szamu attribGtuma kozismerten a (Tapéta és arnyékot
motivikusan leginkabb szervezg) szélg, illetve a bor, azonban ez még nem teszi
kizarélagossa az interpretacidban, ugyanis mas vallasokhoz (példaul a keresz-
ténységhez) is tartoznak sz6l6- és bor-vonatkozasok. A tapétamintazat ugyanak-
kor magat a borkészitést (is) tematizalja: nemcsak a bor és a sz6l6, de maga a
szliret is lényegi eleme a mintanak. A borkészités tudasa, a sziiret kitlintetett
eseménye pedig Dionliszosztdol szarmazik, illetve szorosan hozza kotédik — mind
a mitosz, mind egyes tradicidk tekintetében.®

Emellett a versben hangsulyosan tematizalt élet, annak korforgdasa, illetve
(féként novénymotivikaval megjelenitett) burjanzasa szintén az istenséget idéz-
heti: ,szdmos melléknévre tett szert, melyek egytél egyig a virdgzassal, tenyé-
szettel és megtermékenyiiléssel allnak osszefliggésben”’ Ugyanakkor a halal
legaldbb ennyire kozponti témaja a versnek: a feltételezhetéen ,nyugodjék béké-
ben” jelentés( qip-ek, a venyige mint halott sz6lérész, az sz, szliret motivika, az
élet allando haldlba tartdsat szemlélteté korkoros/végtelenitett szerkezet mind
ide mutatnak, a halal pedig Dioniiszosz egyik lényegi aspektusa is: ,mar szlleté-
sének torténete altal is szoros kapcsolatban all a holtak birodalmaval és a halal-
lal magdval. Akar Persephoné alvildgi kiralyné sziilte, akar Semelé, a thébai ki-
ralylany, amikor Zeus villama mar felgyujtotta, sziiletése mindenképp alvilagi
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sziiletés, vagy haldlban-sziiletés volt."'® Dionliszosz alakjaban tehat egyszerre
osszpontosul az élet és a halal, igy a Tapéta és arnyék mindkett6re rajatszé mu-
kodésmadjat, ambivalens jelentéskoreit is s(riti.

Ide tartozhat tovabbd, hogy a szdveg ,burjanzasa”, a névényi tematika men-
tén kibomlé organikussdg, illetve a technikai reprodukalhatésagot képviseld ta-
péta mint iparm(ivészeti alkotds mintha szintén otvoznék ezt az ellentétet/ket-
tésséget. Ugyanakkor az organikus és a reprodukdlhaté a m( szavainak szeman-
tikai kapcsolataibdl is kirajzolodik — a novényzet mellett feltlinik a targyi vilag:
a kordé és a sajtar mint élettelen dolgok szintén a novényzet organikussagat el-
lentételezik. A sziiret tehat féként targyak (illetve a novényzet) altal jelenik meg,
az ember mintegy kimarad az (explicit) dbrazolasbél (bar a ,megy a hegybe /
a sajtar” megszemélyesitéssel ezek a viszonyok is némiképp arnyalédnak).

A dionliszoszi képzettarsitasok tovabba a mintazatsorozat egyes — proble-
matikusabb - sajatossdagait is megvilagithatjak. Els6ként példaul az az dsszefiig-
gés, miszerint Dionliszosznak a kiiszdndvények (a sz6l6 mellett példaul a boros-
tyan, repkény) is attribitumai, a szavak futonovényhez hasonlité elrendezédésén,
szertedgazasan, egy feliilet ,befutdsat” idézé képén keresztiil is megnyilvanul,"
tovdbba a novényrészek nevei szemantikailag is a kuszast, szétagazast hivjak
eld. A ,kacs” példaul altalanossagban nemcsak a sz6l6, hanem a kiszdénovények
része is, illetve a venyige is jelolhetné akar a (szintén kiszondvény) szeder'? aga-
it is, emellett a firt szintlgy felidézhet szamos mas névényt (példaul az akacot,
ribizlit). Ezzel akar a,.sz6l6” mint az dbrasorozat problematikus része is feloldha-
té valamelyest, hiszen a sz6l6 és a furt szavak vizualizalhatdsaga kozott tul nagy
az atfedés, ezaltal fesziiltség keletkezik a képtarsitasban. A mintazat kezd6
eleme, a sz6l6 el6szor a kacs, venyige, fiirt szavakat is asszociative a sz6lé no-
vényhez kapcsolja, am épp ezzel az egészet megnevez6, majd részeire bonto
eljarassal bizonytalanitja el a sz6l6 mint olyan vizualizalhatosagat (féleg a fiirt vo-
natkozdsaban) — igy tehat a részeket kiilon tekintve akar mas novényekhez (leg-
tobbszor kiszonovényekhez) tartozoként is értelmezédhetnek. Mindez a verskép
elrendezésébdl, valamint szintaktikai sajatossagaibél/hidnyossagaibdl kovetkez-
het, ugyanis hidnyzik a szavak kozotti viszonyokat jelzé grammatika.

Ez a jeloletlenség ugyanakkor gazdagabb értelmezési skalat tesz lehetdvé,
a részben képi, illetve szokatlan nyelvi mikodésmaodbél kifolydlag a mitosz to-
vabbi elemeit, torténetegységeit is képes megidézni, amely ezen a ponton, a no-
vényrészek vizsgalatakor egy tovabbi lehetséges értelmezést is beléptet. A vers
(mindharom valtozatanak) kezdGszava a sz6l6, amely ezt kovetéen mintegy ré-
szeire bomlik (venyige, kacs, fiirt), majd a szavak a minta hatarvonalait kovetve
Ujabb toredékekben jelennek meg (példaul .ige”, .ka", .rt") - mindez pedig egy
szétdarabolast/szétdaraboltsagot is szinre visz. Hasonldéan, a mitosz egyik lé-
nyegi mozzanata az isten feldaraboldsa: Dionliszoszt csecsemdékoraban ,Héra
parancsara a titanok feldaraboltdk és egy lstben megf6zték™'® (késébb Rhea/
Démétér'* 6sszerakta a darabjait és feltdamasztotta).” A novény(rész)nevekhez
ebben az értelemben az attribldtumszerepilikon tal testi viselkedésmad is tarsul,
amelyet egyébirant egyes mitoszkomponensek maguk is hangsulyoznak. Kerényi
osszefoglaldsa szerint Dioniiszosz ,testének megfézott darabjai bekertiltek a
Foldbe. [...] Ezen pedig a sz6l6téke keletkezését kell érteni.” Tovabba a bor is
.Dionysos utolsoé ajandéka volt, s 6t magat is Qinosnak, »bor«-nak nevezték. [...]
Az eredeti elbeszélés szerint az isten megf6zott tagjai — egyetlen kivételével — el-
égtek, s a hamubol keletkezett a sz616t6ke.”"® Dionliszosz teste és a sz616 tehat
mintegy egymas metaforadiként is felfoghatdk, amely 0sszefliggés a sz616 tapétan
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megjelend feldarabolasat még inkabb kozeliti Dionliszosz testének szétdarabola-
sahoz. Kulonosen érdekes lehet mindez a venyige esetében: itt egyrészt egy
Weores koltészetében is tobbszor alkalmazott képrél van szé — példaként a Valse
triste jol ismert sora, a ,[rlemeg a venyige teste” (az antropomorfizacion tul) szin-
tén a venyige testszerlségét képzi meg. (A Valse triste egyébirdnt novény és em-
ber egymasrairédasat tobb ponton is szinre viszi.)'” Egy masik szemléletes példa
lehet tovabba Wedres Erdét jarunk cimi verse is, ahol ,venyige-térdink” (illetve
példaul: ,bikkfa-labunk”) szerepel, itt mar mintegy a testrészhez rendelt jelz6-
ként, explicitebb 6sszefliggésben. A venyige kiemelése mindazonaltal Dionliszosz
névvaltozatainak szambavétele fel6l is relevans lehet: ,Bakkheosnak, »a sarj-
nak« is hivtak, ahogy a sarjadé gallyakat vagy venyigéket.”'®

A Dionliszosz-mitosz szétdaraboldst, megfézést emlité részlete mar Weores
egyik korabbi versében is feltlinik, a Marsyas és Apollonban'’ is felhasznélja egy
hasonlé 6sszefliggésben: ,lenn ujjongott, dobolt ezernyi torpe, / katlanban fétt az
orids husa / és sok kis szajban péppé szertefoszlott” (késébb a verset felveszi a
kibSvitett Atvdltozasok ciklusba is). A Marsyas és Apollon cim{ szonett ezen a pon-
ton tobb szempontbdl is figyelemre méltd: egyrészt Weores valtoztat az eredeti
mitoszon, ugyanis Marsyas megnylzasan tul nem szerepel ehhez hasonlé sotét
jelenet a torténetben — ezzel mintegy Apollon kegyetlenségét, negativ szerepét
tulozza el és emeli ki. Mindez azért is kiilonos, mert a magyar mitoszértést legin-
kdbb befolydsold Kerényi inkdbb felmenti Apolldnt: allati bunda levetésével ma-
gyarazza a ,megnyuzast”. Az eredeti Marsyas-torténet(ek)tél idegen elem a
Weores-szonettben igy sokkal inkabb Dionliszoszt idézheti fel, ezaltal pedig a két
isten, Apollon és Dionliszosz (féként Nietzsche altal kifejtett) nagy ellentétét
(amely még az értelmezés kési6bbi részében kiemelt jelentéséggel bir). (Szigeti
Lajos Sandor is emliti a parhuzamot: ,Az Apollé és Marsziidasz versengésérol
sz06l6 mitosz tulajdonképpen a két ellentétes istenség, Apolld és Dionliszosz har-
canak kezdetét tiikrozte.”)?°

Az ,ALL ODAKI" részlet tovabba az isten egy masik jelentds vonatkozasat, az
eksztazist is felidézi. Az eksztazis?' (gorog eredetii szo) elemei az ek- (‘el, ki') és
sztaszisz (‘allas, helyzet)” - tehat a ,kint allas” szerkezetét etimoldgiailag tulaj-
donképpen teljesen magaba foglalja. Ez a kiviilallas tovabba nemcsak fogalmilag
képzbédik meg a versben, hanem hidnyaban is megérzékitédik: a ,belsé tér” falat,
tapétajat latva befogadoként vizudlisan is mintegy el vagyunk zarva ettél a kinti
dimenziétdl. igy nem vagyunk részei az eksztazisnak sem: az életbe, annak kor-
forgdsaba tartozunk, miként a tapéta belsé tere sem pusztan egy hétkoznapi bel-
s6 tér, hanem magdanak az életnek, élet-haldl dinamikanak, a természet rendjé-
nek tere/helye (az eddig vazolt szimbolika, jelentésadasok alapjan). Ami ehhez
képest van ,odaki”, az egy ezeken vald kiviillét — az eksztazis, tehat kiviilallas he-
lye, ami ugyanakkor a négysoros beszél6jének poziciondlhatatlansaga miatt egy
allando, orok ,odakivé” léphet el6. Mindazonaltal a tapétan megjelend sziret vég-
terméke, a bor is a mamor értelm( eksztazis elérésének egyik — bar kissé profa-
nabb — eszkoze. Mindez ugyanakkor 0sszefligghet Helmut Plessner excentrikus
pozicionalitds-elméletével?? is, amely szerint adottak a feltételek ahhoz, hogy
,a pozicionalitas kozéppontjaban [az ember] distanciat vegyen fel 6nmagahoz, el-
tavolodjon 6nmagatél, s ez altal lehetévé tegye az életrendszer reflexivitasat”.?®
Ez mintegy koriilirja azt az egyszerre bent- és kintlétet is, amely a m( befogada-
sa soran olvasoi oldalrél is megképzddhet: a bentlét a belsé ,fal” latvanya miatt
adott, a kintlét pedig a mlalkotason, reprezentacion/festettségen kiviili, ,igazi-
ként” felfogott lét/mindség (és az ebben tartézkodas) folytan. Altaldnosabban ez
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Osszefligghet tehat azzal az alaptapasztalattal, hogy az ember a természetbe,
kornyezetébe nem kizarélagosan belefoglalt, hanem azon kiviil is all.

Mindezekhez tovabba a Wedresre nagy hatdst gyakorlé Hamvas Béla Ekszta-
zis cim(i esszéjének egyik részlete is kapcsolddik: ,Eksztazis annyit jelent, mint
kiviil lenni. Az ember kiviil van a nyugtalan szétszértsagon, [...] [kliviil van a kiilsé
vildgban valo6 tévelygésen és az értelmetlen korforgdson. Az eksztazis iranya
nem koveti a természet kérforgdsat, hanem abbdl merélegesen kidll.” A Tapéta és
arnyék egyrészt a (vizualisan, struktdrajaban is szinrevitt) természet korforgasa-
ban mutatja fel a kivil levés lehetéségét, emellett mindez a Tiizkut kotet elején
megfogalmazott ,célokkal” is szorosan kapcsolddik. Az els6, taldn még inkabb a
szerz6i hanghoz tartozd Koszontés cimi szovegben megfogalmazott szandék
szerint a ,zart",?* ,véges” ént ,nyitott”, ,végtelen” énné sziikséges ,atrendezni”.?
Az eksztazis alapvetd funkcidja is ebben lelheté fel: ,[a]l mamor minden emberrel
és a viladg egészével egyesit”.2¢ (Részben ide tartozhat, hogy Acs Jézsef is a vers-
ben ,szétoldddott” én, a szubjektum és objektum viszonyanak kétségessé valasa
felél kozeliti meg a Tapéta és drnyékot.?’) Emellett Plessner elmélete is kapcsolo-
dik a kotetet meghatarozo atvaltozaskoncepcidhoz, ugyanis e szerint az ember
~medialisan kodzvetitett 6n(re)prezentaciokra szorul, de nem tud feloldédni egyik-
ben sem, hiszen nincs olyan autentikus identitasa, amihez képest egyszer s min-
denkorra kozpontosithatna onképeinek polifén jatékat”. Ugyanakkor (ezen kon-
cepcid alapjan) ez az allapot ,nem veszteségként és/vagy antropoldgiai hianyos-
sagként értelmezendd, inkabb egyfajta progressziv képlékenységként”.?®

Mindazonaltal a dionliszoszi beavatasok soran végbemend atvaltozas, a dio-
nliszoszi énvesztés, atrendezGdés a Tapéta és drnyék (f6ként formai) sajatossa-
gaival is parhuzamba allithato: a képversek vagy képi elemekkel operald versek
értelmezése (és annak nehézségei, ellentmondasai) soran is véghemehet egyfaj-
ta ,atrendezédés”. Az ilyen szovegek szokatlanabb olvasasi stratégidi, lehet6sé-
gei miatt a konvencionalisabb értelmezéi eljarasok feliilirédnak, az olvasds és ér-
telemadds mikéntje atrendezddik, tehat a Tizkut explicit ,szandéka” a képversek
miikodésmadjdra is rimel. A befogaddra tett markans hatds jelen esetben tehat
talan elsérendlien nemcsak esztétikai természetl, hanem az olvasas rendhagyd
kihivasai, az értelmezési stratégidk Ujszerlsége valtanak ki hatast, valtozast —
az addig megszokott eljardsok nem applikalhatok, feliilbirdlasokra, mddositasok-
ra van sziikség. A Készontésben ezek az értelmezési nehézségek expliciten is
megfogalmazddnak, a nehezen érthetéségnek is vallalt célja van: (az utdkor)
.[blirkdzzék velem, mint kisgyerek az apjaval, és a birkdzasban er6sodjék”; to-
vabba: ,[e] versek nihilizmusa, Ggy vélem, nem egyéb, mint a stilusnak, eszmé-
nek, életnek tobbé-kevéshé idegen rétegeibe hatolds: az ismeretlen mindig (r-
szer( és ijesztd, mégis valdsag, fel kell tarnunk” [kiemelés télem — Sz. K.]. Mindez
Osszefligg .a befogadodi aktivitds szerepével is a konkrét koltészetben”, amit
S. J. Schmidt is hangsulyoz (Sz. Molnar Szilvia utal rd): az ,olvas6/nézé részt vesz
a nyelvi képz6dmény mozgasaban, részese a szavak kozotti viszonyteremtés-
nek”? Mindez a konkrét koltészet egyik fé teljesitményeként realizalédhat,
ugyanis ,a modern lira torténetében betoltott szerepét éppen abban a mozzanat-
ban értékelhetjuk a legproduktivabbnak, hogy a befogadét alkotétarsként ismeri
el az olvasdas/latas folyamataban”.3°

A fentiek mellett tovabba mas Dionliszosz-asszociacié is megfontolandd le-
het, itt taldn nem elsésorban az ési mitoszvariansokhoz visszanyulva, hanem
mar egy irodalmi alkotast beléptetve, az isten egyediliként fennmaradt dkori
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gatva — igy nemcsak az eredeti(ként elgondolt) mitosz lép jatékba a szovegben,
hanem annak irodalmi utdélete is bedgyazodik. Acél Zsolt részletesen elemzi Di-
onuszosz kiilonb6zd aspektusait a drama alapjan, melyek kozil a kovetkezékben
kifejtett a Tapéta és drnyék egyik kimondottan enigmatikus részletéhez, a ,KOL-
DUSKENT ALL ODAKI” sorhoz kapcsolédhat elsésorban. Az a részlet ugyanis,
hogy valaki odakint all, nem egy megszokott jelenséget fest fel — a koldus alakja-
hoz inkabb az lés vagy fekvés pozicidit tarsithatnank, de egy vandor esetében is
valamiféle mozgas, esetleg a megpihenést jelentd lilés aktusa lenne valészinibb.
igy az odakint 4llds, réadasként egy idebenthez vagy egy (vizualisan megképzett)
belsé térhez képest leginkabb egy ideérkezé, valahonnan jott, de odakint megal-
16 valakit idézhet, amely a mar emlitett vendég alakjaval is kapcsolddik. Dioni-
szosznak egyik lényeges aspektusa, ,az érkezd istenként” valé felfogdsa szoros
alluzio lehet ezen a ponton: ,A Bakchansnék fészerepléjének egyik leggyakoribb
jelzéje az idegent, a vendéget jelold xenos, és ez a xenos a dionysosi helyzet me-
tafordjava valik. A xenos alakja kapcsolédik a vandorlo, foldi alakban kdborlé is-
ten [...] képzetéhez”, illetve fontos még, hogy .az érkezd és szallast kérd utazod
gyakran valamilyen Gj kulturalis javat hoz magaval"® (itt a borra célozva).®? Ezek-
hez kotédhetnek még tehat Dionliszosznak a ,vandor isten” és az ,idegen isten”
aspektusaiis, a megjelend belsé térhez kozvetlenil nem tartozds, illetve a birtok-
nélkiliséget jelold ,koldusként” hatarozobdl kifolydlag is. Részben ehhez fiz6d6-
en, a feljebb emlitett, a befogaddi oldalon is valamilyen atvaltozast kivalté hatas-
hoz hozzatartozhat, hogy ,az isten nemcsak idegen, xenos, hanem idegenné tevé
is: multbeli énjikhoz képest a helyiek is xenossza valnak, megdobbenve veszik
tudomasul, hogy megvaltoztak. Az identitdsvesztés és idegenné alakulds
dionysosi eszkoze és irodalmi metaforaja a bor.”®

Ezen a ponton ugyanakkor a dioniiszoszi mellett a keresztény vonatkozdsok
is relevansak lehetnek: mind a vendég, mind a koldus fogalmai bibliai torténete-
ket is mozgatnak. A szegény Lazarrol szdlé Ujszovetségi példazat® szintén (a fel-
jebb, a koldus-motivumot targyalé résznél mar kifejtett) értéktobbletet rendel a
koldushoz (végiil 6 keriil Abraham kebelére, mig a gazdag ember a pokolra jut).
Emellett a vendégiil latas gesztusa (illetve a koldus—vendég kapcsolata) is tobb-
szor felbukkan, a legismertebb talan a meghivast visszautasitéd vendégek példa-
zata vagy Jézus aldbbi tanitdsa: ,ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomo-
rékokat, sdntakat, vakokat hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs mibél viszo-
nozniuk. Te pedig viszonzdsban részeslilsz majd az igazak feltdmadasakor.”*
A vendég mint isteni szerep tovabba a Jelenések konyvébél is jol ismert részlet-
ben konkretizalédik: (,ezt mondja az Amen, a hii és igaz tand, Isten teremtésének
kezdete:") .ime, az ajté el6tt allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat,
és kinyitja az ajtot, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, 6 pedig énvelem” (Jel
3,20). Mindezek mellett pedig a bor (de akar a sz616 is) fontos keresztény szimbo-
lumok, amely akar a sz6l6 ,testiségében”, ,a bor mint Jézus vére” megfeleltetés-
ben is felderenghet. (Ugyanakkor a Jézus—Dionliszosz parhuzam sem Ujkelet(,
még az irodalomban sem, lasd példaul Babits Oszi pincézés cimii versét, melynek
egyik alcime: 2-dik vers mely Krisztus Urunkat a Bacchus istenhez hasonlitja.)
Mindezen 6sszefliggések, a kiilonb6z6 (bar gyakran szamos hasonldsagot felmu-
tatd) vallasi-kulturalis hagyomanyok szimultdn mozgasba hozasa a Tapéta és ar-
nyék egyik sajatossaga lehet (ugyanakkor a kiilonb6z6 kultarak, vallasok egyfajta
szinkretizaldsa a Tiizkat kotet egyik jellemz6 eljarasa is).

Ugyanakkor alapvetd értelmezdi tapasztalatta lép el6 jelen esetben az is,
hogy az interpretacio kereteinek kijelolése nem egyértelm(, ami azzal is 6sz-
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szefligg, hogy a konkrét versek esetében ,a jaték nyitott, hiszen minden egyes
olvasat képes Ujabb konkretizaciot létrehozni, mivel az alkotds asszociativ
moddon mikodteti az olvasast”.’® Bévebben: a konkrét koltészet ,[o]lvasha-
tosagat jatékként mikodteti: a konkrét kdltészeti alkotds egyedil a szavak
pillérén nyugszik, hogy az el6zetesen adott szintaktikai viszonyok hidnyaban
a metaforikus jelentésalkotas lehetéségétol megfosztottan bevonhatdk legye-
nek egy Uj szemantizacids folyamatba. Onallé lexémaként hordozott jelenté-
suktél pedig az alkotds egésze, az egymas koré kivalogatott szavak egylttese
oldja el 6ket.”®” Talan ez a joforman lezarhatatlan, generativ mikodésmod
agyazhat meg a (feljebb mar kifejtett) egyszerre érvényes, dm egymasnak el-
lentmondo belatasoknak, paradoxonoknak is — a tobbfelé dgazd, a ,hagyoma-
nyos” versnél gazdagabb asszocidcios kort mikodtetd jelentéstarsitasok
mellett.

Itt egy rovid gondolat erejéig megemlithetd tovabba, hogy mivel a tematizalt
irds (és annak nyelvi-képi indukaldi) miatt mas szorészek, illetve széjelentések is
meglattathatok (a ,szliret var” esetében mar felvetett, var szét értelmezd) homo-
nimia ebben a kontextusban a fiirt széra is kiterjeszthet6 lehet. Amellett, hogy
szintén kétértelm lexémardl beszélhetiink, a Bakkhdnsnék (Devecseri Gabor for-
ditasdban) kiemelten nagy hangsulyt fektet Dioniiszosz hajara, ,fiirtjeire”: példa-
ul ,Kinek hulldamos széke flirtje illatos”; (Pentheusz Dionliszosznak:) ,,Orcad koré
vagykelt6 flirtok omlanak” stb. Tovabba szerepelnek a dramdaban olyan kétértel-
mU részek is, amelyek mintegy rajatszanak erre a (legaldbbis a magyar nyelvben
adott) homonimiara — Pentheusz: ,ElGszor is levdgom zsenge fiirtjeid”, valaszul
Dionliszosz: ,.E flirtok szentek, mert istennek gondozom” - ezen a ponton példaul
0sszemosddik és elddnthetetlenné valik a fiirt szé6 novényi vagy testi jelentése,
hovatartozasa.

A vers medidlis sajatossagaival is 0sszefliggést mutathat tovabba a Tapé-
ta és drnyék kiilonboz6 ,kategoridju” szovegrészeinek viszonya, valamint Dio-
niiszosz egy masik jellegzetes aspektusa, a (féként a maszk attribdtumabal
gyokerez6) ,tavollévé jelenlét”s® isteneként valé meghatarozas.’? A mi me-
didlis 0sszetettsége altal ez a ,tavollévé jelenlét” érzékletesen megképzdd-
het: az els6sorban vizudlis latvanyként el6allé és dekddolhatd tapétaminta-
zat, amely igy .els6dlegesebb” képiség,*® mint az inkabb nyelvi jelenségként
felfoghato négysoros (és annak ,képei”), két kiilonb6z6 ,viselkedési” szoveg-
részt eredményez. A sz6l6/novényminta a tényleges jelenlétet, a szavak mo-
gotti jeloltek képi jelenlétét implikalja, a ,sziret var” kezdetl rész a tapétaba
sz6tt sziireti dalként is érthetd, ezekkel szemben a négysoros a nyelv tdvolab-
bi jeloltjeit idézi a tapétan, amely igy indirektebb maddon, ,utaltsdgdban” van
csak jelen. Tehat térpoétikai és tipografiai sajatossagaibdl kifolydlag kétféle
jelenlétet képes abrazolni a vers: egy kozelebbit/kdzvetlenebbet és egy tdvo-
labbit/kozvetettebbet, melybdl az utdbbi tehat a dionliszoszi paradoxitas sa-
jatjat, a .tavollévé jelenlétet” is megérzékitheti. A tapétamintazat direktebb,
ikonikus jelolési mdédja nélkiil voltaképpen a vers ,harmadikra” torténé utala-
sa nem kilonbozne barmely hagyomanyos vers barmely jeloltjétél, ez a ve-
gyes eljards azonban viszonylagossa, egymassal 0sszevethetdvé teszi a két-
féle jelolési modot és ,jelenlétet”. Emellett tovabbd az ,odaki” helyhatdrozé is
a tavollétet jeloli, viszont mindez az utalas/hiriiladas egy .idebent” terében
zajlik: igy 6tvozve az itt- és a tavollétet. (Végiil a Dioniliszosz-attributumokként
is felfoghatd szél6, sziliret képisége is mintegy , attételesen jelenvaléva”, szim-
bolikusan jelenlévévé teszi az istenséget.)
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DIONUSZ0SZ ES APOLLON

A fentiekben mar emlitett, dionliszoszi—apolldni ellentétpar nemcsak a feldara-
bolast idézd nyelvi mikodés és a Marsyas-mitosz weoresi feldolgozasa, illetve
ezek osszefliggései miatt relevans, hanem a négysoros altal megképz6do egyik
f6 ellentét, a ,csak festve van” allapotat és az ,igazi” jelenségét kontrasztba alli-
td, mlvészetelméleti kérdéssé el6lépd probléma miatt is. A Nietzschét6l*! szar-
mazo kiilonbségtétel A tragédia sziiletésében kerul kifejtésre, és a leginkabb ide-
vonatkozd alapvetései kozé tartozik, hogy egy kettés mivészetfelfogasban az
apolléni — a dionliszoszival ellentétben — szemléletes mivészetként foghato fel.
Jelen esetben a versbeli tapéta mint a ,szemléletes” mivészet maga all el6: kép-
ként is felfoghato, ugyanakkor magat az irast is tematizalja — valamint falisz6nyeg-
ként értve iparmuivészeti alkotds is —, a négysoros ehhez képest a nem lathatorol,
a ,szemlélhetdn” kivilirdl ad hirt. Noha a szemléletesség ellenpontjaként, biralé-
jaként (,csak festve van”) is felfoghato a négysoros, nem szabad elfelejteni, hogy
ez a rész szintén latvany, illetve festett természetl (akar a nyomdafesték altali
festettség alapjan is). Kulcsar-Szabd Zoltan A nyelv zenéje: folosleg és hiany
A tragédia sziiletésé”-ben cimU irdsdban idézi Paul de Man Nietzsche-kommen-
tarjat, amely részlet a Tapéta és arnyék paradox mikodését is felnyithatja: , Az
apolléni onmagdban se nem igaz, se nem hamis, mivel horizontja megegyezik sa-
jatilluzorikus természetének tudataval. IllGzid, és nem szimuldkrum, mivel nem
tetteti masnak magat, mint ami. Az igazsag és hamissag kategoéridit csakis a dio-
nliszoszi szubjektum vezetheti be, amely ettdl a pillanattol kezdve maga is ezen
ellentétpar égisze alatt all."“2 A Tapéta és drnyék ezt a rendkiviil 6sszetett apolloni-
dioniiszoszi viszonyrendszert megjeleniti, érzékelteti — a négysoros és kornye-
zete, akarcsak az apolldni és dionliszoszi mindség kiilonboznek, ugyanakkor egy-
lényeglek (,esték”), hamissdag és igazisag mentén szervezédnek, egymast ellen-
pontozzdk, ugyanakkor feltételezik. A versben a festettséget, nem igazsagot
bejelent6 rész maga is festett, a , kritizalt” mialkotas/mUvészet része — ugyanak-
kor megjelenésével a tapéta mar nem ugyanaz, mint elétte volt: bevezette ugyan-
is az ,igazisag és hamissag kategoriait”. (Ezt Nietzsche egyfajta ,summazata” is
tamogatja: ,ahol a dioniiszoszi attort, az apolldni ott mindenitt megsziint és meg-
semmisilt”.)*® Kulcsar-Szabo Zoltan tovabb arnyalja ezt a kérdést (a kar mint
a dramajatékot védo fal vonatkozasaban igy fogalmaz): ,Keresztiilvagjak, beleha-
sitanak egymasba (ahogyan Dionliszosz is darabokra szakad az apolléni megje-
lenitésben,* és ahogyan, masfeldl, az apolléni is megsemmisiil, amikor a dioni-
szoszi attori), mégis lathatolag épp ezek a keresztezédések teszik 6ket lehet6vé.”
A darabokra szakadt Dionliszosz tehat mintegy a tapétan is megnyilvanul, csak-
ugy, mint a négysoroson keresztiil Dionliszosz attorése vagy az apolléni ,meg-
semmisilése” (,nem igazi”).

Mindez pedig a koldus-metaforat is tovabbi értelemmel ruhazza fel, valamint
annak ,esteként” azonositasa is Ujabb megvilagitasba keriilhet Nietzsche optikai
metafordja altal (,ahogyan a napba nézé tekintetet sotét foltok gydgyitjak ki a
kaprazatbdl, ugy a dionliszoszi »borzalmak éjétél« megsebzett szemet Apolldon
»fényl6 foltjai« gyogyitjdk meg. De mi ez a sotétség?”). Kulcsar-Szabé Warminski
véleményét idézi ezen a ponton:*® ,a »semmi« meglatasarodl [van szd], aminek az
volna a jelent6sége, hogy ez a »semmi« mar tul van a fenomenalis megjelenés bi-
rodalman. Van is ebben valami [teszi hozza Kulcsar-Szabd] (hiszen Dioniiszoszt
A tragédia sziiletése a legkovetkezetesebben a képiségtél, a latvanyszer(iségtsl*
hatarolja el).” Igy érhet 6ssze a ,koldusként” és az este (itt: ,borzalmak éje”,

LCLULLER 2026 | 01



,sOtétség”) fogalma — a ,koldusként” allapot ez alapjan tehat ,a fenomenalis
megjelenésen tuli semmi” allapota*’ lehet.

Ezek alapjan, bar elsé korben egy reprezentaciokritikai olvasat is kézenfekvd
lehetne, a mélyebb elemzés és a kotet egészének figyelembevétele tulmutatni
latszik ezen. Mindazonaltal a festett sz616 és — Bori Imre szerint a qip-ek egyik le-
hetséges jelentése — a madarak egy 6kori anekdotat is felidézhetnek, Zeuxisz és
Parrhasziosz torténetét. Plinius alapjan: ,Parrhasziosz a hagyomany szerint ver-
senyre kelt Zeuxisszal. Mikor az kitette széléfiirtoket dbrazolé festményét, olyan
sikere volt, hogy a madarak raszalltak a jelenetre. Parrhasziosz erre olyan életh(i-
en festett fliggonyt rakott ki, hogy Zeuxisz, akit a madarak itélete mérhetetlen
biszkeséggel toltott el, kovetelte, hogy huzza mar félre a fliggonyt, és mutassa
meg, mit festett.” (Az anekdotat példaul Gyenge Zoltan is részletesen elemzi,*®
a kozvetlen és kozvetett —immanens és imaginarius/intelligibilis — valosag kett6-
sének mentén.) A festettség és valdsag ilyen értelm(i egymasnak fesziilése akar
a Tapéta és arnyék esetében is felmeriilhet, ha a versbeli két ,festett estét” mint
festett médiumokat (akar a kép és az irds médiumai) értelmezziik, melyhez ké-
pest a nem reprezentalt, a festetten tuli jelenti az ,igazit”. A ,festett” esték tovab-
ba a magyar versolvasé emlékezetében mas szévegeket is aktivalhatnak, példa-
ul Babits ,festett vérzés” (/seb) motivumat (Arany Jdnoshoz) vagy Cseh Tamas
Mdcsarnok cim( dalat, amely az ,este van” — ,festve van” rimpart is tartalmazza:
,Este van mar, este van, / minden madar festve van, / még fészkik is festett fé-
szek. / Este van mar, este van, / még az ég is festve van. / En magam is festett va-
gyok.” Ugyanakkor Wedres koltészetébdl a mar emlitett, joval korabbi Valse triste
is elélegezi a rimpart a ,,Hol a szadrél a festék? / kékre csipik az esték” sorokban.

Tehat maga a festettség mint valamilyen szin, a fehér papiron feketével meg-
jelend vizualis kod igy a .festve van” részlet szemantikai korébél is kibomlik —
amellett, hogy a szovegelrendezés mindezt mar egy elsédleges, azonnali befoga-
doi tapasztalatban is reflektaltta tette. Ide tartozhat, hogy a Tapéta és arnyék utol-
sé verzidja a ,szuret var” tobbszor ismételt résszel zarul, amely a folytathatdsag
megteremtésén tal akar képalairdsként is olvashaté lehet. A mar emlitett, a vdr
sz0 esetében fennallé homonimia igy a szoveg elrendezdédését, kirajzolodo képét
nevezheti meg (a szliret mellett), amely igy akar a qip-ek mentén toronyszer(
alakzatokat is meglattathat. Ebben az értelemben a szavak mint (latvanyszerien
is hangsulyos) épitékdvek realizalédhatnak, a szérészek pedig mint az épités so-
ran sziikségszerien csonkolt téglak értelmezédnek. igy az épitettség Snmetafo-
rajaval is jatszd alkotas a (festészeti hagyomanyoktdl kolcsonvett) képalairas-
funkcidju szovegrésszel még inkabb a képszerlségre, festettségre iranyithatja a
figyelmet.

Mindazonaltal a latszat mogott fellelhet6 valosag az egész Tizkitnak fontos,
ugyanakkor a fentiektél eltéréen realizalédoé alapgondolata. A cimbeli tapéta in-
nen nézve is remek valasztadsnak tinik: a tapéta egyszerre lehet (szemléletes)
m(ivészi alkotdsokat ,tombosité” jelenség és valamit elfedd, elleplezé anyag
(a kotet motivumrendszerében, korreferenciaviszonyaiban még nagyobb hang-
sulyt kapva). A kotet egyik, kimondottan gyakran eléforduld, kézpontinak tekint-
heté motivuma ugyanis a valamit eltakaré anyag - legtobbszor a fdtyol lexémaval
jelolve (tizenharomszor szerepel a kotetben), de szamos hasonld, szinonim ki-
fejezést is talalunk: példaul lepel (hétszer), kéntds (hatszor), kendd (négyszer),
tovabba: dlruha, palast, fliggony, kelme, ,préme, selyme, vdszna, rongya’, kulissza,
vaszonrongy-fal, rojt-bojt-jaték, selyem, ,fény himzése, hab szévése, szél fondsa’,
,szemfényvesztd sok ruhdja’, ,a felszin barsonya’, ,szétfesld tarka latszat”, ,fények
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széttese’, sth.*” A tapéta is ebbe a jelentésmezébe tartozik — féként 'falisz6nyeg’
értelmében —, valami mogotteset eltakard, elleplez6 anyagként is értelmezddhet.
(A négysoros innen nézve akar egy tapéta mogll lathatéva valo, a tapéta ,szétfes-
lése” kovetkeztében megnyilvanulé, mogottes kozegként/rétegként is felfogha-
td.) A kotetben ugyanakkor rendszerint nem a mivészettel/reprezentaciéval fligg
0ssze ezen anyagok emlitése, hanem mindig a ,valédsaggal” és egy mogotte rejlé
még .igazibb” szféraval/tartomannyal.>®

Tehat jelen esetben a ,festettség” a puszta reprezentacional kiterjeszthe-
tébbnek latszik, a feljebb emlitett eltakart/elleplezett valédsag kotetbeli motivum-
rendszerében még markansabb nyomatékkal. A valdsdg itt tehat nem elsésorban
a mlvészeten kiviili vilagot jelenti, hanem a miivészeten és a ,valtozo vilagon”
egyarant tulira vonatkozik. Mindez a Tizkdtban tobbszor egészen expliciten is ar-
tikulalodik, példaul: ,[a] valtozo vilagon / atnyulva szakadatlan, / fiirdom oly vég-
telen harménidban, / mit a mivészi dlom / nem rogzithet szavakban, / beléle a
versben néhany szilank van” (Graduale X.). Hasonlé figyelheté meg az Internus —
0ldddd jelenlét cimii versben: ,Elet s halal nem érdekel, / csak az a harmaénia kell,
/ mit nem hordozhat az anyag / s nem tudhat réla értelem”. Az idézett két részlet-
ben ugyanaz a fogalom, a harmdnia jeloli ezt az értelmen,’! anyagon (tehat felte-
hetéleg a mlvészeten/,mvészi dlmon” kiviili valésagon is) tuli allapotot.

Végil a kordabban mar emlitett, a ,zart én” feloldasara iranyuld egyfajta szer-
z6i szandék, a metamorfoézis-alapu szemlélet a nietzschei apolléni-dionliszoszi
ellentétpdrban is koncentraldédik. Fiilep Lajos dsszefoglaldsa alapjan: ., Apollo az
individuum magaban megallasdnak, maradanddsaganak, jelentéségének szim-
béluma, 6 maga a principium individuationis, szimbdéluma a latszatnak, az egyedi
lét dbrandjanak orome. A mivészet masik istene, Dionysos, épp ellenkezéleg [...]
az ember egyéni voltanak széttorését jelenti, az ember Ujra egyesiil a [...] minden-
séggel. Ez dllapotnak fizioldgiai rokonjelensége a mamor. Jelképe a sz6l6t6kének
éltet6je, a mamornak forrasa, [...] Dionysos.”®?

A Tapéta és arnyék tehat a szamos, de a dionliszoszi jelentéseket/motivikat
talan kimondottan mozgaté mikodésmaddjaval egyszerre adja a mitosz inter-
medialis, képi-nyelvi dbrazolhatésdganak/elmondhatésdganak egyedi példajat,
de ezen tul is rendkivil komplexen makodik: latszat és valdsag ellentétének
megérzékitését, ugyanakkor a paradox mikodésmaodokkal (akar apolléni-dionii-
szoszi vonatkozasokban is) ezek 0sszeérését, elvalaszthatatlansagat is szinre vi-
szi, mindezt dsszetett térpoétikai 6sszefliggésekben. Emellett a (metamorfdzist
hangsulyosan mozgaté kotetben) az én atrendezdédését is érzékelteti — akar
a Dioniliszosz-szimbolikat, akar a képversek mikodésmodjanak sajatossagait
tekintjlk.

JEGYZETEK

" Hozzatehetjiik, hogy az elsé valtozatnak helyet adé Tiizkut annak az (1962-ben Parizsban ala-
pitott) Magyar M(helynek a segitségével jelenhetett meg, amely ,a huszadik szézad végi vizu-
alis irodalom egyik legfontosabb, nemzetkazileg is elismert foruma”. NAGY Pal, A vizudlis kolté-
szet = Szemiotikai sz6vegtan, 9., szerk. PET6FI S. Janos, BEKESI Imre, VAss Laszlo, JGYTF, Sze-
ged, 1996, 218.

2WEOGRES Sandor, 111 vers, Szépirodalmi, Budapest, 1974.

3NAGY, i.m., 217.

“SzEMAN Krisztina, Intermedialitds és térpoétika Weéres Sandor Tapéta és arnyék cimd mivében
= Billené egyensuly — Az Alféld Studié antoldgidja, Alfold Konyvek, Debrecen, 2023, 23-40.
®Mindezt a sz6veg képi-nyelvi komplexitasa is lehetévé teszi: ez a kettés miikédésmaod ugyanis
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megengedi, hogy a képiség a (hagyomanyos felfogas szerint mar a hétkoznapi nyelvhez képest
is) tobbrétegl, gazdagabb koltéi nyelvhez viszonyitva még inkdbb megnyissa a jelentéstarsita-
sok lehetdségeit. Emellett a szovegre jellemzé paradoxitds, szimultdn szervez6édések is meg-
agyaznak ezek kibomlasanak.

®Tehat mint 'lényegi jegy’, 'az illetének tulajdonitott dolog’ (Magyar etimoldgiai sz6tr).

7Kerényi hosszan listadzza ezeket (els6sorban: KERENYI Kéroly, Grég mitoldgia, Gondolat, Buda-
pest, 1977, 127.).

8 A mitoldgia szerint a bor Dioniiszosz leleménye, & terjeszti el az emberek kdzott a borkészi-
tést, tovabba nemcsak az ékori gorogok és romaiak szamara volt kiemelt szerepe mind a szi-
retek vagy a borral kapcsolatos fontosabb események (pl. horddnyitas, Gjbor kdstolas) soran,
mind azok abrazolasaban, de a mai napig is el6fordul egyes néphagyomanyokban (mddosult
alakban/valtozatokban).

9 Okori lexikon

0 KERENYI, i. m., 137. (Itt hozzatehetjiik, hogy Semelé nevének jelentése is 'a foldalatti. Uo.,
119.) Emellett fontos lehet, hogy tobb elbeszélésben, abrazolasban Dioniliszoszt egyenesen
Hadésszal azonositjak (Uo., 138.).

" A qgip-eket itt példaul sz6l6szemekként, fiirtokként értve (Tamas Attila nyoman).

'2 A Pallas nagy lexikona

'3 Ki kicsoda az antik mitoszokban

14 Kiilonbdz6 valtozatok ismertek.

'5 A Dioniiszosz-kultuszokra egyébként is jellemzé lehetett egyes él6lények (féként allatok, vagy
akar emberek) széttépése (féként az Euripidész-dramara tdmaszkodva).

6 KERENYI, i. m., 118-119.

7 A két vers osszevetése talan tovabbi belatasokkal is szolgalhat: példaul a névényzet testsze-
riisége (.venyige teste”, ,cserje teste”, ,cserje kontya”, stb.), a kint és bent terének ellenponto-
zasai (mindez a belsé terek lefokozasaval, példaul: ,Lanyok sirnak a hazban”, ,Kuckdba bujnak
a vének”), az sz, sziiret, este, haladl motivika mozgatasa mind dsszekapcsolja a két szoveget,
tovabbd a Valse triste-beli esték-festék rimpar is az ,este van"—,festve van” rimpart elélegezi.
Emellett szerkezetiikben is egyarant a korforgast-ujrakezdést viszik szinre, de a tematizalt mé-
dium (itt a tanc - kering6 — értelmében) is megjelenik mindkét versben.

18 KERENYI, i. m., 119.

1% A vers a negyven szonettbdl allé Atvéltozdsok egyik darabja.

20 S716ETI Lajos Sandor, Es mégis Marsyas? — Korformald mitoldgia, Tiszatdj, 1994. majus, 65.

21 Nemzetkozi sz6 a latin exstasis, extasis nyoman, amely a gordg eksztaszisz (‘elmozditas, el-
tavolodas, réviilet’) atvétele” (Magyar etimoldgiai szotar).

22 Bgvebben: Helmut PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Walter de Gruyter,
Berlin—-New York, 1975 (1928).

23 PLESSNER, i. m., 290. Idézi és 6sszefoglalja: BALOGH Istvan, Méltanyossdg vagy dnbecsiilés, Po-
litikatudomanyi Szemle, XXVI/4, 92.

24 A zartsag és nyitottsag akar a belsé-kiilsé terekkel is dsszefiigghet.

5 A kétet egyik f6 témaja maga a metamorfdzis — a kdzépsé, Atvaltozdsok ciklusban talan a leg-
hangsulyosabban felmutatva, de valamilyen médon szamos versben megjelenik, féleg az ,iden-
titaskultusz” ellenpontjaként az ,atvaltozaskultuszt” elényben részesité attit(iddel (els6sorban
a kotetnyitd Készontés ciml szoveg alapjan).

26 Hamvas Béla, Eksztdzis, Medio, Szentendre, 1996.

27 Acs Jozsef, A Joisten paszidnsza — Kolt6i alkat, koltéi magatartds, kolt6i szerepek Weéres Sén-
dorndl, Liget, 2014/10, 69-82.

28 NEMES Zoltan Marié, Esztétika és antropoldgia, Budapest, 2013, 6. Doktori disszertacié, http://
doktori.btk.elte.hu/phil/nemeszoltanmario/diss.pdf. Tovabbd mindezt Plessner kozvetlen 6sz-
szefliggésbe 4allitja ,a mivészi produkcid lehetéségével, miszerint az ember attél (is) ember,
hogy képes onmaga hianyaval reflektalt és antropoldgiai értelemben expressziv (»kifejez6«) vi-
szonyba lépni”.

29 57. MOLNAR, Vizudlis... i. m., 35. (innen: S. J. SCHMIDT, Von der visuellen Poesie zur konzeptionellen
Dichtung = Theoretische Positionen zur Konkreten Poesie, szerk. Thomas KOPFERMANN, Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1974.)

30 S7. MOLNAR, Vizudlis... i. m., 35.

31 AcEL Zsolt, Dionysos, az érkezé isten? El6zetes megfontoldsok az Augustus-kori elégiakéltészet
Bacchus-alakjainak értelmezéséhez, Okor, 2020/2, 8.

32 De mint a haz kiiszobén felbukkané minden ismeretlen, a lakas ajtajan kopogé idegen ven-
dég is kettés természet(. [...] A vendég alcazott istenség, az isten alcazott vendég. Az érkezé
idegen - féleg ha Gj adomanyt hoz, és féleg ha olyan veszélyeset, mint a bor — megvaltoztatja a
szokasokat, megujitja az emberek munkajat, életmadjat, napi ritmusat és gondolkodasat” (Uo.).
33 ACEL, i.m., 8.

34 Volt egyszer egy gazdag ember. Biborba, patyolatba 6ltdzkodott, és mindennap fényes lako-
mat rendezett. Volt egy Lazar nevi koldus is, aki ott fekiidt a kapuja elétt, tele fekéllyel. Szere-
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tett volna jollakni abbdl, ami a gazdag asztalaroél lehullott, de csak a kutyak jottek és nyalogattak
a sebeit. Tortént pedig, hogy meghalt a koldus, és az angyalok Abraham kebelére vitték. Meghalt
a gazdag is, és eltemették. Amikor a pokolban a kinok kozt foltekintett, meglatta messzirél Ab-
rahamot, és a keblén Lazart” (Luk 16,19-23).

35 A teljes, mindkét példazatot tartalmazé rész igy szél (Luk 14,12-24): ,Azutan szélt Jézus
ahhoz is, aki 6t meghivta: »Ha ebédet vagy vacsorat készitesz, ne a barataidat hivd meg, ne
is a testvéreidet, rokonaidat vagy gazdag szomszédaidat, nehogy viszonzdasul 6k is meghiv-
janak téged. Hanem ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, santakat, vakokat
hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs mibél viszonozniuk. Te pedig viszonzasban részesiilsz
majd az igazak feltdmadasakor.« Mikor pedig ezt az egyik vendég meghallotta, igy szolt hoz-
za: »Boldog az, aki Isten orszaganak vendége.« O pedig a kovetkezéképpen vélaszolt: »Egy em-
ber nagy vacsorat készitett, és sok vendéget hivott meg. A vacsora érajaban elkiildte a szolga-
jat, hogy mondja meg a meghivottaknak: Jojjetek, mert mar minden készen van. De azok egytél
egyig mentegetézni kezdtek. Az elsé azt lizente neki: Foldet vettem, kénytelen vagyok kimenni,
hogy megnézzem. Kérlek, ments ki engem! A masik azt mondta: Ot iga 6krot vettem, megyek és
kiprobalom. Kérlek, ments ki engem! Megint egy masik azt mondta: Most nésiiltem, azért nem
mehetek. Amikor visszatért a szolga, jelentette mindezt urdnak. A haz ura megharagudott, és
ezt mondta szolgajanak: Menj ki gyorsan a varos Utjaira és utcaira, és hozd be ide a szegénye-
ket, a nyomorékokat, a santakat és a vakokat. A szolga aztan jelentette: Uram, megtortént, amit
parancsoltal, de még van hely. Akkor az ur ezt mondta a szolgajanak: Menj el az utakra és a ke-
ritésekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy megteljék a hazam. Mert mondom nektek,
hogy azok koziil, akiket meghivtam, senki sem kdstolja meg a vacsoramat.«”

36 Sz. MOLNAR, Vizudlis..., i. m., 27.

37 Sz. MOLNAR, Vizudlis... i. m., 35-36.

38 Miként az egyik legmeghatarozobb dionysosi attribdtum, a maszk is figyelmeztet ra: Dionysos
a présence absente, »a tavollévo jelenlét« istene.” Acél Zsolt Jean-Marie Pailler nyoman (AcEL,
i.m., 8.)

39 Dionysost igen sokféle alakban ismerjiik. Emberalakban egy szakallas maszk abrazolta.”
KERENYI, i. m., 117. (Itt a ,koldusként” részletet példaul ,valakiként” jelentésben értve.)

40 [Allapvetéen mas a képiség és a nyelviség szemiotikaja, hiszen mig a nyelvi kijelentés
referencialitdsaban eleve elvalik alanyi lét és predikativ forma, addig a képi rendszerben a kép
léte és megjelenése (megmutatkozdsa) elvalaszthatatlanok egymastol.” Sz. MOLNAR, Vizudlis...
i.m., 30.

“1 Weoresnél nem kizart, hogy beszélhetiink nietzschei hatasrél, a Tlizkit Készéntés cimii széve-
gében legalabbis egyes részek kimondottan erre utalnak — akar a jovében szliletd, atlagon felu-
li képességli gyermekeket (amely akar az Ubermensch elméletéhez kapcsolhatd), akar a jovére
vonatkozé apokaliptikus vizidkat vessziik szamba - valamint az itt vazolt dionliszoszi—apolléni
ellentétre épiilé mlvészet- és énfelfogdst. Mindenesetre Hamvas Bélara és Kerényi Karolyra
is koztudottan hatassal voltak Nietzsche nézetei, igy akar attételesen is lehet sz6 befolyasrol —
azonban ennek megallapitdsa nem célja a dolgozatnak.

42 Paul de MAN, Az olvasds allegdridi, Szeged, 1999, 161. (Allegories of Reading, New Haven, 1979,
117.) idézi: KuLcsAR-SzABG Zoltan, Iskolakultura, 2005/11, 123.

3 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Budapest, 1986, 45.

44 Itt a feljebb kifejtett, Dioniiszosz feldaraboldsat értelmezé szakasz is relevans lehet.

“5 Bar az eredeti kontextusban és érvelésben fenntartasokkal kezeli.

46 A Tapéta és drnyék mar cimében is kiilonb6z6 latvanyokat, ,latvanytipusokat” s(irit: egy em-
beri alkotas és egy attdl fliggetlen jelenség képét (&m mindkettd érzékelési mddja megegyezik).
47 A versben logikailag a festettség ,birtoklasanak” hidnya teszi koldussé a ,harmadikat” (egy
lehetséges értelmezés szerint).

“8 GYENGE Zoltan, Kép és valdsdg = A mialkotds mint ldtvany, szerk. HERCZEG Tamas, Szeged,
2017.

49 A Tiizkutban szereplé Salve Regina egyik sora, az ,oly kedvessé szétted az éjszakat” a szét-
tes/szényeg/tapéta jelentéskorét és az estét is mintegy egymasra irja. Bartal Maria a Salve Re-
gindban részletesen elemzi a fatyol-motivumot (BARTAL Maria, Athangzdsok — Weéres Séndor
mitoszpoétikaja, Budapest, Pesti Kalligram, 2014.), fé6ként gnosztikus motivumok fel6l — de ugy
gondolom, hogy az egész kotetre kiterjeszthetd, illetve a gnoszticizmuson is tulnyulo, altalano-
sabb képrél van szé.

%0 Mindez persze (a hindu gydker() Maja-fatylat is felidézi, amely fogalmat Schopenhauer veze-
ti be (aki kdztudottan Nietzschére is nagy hatassal volt).

51 Az ész (/értelem?) kritikaja példaul az Unnepélyes szénoklatnak is alapvetd témaja.

52 FiLEP Lajos, Egybegydijtott irdsok Il, Budapest, Argumentum, 1995, 26.
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