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amely arra is alkalmas, hogy falai koziil 6 maga tdmadjon mdsokra. Zsuzsi visszatéré karaktere
egyrészt a béke, Ujjaépiilés, feltamadas szimboluma, mint a Jdtszon, az Ostrom vagy a Sz6lésze-
mek cim( szovegekben. Mas helyeken viszont gonoszul viselkedik a nézépontkarakterrel, kiko-
z0siti, nem baratkozik vele, példaul itt: Senkise, Hatas nap. Utébbiban viszont éppen az addig ag-
ressziv, kellemetlen Doma bizonyul a nézépontkarakter hi baratjanak. Miklya nagyon lgyesen
érzett rd a gyerekkozosségek folyton valtozé dinamikdjara, a személyiségek formalddasara.

Az Orlista cimi utolsé rész mindezek utdn még tovabb tagitja a gyermeki nézépont hori-
zontjat. Rogton az elsd versben, A cstfolédok székében berobban az a habord, amelyre a korab-
bi szovegekben csak tavoli utaldsok voltak: ,Istenem, te meg nevetsz rajtunk. / Homokhaborut
hoz a jolét” (Homokhaboru 2.0). Ez viszont mar igazi habord, jolétrél pedig szd sincs: ,Ma nem
kell iskoldba menni. / Nincs pénz olajra, gazra, fara, szénre”. Kés6bb szintén a haboru motivu-
ma egybefonddik a csalddon beliili er6szakkal (Hdbord), és a felnétt olvasé szive 6sszeszorul a
gondolatra, hogy mennyire maganyos is az a gyerek, akinek ezzel nap mint nap, kiilsé segitség
nélkil szembe kell néznie.

Ugyanebben a részben keriilnek szdba a betegségek is: azok, amelyekrél a gyerek lgy érez-
heti, haldlra kinozzak, pedig ,csak” egy kis baranyhimlé vagy ldz — de azok is, amelyek miatt a fel-
néttek lelilnek a gyerekkel, és olyan beszélgetéseket kezdenek, hogy ,Ha el kell mennem, Kin-
csem, / tudod, ha nem leszek, mondta” (Ne haragudj). Amire persze a gyerek diihsen alkudozni
kezd Istennel, hogy nem, Mama még nem mehet el hozza! A masik nehéz téma a vetélés, ame-
lyet a néz6pontkarakter igy fogalmaz meg tobbszor is: ,hugi eliszott” (Mint a mesében, Ikrek).

Am talan éppen azért, mert maga is érezte, mennyire nehezek, felkavaréak ezek a témak,
Miklya a kotet vége felé visszatér az els6 rész hangulatos, természetfestd, kiilonosen szép képiségl
szovegvilagaihoz is, amelyekhez Kelemen Kinga ugyszintén eléveszi a vidamabb, élénkebb szini
ecseteit. Az utolsé szoveg, a mar emlegetett Orlista afféle esszenciaja az egész kdnyvnek: mély is,
de megnyugtatoé is, és nemcsak nyelvi bravirokkal van tele, hanem a korabbi szovegek fébb sze-
repldivel is még egyszer talalkozhatunk benne, hogy méltdképpen elbucsuzhassunk télik.

Osszességében a Napszell6, holdpaplan egyszerre tekintheté érdekes irodalmi kisérletnek,
amely a zsoltar ékori mifajat hozza 0ssze egy jellegzetesen kortars miifajjal, a gyerekverssel,
illetve (ha a vallasos konnotacidtdl el tudunk, avagy akarunk tekinteni) egy igazan igényes,
érett nyelvi szint(, kiforrott gondolatvilagu gyereklira-kotetnek. Jé szivvel ajdnlom minden
csalad polcara, vildgnézettol fliggetlendil. (Koindnia, 2025)
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Egy masféle irodalom felé: irodalom szoveg nélkul
Szinvai Daniel: almomban az es6

Szinvai Daniel dlmomban az esd cimi kotete 2025-ben jelent meg a Csimota Konyvkiadd gon-
dozasdban. A szabadlszdé magyar grafikus masodik szerz6i konyve ez, az elé6zé évi Parhuzam
cim( kotetét koveti, szélesebb kontextusban viszont a silent book, azaz a csendeskonyv mifaja-
nak (rovid) magyarorszagi kataldgusat boviti, ugyanis a mifaj hazai hatastorténete azt mutat-
ja, hogy nem feltétlendiil tudott népszertivé valni a magyar olvasokozdnség korében (ennek okat
Csanyi Déra Csendeskonyvek — képek szdveg nélkiil cim( tanulmanyaban kutatja). Ezt mutatja
az is, hogy Magyarorszagon a 2000-es évektél szamitva igen csekély szamban jelentek meg
csendeskonyvek, mig a szomszédos orszagokbéli vagy akar eurdpai viszonylatban nézve is a
m(ifaj mar igazi attoréseket érhetett el.
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A csendeskonyv, mondhatni, igen Ujkeletl és innovativ mUfajnak szamit, lényege egyszerlien
is megfogalmazhatd: szoveg nélkili képsorozat. Szovegnélkiiliségébdl kovetkezéen pedig kony-
nyen lehtzhatdva valhat(na) az irodalmi mdfajok listajarol, viszont az mar nehezen vitathatd el
téle, hogy a bizonyos képsorozatot olyan kohézids erdk tartjak 6ssze, amelyekhez hasonldkat az
epikus és dramai irodalmi szovegekben érzékelhetiink. A mi kapcsan problematikussa valhat
annak megkozelitése, mivel éppen intermedialitdsabdl adéddan tobb iranybdl kozelithetlink hoz-
za: alapvetden a csendeskonyv mifajarodl, de Szinvai konyvérél kiilonosképpen elmondhato, hogy
adekvat vizsgalata a narratoldgia és képelmélet keresztmetszete lenne, ennek megfeleléen pe-
dig az emlitett diszciplinak tudomanyos keretei kozétt lenne azt érdemes vizsgalni. gy a kovet-
kez6kben a konyv kapcsan arra fogok reflektalni, hogy mi torténik az irodalommal, ha a szavakat
képekre cseréljiik, hogy ez milyen olvasasi stratégidkat kényszerit(het) ki az olvasébdl, és legfé-
képpen arra, hogy mennyire sikeresen viszi véghez ezt a valtast az dlmomban az esé.

Mielétt még a tartalomroél ejtenék szot, fontos emlitést tenni magardl a konyvtargyroél is,
ugyanis mig a tablaborité a konyvbéli varost abrazolja, addig a pauszpapirbdl késziilt védbébo-
ritdn mar csak a viztomeget lathatjuk, amely, amint rahajtjuk a boritéra, viz ala siillyeszti az
egész varost. Szinvai elmondasa szerint ez a kotet rendhagydsagat hivatott jelezni, egyuttal
mar csak a boritdval is megelevenithetévé valik a torténet, mindemellett a pauszpapirral
egyutt remekil metaforizalja az almok lepelszerliségét, illékonysagat, képlékenységét, szem-
behelyezve azt a sokkal inkdbb szilard, rogzitett valdsaggal. Ugyanerrél tesz tanlibizonysagot
az illusztracidk texturaja is, ugyanis Szinvai olyan technikat alkalmazott, amellyel azok az ak-
varell festmények hatdsat keltik (amely részben megidézi a kotet egyik alapegységét is, a vi-
zet). Ez az aprolékossag és szandékoltsag (a megoldasok zsenialitdsanak jelzésén tul) egy
olyan invitalé alaphangot kolcsonoz a kotetnek, amely arra kéri az olvasoét, hogy vegyen részt
az elbeszélésben, a narrativaalkotasban.

Ugyanis — tobb megfogalmazds szerint is — a csendeskdonyvek elsédleges célja ez lenne:
egyfajta kozos alkotasra hivja (a sz6 kevésbé szoros értelmében vett) olvasot azaltal, hogy —
vagy magaban, vagy hangosan — elmesélje a képekbe kédolt torténetet. Ez tobb kérdést is fel-
vet. Mennyire marad olvasé az olvasoé, ha 6 alkotja meg a széveget? Nem ennek a forditottja
torténik a konvencionalis irodalmi szovegek olvasdsa soran (amikor a széveghez alkotunk
[mentalis] képet)? Mennyiben bontja meg a kommunikacids csatornat és szerepeket ez az ol-
vasasi stratégia? A kérdésekre adhaté valaszokat természetesen befolydsolja az, hogy kép és
szoveg kapcsolataban melyiket rendeljiik a masik folé, illetve az is, ki tudjuk-e egyenliteni 6ket
egymassal. Ebbél adéddan az dlmomban az esé képei kétféleképpen értelmezhetéek: magaban
allé képsorozatként vagy kiegészitendd, leirandd képként.

Lehet, hogy az dlmomban az esé els6 ranézésre nem tnik tobbnek, mint egy képes gyerek-
konyv — amivel onmagaban sem lenne probléma -, viszont alapos atnézegetése soran egy
igenis tobbrétegl és részletgazdag utaldsrendszer bontakozik ki eléttiink, amelynek bizonyos
elemei nem feltétlenil elérhetéek egy gyermek szamara — Szinvai megolddsainak kdszonhe-
téen viszont a kotet anélkil is teljes egészet képez, hogy felfedeznénk az 0sszes tarsithato je-
lentésréteget.

Mindez talan egy kevésbe szembet(ing részlettel is magyarazhaté: azzal, hogy a karakterek
arckifejezései mindvégig neutralisak maradnak. Ennek eredményeképpen teljességgel megen-
gedhetd egy kalandregényes(ebb) olvasat is, de egy apokaliptikus jelenetsorozat is kiolvashaté
beldle — végtére is magukrol a karakterekrél sem eldonthetd, hogy félnek-e vagy izgatottak, és
ahelyett, hogy ez a kotet gyengeségeként jelenne meg, a mifaji elvarasokbdl adéddan pozitiv att-
ribGtumma valik, ugyanis a torténet atfogd hangulatdanak meghatdrozadsaban az olvasé szabad
kezet kap, ha mar az illusztraciok egy elére elrendezett narrativ iv szerint szervezédnek (ami an-
nak ellenére, hogy miifaji sajatsag, mégis limitalja az olvasot). A karakterek szubjektiv tudat-
allapotat Szinvai kevésbé abrazolja, szinte semennyire, éppen ebbél az okbdl kifolydlag var(hat)ja
el az olvasdtol azt, hogy egyfajta lirai érzésvilagot is Gsszekapcsoljon a latottakkal (igy a
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csendeskonyv egyfajta miinemszintézissé alakul at). Ez remekiil példazhatd a kerettorténet elsé
par oldalaval, amelyeken a f6hdslink tobbféleképpen is szembekeril onnon arcképével: egy t6-
csaban, egy tiikorben és egy fényképen. Természetesen mindharom on-kép torzitott, részben
egyfajta identitdsvalsagot is sejtet, féleg abban a korban, ahova a f6hds életkora is beléhetd, to-
vabba a fotokrol szemet szurdan hidnyzé édesapa is egyfajta komplikalt csaladi hatteret sugall.
Még egy remek példa, szintén a kerettorténetbdl: az els6é négy oldalon hasznalt térbeli tavolsag
fizikailag is megjelend kifejezése a féh0s és a lany kozti interperszonalis kapcsolat lenyomatava
valik — ezt a koztlk lévd két teljesen fehér oldal jelzi. A képek kozti gyakori nézépontvaltas egy-
szerre segiti el a torténetmesélést, és teszi kissé ingadozdva is azt, ugyanis bizonyos nézépon-
tok, bizonyos fokuszok korlatozzak azt, hogy mi mondhaté el a képroél.

Az elvagyddas a kotet alapvetd szervezéelve: a (képz6)miivészet és az alkotas folyamata a
nyers valésagot részben opponald, részben megvaltd, éppen létrejové alternativ létmddot és
vildgot teremt. Eppen emiatt valik a m( egyfajta ars poeticava is. A rajzolt és/vagy megalmo-
dott vilag teljesen mas torvényszer(iségek alapjan mikaodik, ahol a féh6snek megvannak a ké-
pességei, lehetéségei és segitségei, hogy feliilkerekedjen a viszontagsdgokon, mig a valésag-
ban ez kevésbé vagy egyaltaldn nem adott. A kotet erénye, hogy a folyamat imitaciéjara hivja
az olvasét is, aki a f6hds alternativvilag-teremtési mddszereit replikalhatja, ugyanis a valtozat-
lan, merev képeket sajatos jelentéssel toltheti meg, s6t megszabhatja azok actidjat és dictidjat
is —ez némely oldalon képregényszer( folyamatdbrazoldssal egésziil ki, viszont helyet kaptak
olyan illusztracidk is a miben, amelyek nem sziikségszerlien szervezik a torténetet, és inkdbb
hatnak olyan buktatéként, amelyek meg-megszakitjak a torténet folydsat. Gondolok itt példaul
a h(tészekrényt, mizlit, tervrajzokat, balnacsoportokat, némely tadjképet dbrazoldé oldalra,
amelyek kelt(het)nek egyfajta esztétikai hatast, de nem épiilnek be szervesen a létrejové
narrativaba, ezért zavaré elemként tiin(het)nek fel.

Nem mehetlink el amellett sem, hogy a képek nem pusztan szovegnélkiiliségik miatt
.megfejtend6k”, hanem azért is, mert egyuttal alomképek is. Talan a kotet legnagyobb bravir-
ja az, hogy konzekvensen hasznositja az dlom mikodési mechanizmusairél vald tudast.
Maurice Halbwachs, a jeles szocioldgus dlomelméletében olyan megallapitdsokat tesz, misze-
rint az alomképek az almodd egyén emlékeinek leképezései, ezaltal az dlombéli képek a valo-
saghol szarmazo, eltorzitott, megmasitott képek, amelyek az dlmodas pillanataban idegenek,
és csak az dlombol felébredve azonosithatéak (ha azok). igy a kerettorténetben athaté lany, az
épuletek egy része, a hajd, az autd, a hajéskapitany, a kutya és a rajzok mind visszatérd elemek
az dlomban - ez pedig azt végsé soron 0sszekoti a valdsaggal.

Az almomban az esé éppen az imént felsorolt paraméterek mentén alakitja hozzaférhet6sé-
gét. Azt hinnénk, hogy kevés, vagy azt, hogy tul egyszerd, ami adva van, de kideriil, hogy tényleg
az - vagy az, hogy csak nem néztiik meg eléggé. Eppen a képek ,mesélhetségének” véltakoza-
sa az, ami érdekes temp6t ad a kotetnek. Nem egy vaskos kotet, annak ellenére elolvasasa és fel-
dolgozasa idGigényes, ugyanis a képek (egyrészt természetiiknél fogva, masrészt a szerzé kivé-
teles tehetségének hala) szinte végtelen jelentésréteggel gazdagodhatnak. Az elére- és hatra-
utaldsokkal teletlzdelt mG mitomotorikus erdvel allitja szembe egymassal a valésdgot és egy
idealis vilagképet, mitoldgiai-bibliai, illetve (vildg)irodalmi utalasok révén probalja a (megalko-
tandd) narrativa Gtjat egyengetni. Eppen ennek kapcsan meriilhet fel Jonas torténete vagy a bib-
liai 0z0nviz, esetleg Verne Nemo kapitanya vagy Melville Moby Dickje.

Szinvai kotetének egy kovetelménye van: a fantazia. Ugyanis bizonyos szempontbdl félkész
m{ marad egészen addig, amig az olvasé kézbe nem veszi. Onnantél kezdve pedig nincs semmi,
ami gatat szabhat az imaginacidnak. Az dlmomban az esé igy lesz a csendeskdnyv miifajanak egy
kiemelked6 darabja: a kdprazatos illusztraciok és magaval ragadé atmoszféraja révén elmosdd-
nak a hatarok alkoto és befogadd kozott, mindekdzben pedig kisérletet tesz arra, hogy felrigja
mindazt, amit az ,olvasasrol” és az ,irodalomrél” tudunk, és nemcsak a jové (gyermek)irodalma-
ba nyujt betekintést, de egyuttal bebiztositja vildgunkban a kép szerepét. (Csimota, 2025)
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