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ne haragudj, én nem akarom!” — Ne haragudj). Hihet6bbnek tlinne talan a gyermek — életkori
egocentrizmusabdl adédé — ,engem vigyen fel a padlasra” tomboldsa, mint ez a szelid bele-
nyugvas. Hidnyérzetiink tdmadhat, hogy a gyermekkoru beszélé ritkdn hasznalja az illogikus,
irraciondlis vildgmagyarazo elveket (A te fiiled cim(, szinte szlirrealista versben viszont igen!)
és a tapasztalatok hidnyabol fakadd nonszensz-humoros, élébeszédszer( hangot, de karpotol-
hat e hidnyért a versek gazdag képisége, tobb hagyomanyhoz kapcsolédd komplexitasa.

A kotetet Kelemen Kinga finom vonald, artisztikus akvarelljei illusztraljak. A képek egyes
oldalakon sokszinliek, konturosak, néha kellemes, szinatmenetes pasztellarnyalatok keretezik
a szovegeket, egy helyen pedig, az illusztralt verset (Arnyékfogd) érzékletesen megjelenitve
egyténusu, sotét, arnyékszerd rajzokat talalunk. Az egyszerre meseszer( és realisztikus ké-
pek részletgazdagsaga sok meglepetést és élményt nyljthat az oldalak bongészése kozben, és
akarcsak a verseknél, itt is orommel fedezhetiink fel bujécskazo és vissza-visszatéré motivu-
mokat is. (Koindnia, 2025)
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,Homokhaboru, ne ndj nagyra”
Miklya Zsolt: Napszelld, holdpaplan — Bujocskazsoltarok

Miklya Zsolt kolt6, pedagogus, szerkesztd keresztény on- és vilagismereti Gtjanak kezdetérél
egy 2024-es interjuban* hallottam el6szor, ahol felesége és alkotétarsa, Miklya Luzsanyi Mé-
nika a k6zés megtérés élményéroél, filozéfiai hatterérél mesélt. Ugyan kettejiik koziil a feleség
aktivabb a médidban (Gjsagirdként is, de mintha a kdnyveit is jobban marketingelné), amint a
fenti példa is mutatja, rajta keresztiil a férj is gyakran szdéba keriil. Nagy érdeklédéssel vettem
hat a kezembe Miklya Zsolt Napszelld, holdpaplan cim( Gj kotetét, amely a Bujécskazsoltarok al-
cimet viseli. Mar ebbdél a mfaji meghatarozasbdl sejthettem, hogy nem egy szokvanyos gye-
rekvers-gydjteményrél van szd; inkabb egyfajta kisérletrél, Gjitadsrdl, amelynek értelmezése
soran az esztétikai és a vildgnézeti szempontok dhatatlanul 6sszefonddnak.

Habar nincs okom kételkedni a Miklya Luzsanyi Mdnika altal emlitett feln6ttkori megtérés-
torténetben, maga Miklya Zsolt a konyv végén szerepld szerzdi életrajzaban némileg arnyalja
ezt a képet. Ebben ugyanis egy gyermekkori emléket idéz fel, amikor is ,nagysziilei titkos fiok-
jadban, az oreg csaladi Biblidban” Ujra meg Ujra ratalalt a Zsolt névre, de csak késébb tudta meg,
hogy ez a Zsoltdrok konyve roviditése. Ez a kis torténet azt sugallja, hogy Miklya mar gyerekko-
raban sem viszonyult semlegesen a kereszténységhez és a Biblidhoz; és talan éppen a szoci-
alista rendszer kozegének koszonhetd, hogy a titkok és enigmatikus roviditések szovevényé-
ben, a sajat (félreértett) nevén keresztiil ilyetén személyes kapcsolddasa alakulhatott ki hoz-
zajuk. Azt viszont szinte biztosra vehetjiik, hogy Miklya kisfidként nem olvashatott még olyan,
kifejezetten a kereszténység altal ihletett vagy explicite keresztény témaju ,bujécskazsoltaro-
kat”, amilyeneket most 6 nyujt at a mai gyerekeknek.

Na, de milyenek is ezek a ,bujécskazsoltarok”? A miifaj névaddja bizonyara a Bujocska
cimi szdveg, amely a 139. zsoltar 1-12. verseinek parafrazisa. (Miklya az 6sszes ,bujocska-
zsoltar” cime alatt egybdl megadja az inspiracidul szolgald igehelyeket, igy ezeket akar rogton
hozzajuk lehet olvasni — ahogy egyébként én magam is tettem.) Ami a legendas szerzének (itt
éppen David kiralynak) kozmikus méret(, atlathatatlan mélységl és kiterjedési istenkapcso-

* MIKLYA LUZSANYI Ménika, Mit csindl egy teoldgus 2024-ben?, https://wmn.hu/wmn-life/62281-miklya-luzsanyi-
monika-mit-csinal-egy-teologus-2024-ben — hozzaférés: 2025. szeptember 19.
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lat, az gyereknyelven Istennel vald bujécska. Latszdlag az eredeti problémakor kicsinyitése,
bagatellizaldsa, valdjaban viszont éppenhogy kiterjesztése, hiszen egy gyerek szadmara még
sokkal inkabb élet-halal, vagy legalabbis az egész életet meghatdrozé kérdés lehet, hogy [dt-
szik-e, latszott-e. (Itt talan elég csak Szabd Lérinct6l idézni a Ldci drids lesz cimi klasszikust.)
Az egész Napszelld, holdpaplan ezen az alapon szervezddik: elsd ranézésre ,csupan” gyerek-
szemszogU, jatékos, ritmusos, kdnnyen megjegyezhetd, szavalhatd szovegeket kapunk, am
ezek mogétt komoly, néhol nyugtalanité egzisztencialis kérdések sejlenek fel. Erdemes tehat
lassan forgatni, sokszor letenni, alaposan megemészteni ezt a gyljteményt.

A kapcsolat a zsoltarokkal altalaban szd szerinti: Miklya konkrét motivumot (vihar, pohar,
sz06l6téke, szdrazsag, madar, var stb.) emel at, és akdré ir gyerekverset, amelyek viszont a
zsoltar ismerete nélkdil is kivaléan megallndk a helyliket. Sét, itt kell megjegyeznem: jo lenne,
ha a gyerekiket ateista szellemben neveldk se riadnadnak vissza attél, hogy a csemete ebbél a
konyvbél olvasson vagy késziiljon fel a szavaldversenyre, hiszen didaktikus hittérités egyik
szovegbol sem olvashato ki, plane nem itélkezés, moralizalas, karhozattal fenyeget6zés vagy
barmi ilyesmi. Ezek valéban gyerekversek, gyerekoromokrél és gyereknehézségekrél, csak
éppen zsoltarok ihlették dket, és néhanyban szdba keril a templomba jards meg Isten.

Olyan példak is akadnak rdadasul, amikor a gyerekvers és a zsoltar kozotti kapcsolat joval
attételesebb, és igy még konnyebb elvalasztani egymastél a kettét, ha az olvasénak éppen erre
lenne igénye. Ilyen példadul a Mi leszek dbécé, amely a gyermekirodalom kedvelt toposzat,
a palyavalasztds még igencsak tavoli felelésségét és az ezaltal még kreativan elszabadulhaté
fantaziat idézi meg (csak itt nem tlizoltorol, katonarél és vadakat tereld juhaszrél olvashatunk,
hanem ilyesmikrél: ,Lehetnék tyakfarmer, ufo, / Gveges, varga, zslrzenész”). Az idevagé Zsolt
111,2-3 alatt viszont ezt talaljuk: ,Az Ur mivei nagyszeriiek, emlékezetesek mindazoknak,
akik orilnek rajtuk. Tevékenysége fonség és erd, s igazsagossaga orokké tart.” Talan a ,md" és
Jtevékenység” szavak ihlethették meg Miklyat, mindenesetre nem hiszem, hogy egy vakteszt
soran 0ssze tudnam parositani a zsoltart az altala inspiralt gyerekverssel...

A kotet hdrom nagy részre tagozddik, és mindegyikben emelkedé szamsorrendben szere-
pelnek a zsoltdrok. Ez tehat azt sugallja, mintha a szerzé haromszor ,ment volna végig” a Zsol-
tarok kényvén, és harom kiilonbozd, kisebb kotetet irt volna beléle, amelyeknél erés belsé logi-
kat, tematikus kapcsoldodast figyelhetlink meg. (S6t, a masodik kozepe tdjan a visszatéré nevek
miatt egész kis verses regény all 6ssze az egyes szovegekbél.) Az elsé rész cime Aranykapu,
gyerekversei pedig leginkabb a természeti képek abrazolasaban tlinnek ki: visszatér6 téma az
ember (felnétt és gyerek) novényekhez, allatokhoz, id6jarashoz valé viszonya. A Szivcsend
Wedres Sandor Szdncsengdjének ritmusdban irddott, ezzel fejet hajtva a nagy eléd elétt; érde-
kes médon viszont az ugyanilyen ritmus( kotetcim a maga versében, a kotetzaré Orlistdban
egészen mas modon épll be a szovegbe, és ott nincs is ,,szdncsengd-ritmus”.

A masodik rész a Kié a var? cimet viseli, és az el6z6nél joval komorabb hangvétell, ame-
lyet Kelemen Kinga illusztracioi is alatamasztanak. Mig az Aranykapu mellett csupa zold, kék,
élénk, vidam szin( kép szerepelt, e résznél a sziirke, barna, sotétebb, tompabb szinek domi-
nalnak. A var-motivumot kiilonleges kreativitassal hasznalja Ujra és Gjra Miklya, de sokadszor-
ra sem lesz unalmas. Hiszen éppen a kereszténység egyik nagy ellentmondasan gondolkodtat
elez arész: egy elvileg békét és szeretetet hirdetd vallas miért gabalyodik bele haborukba, mi-
ért ostromoltak keresztesek Jeruzsalemet, miért aldottak meg papok a két vildghaboru (akar
tomegpusztité) fegyvereit, és miért ,erds varunk nékiink az Isten”?

Ebben a részben még csak attételesen jelennek meg ezek a kérdések, f6 helyszine, kornye-
zete ugyanis a gyerektdrsasag, az dvoda, iskola, jatszotér, f6 témaja pedig a gyerekek viszonya
egymashoz. Marpedig ezek a fejlddésben lévé kis emberek vérfagyasztéan kegyetlenek tudnak
egymassal lenni, akar azért, mert még csak tanuljdk az empatikus kommunikaciot, akar mert
mar sajnos sosem fogjdk igazan megtanulni. A nézépontkarakter (avagy lirai én) gyerek varat
épit, amelyet meg kell védeni a tobbiektdl, akik le akarnak rombolni, tonkre akarnak tenni; de
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amely arra is alkalmas, hogy falai koziil 6 maga tdmadjon mdsokra. Zsuzsi visszatéré karaktere
egyrészt a béke, Ujjaépiilés, feltamadas szimboluma, mint a Jdtszon, az Ostrom vagy a Sz6lésze-
mek cim( szovegekben. Mas helyeken viszont gonoszul viselkedik a nézépontkarakterrel, kiko-
z0siti, nem baratkozik vele, példaul itt: Senkise, Hatas nap. Utébbiban viszont éppen az addig ag-
ressziv, kellemetlen Doma bizonyul a nézépontkarakter hi baratjanak. Miklya nagyon lgyesen
érzett rd a gyerekkozosségek folyton valtozé dinamikdjara, a személyiségek formalddasara.

Az Orlista cimi utolsé rész mindezek utdn még tovabb tagitja a gyermeki nézépont hori-
zontjat. Rogton az elsd versben, A cstfolédok székében berobban az a habord, amelyre a korab-
bi szovegekben csak tavoli utaldsok voltak: ,Istenem, te meg nevetsz rajtunk. / Homokhaborut
hoz a jolét” (Homokhaboru 2.0). Ez viszont mar igazi habord, jolétrél pedig szd sincs: ,Ma nem
kell iskoldba menni. / Nincs pénz olajra, gazra, fara, szénre”. Kés6bb szintén a haboru motivu-
ma egybefonddik a csalddon beliili er6szakkal (Hdbord), és a felnétt olvasé szive 6sszeszorul a
gondolatra, hogy mennyire maganyos is az a gyerek, akinek ezzel nap mint nap, kiilsé segitség
nélkil szembe kell néznie.

Ugyanebben a részben keriilnek szdba a betegségek is: azok, amelyekrél a gyerek lgy érez-
heti, haldlra kinozzak, pedig ,csak” egy kis baranyhimlé vagy ldz — de azok is, amelyek miatt a fel-
néttek lelilnek a gyerekkel, és olyan beszélgetéseket kezdenek, hogy ,Ha el kell mennem, Kin-
csem, / tudod, ha nem leszek, mondta” (Ne haragudj). Amire persze a gyerek diihsen alkudozni
kezd Istennel, hogy nem, Mama még nem mehet el hozza! A masik nehéz téma a vetélés, ame-
lyet a néz6pontkarakter igy fogalmaz meg tobbszor is: ,hugi eliszott” (Mint a mesében, Ikrek).

Am talan éppen azért, mert maga is érezte, mennyire nehezek, felkavaréak ezek a témak,
Miklya a kotet vége felé visszatér az els6 rész hangulatos, természetfestd, kiilonosen szép képiségl
szovegvilagaihoz is, amelyekhez Kelemen Kinga ugyszintén eléveszi a vidamabb, élénkebb szini
ecseteit. Az utolsé szoveg, a mar emlegetett Orlista afféle esszenciaja az egész kdnyvnek: mély is,
de megnyugtatoé is, és nemcsak nyelvi bravirokkal van tele, hanem a korabbi szovegek fébb sze-
repldivel is még egyszer talalkozhatunk benne, hogy méltdképpen elbucsuzhassunk télik.

Osszességében a Napszell6, holdpaplan egyszerre tekintheté érdekes irodalmi kisérletnek,
amely a zsoltar ékori mifajat hozza 0ssze egy jellegzetesen kortars miifajjal, a gyerekverssel,
illetve (ha a vallasos konnotacidtdl el tudunk, avagy akarunk tekinteni) egy igazan igényes,
érett nyelvi szint(, kiforrott gondolatvilagu gyereklira-kotetnek. Jé szivvel ajdnlom minden
csalad polcara, vildgnézettol fliggetlendil. (Koindnia, 2025)
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Egy masféle irodalom felé: irodalom szoveg nélkul
Szinvai Daniel: almomban az es6

Szinvai Daniel dlmomban az esd cimi kotete 2025-ben jelent meg a Csimota Konyvkiadd gon-
dozasdban. A szabadlszdé magyar grafikus masodik szerz6i konyve ez, az elé6zé évi Parhuzam
cim( kotetét koveti, szélesebb kontextusban viszont a silent book, azaz a csendeskonyv mifaja-
nak (rovid) magyarorszagi kataldgusat boviti, ugyanis a mifaj hazai hatastorténete azt mutat-
ja, hogy nem feltétlendiil tudott népszertivé valni a magyar olvasokozdnség korében (ennek okat
Csanyi Déra Csendeskonyvek — képek szdveg nélkiil cim( tanulmanyaban kutatja). Ezt mutatja
az is, hogy Magyarorszagon a 2000-es évektél szamitva igen csekély szamban jelentek meg
csendeskonyvek, mig a szomszédos orszagokbéli vagy akar eurdpai viszonylatban nézve is a
m(ifaj mar igazi attoréseket érhetett el.
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