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ritmusos verseket kinal, hanem a gyermeki nyelven keresztiil komolyabb kérdéseket is felvet:
baratsagrol, hianyrol, kozosségroél, sét haborurol és kiszolgaltatottsagrél is képes szélni. Ez a
kettésség — jaték és ahitat, konnyedség és komolysag — emeli a kotetet a hagyomanyos gyer-
mekverskotetek folé.

Mindezek mellett azonban érdemes szét ejteni a hidnyossagokrol is. A bibliai hivatkozasok
— amelyek minden vers cimében szerepelnek — sokszor rejtve maradnak a gyermek olvasé
el6tt. Bar a feln6tt szamara ezek gazdagitjak az értelmezést, a gyerekeknek magyarazat nél-
kil idegendl hathatnak. Hasonloképpen, néhany szovegben érezheté némi aranytalansag:
a sulyos tarsadalmi utaldsok (A csufoloddk széke) erés fesziiltséget hoznak, amelyet a jatékos
forma nem mindig tud kiegyensulyozni. El6fordul, hogy a humor és a komolysag kozott éles a

Tovabbi kérdés, hogy a kotet miként talalja meg kozonségét. Bar nyelvi konnyedsége és rit-
mikaja kifejezetten gyermekbarat, a bibliai kontextus és a feln6tteknek sz6l6 rétegek miatt in-
kabb csaladi vagy iskolai kozos olvasdasra alkalmas, mintsem onallé gyerek-olvasmanyként. Ez
persze nem feltétlendl hidnyossdag, inkabb kettés természet: a kotet egyszerre akar lenni gyer-
mekverseskonyv és feln6ttek szamara is jelentéssel biré irodalmi kisérlet.

Osszességében a Napszelld, holdpaplan olyan m(, amely batran nyul a gyermekirodalom
hagyomanyaihoz, és Uj tavlatokat nyit benne. Miklya Zsolt versei érzékenyen egyensulyoznak
jaték és ahitat, humor és komolysdg, gyermeki perspektiva és felnétt értelmezés kozott. Ha
nem is hibatlan, éppen tobbréteglsége miatt valik jelentds kotetté: nemcsak a gyermeki fanta-
ziat szélitja meg, hanem a felnétt olvaséban is felébreszti a benn rekedt gyermeket. Az olvaséi
szamara ez a konyv egyszerre irodalmi kisérlet és kozosségi élmény — olyan kotet, amelyet
nemcsak olvasni, hanem mondani, énekelni, Gjra és Ujra felfedezni is érdemes. (Koindnia, 2025)
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BUJOCSKAZSOLTAROK

Rendhagyo és kreativan ujité. Idilli, hagyomanyos és megnyugtaté. Tobbek kozott ilyen jelzéket
kapott mar Miklya Zsolt gyermekliraja biralditél.* Ez a két kiilonb6z6 tendencia elsére taladn
egymast kizdrdnak tinhet, am Miklya eddigi munkassagat szemiugyre véve jol megférnek egy-
mas mellett, ahogyan a szerzé rimes, er6s zeneiségl, weodresi szojatékossagot folytatd versei
(Eziistszin fonal, KEPE, 2002; Végtelen sal, Mdra, 2015) és a szabadvers formaju, ,.svéd tipusu”
szovegei (Pityu azt mondja, KEPE, 2004). Ami a szerz6 minden kotetében azonos, az a keresz-
tény szellemiség, a bibliai témdak megjelenése, és egyben ez az az aspektus is, amely fel6l néz-
ve Ujitd a koltészete (ugyanis szakit a keresztény ideoldgiat tulzott naivsaggal és didaktikusan
talald vallasos versek hagyomanyaval), am — pont e szellemiségbdl fakaddan — otthonosak,
idilliek e versek a kortars gyermeklira tabufeszegeté vonalahoz képest.

* V6. GESZTELYI Hermina, Véget nem éré jaték, Alféld, 2016/9, 110. LaPis Jozsef, Vandorlé kdnyvespolc 2.,
SZIFONLline, 2014. [Utolsé hozzaférés: 2025. 09. 09. https://www.szifonline.hu/kritika-essze/vandorlo-
konyvespolc/2095-V_ndorl_k_nyvespolc_2] PompoR Zoltan, Tradicié és kultira 6sszjatéka mai magyar keresz-
tyén gyermekkonyvekben, Reformatus Nevelés, 2009/3, 21-28.
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Ujitas és idill kettésségét fedezhetjiik fel Miklya legdjabb kétetének alcimében is: Bujdcs-
kazsoltarok. Ez a neologizmusnak szamitd kifejezés hagyomanyos tipografidval szedve bujik
meg a rajzolt betds, illusztralt fécim — Napszelld, holdpaplan — alatt, tobb értelmezési lehetdsé-
get is felkinalva olvasdinak. Felfoghatjuk Ugy is, hogy bujocskazo, azaz a szovegekben rejt6z6,
megkeresésre vard zsoltarokat, imadsagokat olvashatunk majd, de értelmezhetjik ugy is,
hogy a mifajmegjeloléként szerepld, zsoltarok fénévhez jelz6ként tapad a gyermeki vilagra
utald bujdcska sz6, jelezve, hogy jaték-, avagy gyermekzsoltarokat rejt a kotet.

Lehet, hogy konyvbdl is kett6 lesz nalunk olvasas kozben, hiszen taldn mar a nyité versnél
(Hogy hivnak?) keresiink egy Bibliat, hogy utdnanézziink a vers cime alatt megjelélt bibliai tex-
tusoknak. Erdemes ezt tenniink, ugyanis a Biblidval valé parbeszéd csak a megjelslt szoveghe-
lyek (Ujra)olvasasaval realizalédhat, és napjainkban mar egyaltaldn nem szamit evidencianak
a Zsoltdrok kényvének szbvegszintl ismerete (itt eszlinkbe juthat Szabd Magda Abigélje és a
Matula szigoru bibliaismereti versenye. Vajon Torma hogyan olvasnd ezeket a bujécskazsolta-
rokat, hany utalast ismerne fel bel6lik?)

A Zsoltérok kényvére — vagy néhol Ezsaiasra, Mézes konyveire, a Prédikatorok knyvére és
az Enekek énekére — vald utaldsok sorrendben haladnak a kotet mind a harom fejezetében
(Aranykapu, Kié a var, Orlista), és ez a szerkezeti megoldas lehetéséget kinal arra, hogy minden
ciklusban mas, a versek hangulatdhoz, gondolatisdgdhoz jélillesztheté részeket valogasson ki
a szerzd. Néhany versnél a bibliai textushoz valé kapcsolédds metonimikusnak mondhatd, Lé-
nyegében csak egy kifejezés, motivum koti 0ssze a szovegeket, mint példaul a Vizesben, ahol a
zsoltarokbeli verssor (,Segits meg, Istenem, mert nyakamig érnek a vizek!” - Zsolt 69,2) szin-
te sz6 szerint megismétlédik a Vizes elsé soraban: ,Nyakamig ér a viz, / gyerekmedence, lan-
gyos”, de ahogy eltlnik a viz tobbes szama Miklya szovegébdl, ugy tinik el — az atvitt értelem
konkrétra cserélésével - a jelképes jelentés is. (Vagy lehet, hogy nomen est omen, bujocskazik,
mint a Hdségben cim( darabnal, ahol egy kanikulai nap konkrét, egyszerl elmesélését a
Reményik Sandor Kegyelem cimii versét bekapcsold , szinte magatol” zarszo fiizi Ezsaids (25, 4)
szimbolizmusahoz.) A legsikeriiltebb daraboknal (Vildgszél, Héja, Orszem, Tengerpart, Orlista)
a bibliai szovegrész jelképiségét nemcsak megdrzi a vers, hanem tovabb is gondolja, és képei
altal még szemléletesebbé teszi (Héja), vagy éppen gyermeki, panteisztikussa névelt identi-
taskereséssé valtoztatja: ,Hogy én mi vagyok, / fogalmam sincs, hol itt, hol ott, / talan szélurfi,
taldn napszellé / vagy holdpaplan, talan jégmorzsa, / taldn harmatcsepp, vagy egy labnyom /
a homokban, a Zsuzsié mellett, / amig a varhegy ra nem épil” (Orlista / Zsolt 148,1-143).

CSAK BUJJATOK RAJTA

Nemcsak a bibliai szovegekhez és a keresztény hagyomanyhoz kapcsolddnak a versek. A ko-
tet els6, Aranykapu cim( fejezetében a jeruzsdlemi aranykapu helyett inkabb a népi gyermek-
dal kapuja nyilik meg. A ciklusnyité Hova, hova kisbari? a népi gyermekjatékok dialogikus for-
majaban szélal meg, a kovetkezd vers feliitésében pedig egy somogyi népi jatékbol valé sorral
- ,Itthon vagy-e, hidasmester?” — taldlkozhatunk. Az ismétléses szerkezetek, felelgetds for-
mak, a ragrimes felezd nyolcas sorok (,Ha leszakad, megcsinaljuk / gyongyharmattal meggyé-
gyitjuk” — Hidasmester) a népi gyereklira hagyomanyat hozzak jatékba, am mindegyik szoveg-
ben felbukkan a valldsos tematika is, Isten megszélitdsa, a barany, a pasztor, a kincs, a sz6lé,
a boldogsag bibliai motivumai is a keresztény szellemiség( lzenetet erdsitik. A weoresi vers-
formakat, motivumokat, az énhatarok mindenségbe valo kiterjesztését is felidézi néhany szép
darab (Vildgszél, Ejszaka drné, Szivcsend). A Szivesend Wedres Szancsengdjének molosszusait
és hangulatat is sikeresen atveszi az alliteracids jatékaival, bar kissé zavardnak hat, hogy nem
koveti az eredeti vers tiszta rimelését (,To tiikrén szélcsendben / fénycsonak atlebben / Felta-
mad lagy szellé / mint szallé pillangd”), és hogy nem ragaszkodik kovetkezetesen sem a sor-
metszet, sem a versritmus betartdsahoz (,Té mellett szivcsendben / ild6géliink ketten”).
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A kotet masodik fejezetének cime — Kié a vdr? — is képes arra, hogy kapcsolatba lépjen
mind a népi gyermekjatékokkal (,Enyém a var, tiéd a lekvar”), mind a zsoltarokkal (,Erés var a
mi Istentink”). A masodik ciklus versei kozott is talalunk a népdalok esztétikai értékét, szimbo-
lizmusat tovabbvivé, gondolatritmussal gazdagitott felez6é nyolcasokat és a felelgetds népi ja-
tékokra épil6 szovegeket is (Adj kiraly katonat!. Gyerekjatékok).

A kortars gyerekliraval is parbeszédbe lép a kotet. Az epiforads felépitésl Katonadolog
Varré Daniel azonos cimu versét Ggy alludalja, hogy annak listaszer(, fokozasos szerkezetét,
szotagszamat megdrzi, dm Varrd versének humoros, ironikus hangvétele* helyett a Bujocska-
zsoltdrok korabbi szovegeiben csak kozvetetten érintett fajdalmas érzéseket — harag, lildozott-
ség, reménytelenség — tematizalja. Az utolsé elétti sorban megjelend Jozsef Attila-i intertextus
még komorabb hangulatuva teszi a szoveget: ,Csontom repedt, de nem tort el — katonadolog, /
Szirénaztam a mentékkel — katonadolog / Sebem megint elvakartam - katonadolog / Bocsa-
nat, én nem akartam. Katonadolog.”

A Kié a var? fejezetben a kordbbi versekben emlegetett csaladtagokon kivil (apa, anya,
nagymama, nagypapa) négy Uj, nevesitett szereplé (Sankd, Zsuzsi, Doma és Roli) és velik
egyltt a kikozosités, a mobbing — Zsuzsinak koszdnhetéen pedig a szerelem — témaja is meg-
jelenik. A kétstrofas Senkise érzékletesen jeleniti meg a gyermeki fajdalmat a testi tinetek le-
irasaval és az 6sszevont, megszemélyesitett szdalakok paradoxonjaval (,Hasam is fj, fejem is
faj, / két bardtom: senkise és / sohase jatszik ma velem”), de a zaras kissé patoszos, rezignalt
hanglitésével (,te velem vagy ma is, Istenem”) inkabb veszit, mint nyer a szoveg.

A ciklus érinti a haboru témajat is. A Homokhabord 1.0 és a Homokhaboru 2.0 verscimekben
a sorszamnevek verzidszamra vald cserélése, valamint a habord homokhaboruként valé fel-
tlntetése tobb attételes jelentést is mozgadsba hoz. A homokvarépités jatékos témajabol ke-
mény tarsadalomkritika bontakozik ki a Homokhaboru 2. 0 verszarlataban: ,Istenem, te meg
nevetsz rajtuk / Homokhdaborut hoz a jélét".

A kotet harmadik és egyben utolsé fejezetének a cime (Orlista) mintha megmagyarazna a
versekben gyakran eléforduld, a csaladtagokat felsorold szerkezetet. Az apa, az anya, a nagy-
mama és a nagypapa rendszeres felsoroldsat akar az érok listdzasanak is tekinthetjiik, hiszen
odafigyelésiknek, szeretetiiknek kdszonhetéen egy idillinek mondhato, védéburkot nyujté csa-
lad képe bontakozik ki. Ebben a tdmogaté kornyezetben bukkan fel a testvérhalal sulyos téma-
jais, de a széveg nem csuUszik at traumatikus hangvételbe, a halal feldolgozasat az eliszas-el-
mulas (hal-halal!) metaforizacio teszi konnyebbé: ,Hugi nincs, hugi eliszott, nem sziilethetett
meg” (Mint a mesében).

AKI BUJT, AKI NEM

Ki ez a hang, vagy kik ezek a hangok a versekben? Kit/kiket hallhatunk a népi gyermekjatéko-
kat imitald szovegek dialégusaiban? Vajon ugyanaz a gyermekhang beszél a kozvetlen csalad
és a tagabb gyermekkdzosség mindennapjait bemutaté versekben, mint a mindenség és Isten
felé kiterjesztett énkeresd versekben (Bujécska, Orlista, Szemem, arcod)?

A gyermekszerepbe bujt lirai én (vagy a konstrualt gyerekhang) hitelessége azért vethet
fel kérdéseket, mert a néha mar-mar patoszossagot surold idillikus hang és a nagysziilék, szii-
l6k megjelenitése is inkabb nosztalgiat sugall (,Es hallom, most is hallom, / hogy kacagnak
mama rancai” — Kacago rancok). Néha a gyermek hangja helyett egy érett, a vildgot bolcs bele-
nyugvassal szemlél6 feln6tt hangjat, szépen formalt, megfontolt mondatait halljuk (,Istenem,
te olyan jo vagy. / Lehet, hogy ndlad minden konnyebb, / De hogy a mama elmenjen hozzad, /

* Jatszotéren eltaknyolas / katonadolog. / Hangyabolyba tenyerelni / katonadolog. / Tiikros ajtot lefejelni / ka-
tonadolog. / Hat, a dolgok ahogy allnak, / nem tul j6 a katonanak.” VARRG Daniel, Akinek a foga kijott, Mand kony-
vek, Budapest, 2011, 17.
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ne haragudj, én nem akarom!” — Ne haragudj). Hihet6bbnek tlinne talan a gyermek — életkori
egocentrizmusabdl adédé — ,engem vigyen fel a padlasra” tomboldsa, mint ez a szelid bele-
nyugvas. Hidnyérzetiink tdmadhat, hogy a gyermekkoru beszélé ritkdn hasznalja az illogikus,
irraciondlis vildgmagyarazo elveket (A te fiiled cim(, szinte szlirrealista versben viszont igen!)
és a tapasztalatok hidnyabol fakadd nonszensz-humoros, élébeszédszer( hangot, de karpotol-
hat e hidnyért a versek gazdag képisége, tobb hagyomanyhoz kapcsolédd komplexitasa.

A kotetet Kelemen Kinga finom vonald, artisztikus akvarelljei illusztraljak. A képek egyes
oldalakon sokszinliek, konturosak, néha kellemes, szinatmenetes pasztellarnyalatok keretezik
a szovegeket, egy helyen pedig, az illusztralt verset (Arnyékfogd) érzékletesen megjelenitve
egyténusu, sotét, arnyékszerd rajzokat talalunk. Az egyszerre meseszer( és realisztikus ké-
pek részletgazdagsaga sok meglepetést és élményt nyljthat az oldalak bongészése kozben, és
akarcsak a verseknél, itt is orommel fedezhetiink fel bujécskazo és vissza-visszatéré motivu-
mokat is. (Koindnia, 2025)
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HACSEK ZSOFIA

,Homokhaboru, ne ndj nagyra”
Miklya Zsolt: Napszelld, holdpaplan — Bujocskazsoltarok

Miklya Zsolt kolt6, pedagogus, szerkesztd keresztény on- és vilagismereti Gtjanak kezdetérél
egy 2024-es interjuban* hallottam el6szor, ahol felesége és alkotétarsa, Miklya Luzsanyi Mé-
nika a k6zés megtérés élményéroél, filozéfiai hatterérél mesélt. Ugyan kettejiik koziil a feleség
aktivabb a médidban (Gjsagirdként is, de mintha a kdnyveit is jobban marketingelné), amint a
fenti példa is mutatja, rajta keresztiil a férj is gyakran szdéba keriil. Nagy érdeklédéssel vettem
hat a kezembe Miklya Zsolt Napszelld, holdpaplan cim( Gj kotetét, amely a Bujécskazsoltarok al-
cimet viseli. Mar ebbdél a mfaji meghatarozasbdl sejthettem, hogy nem egy szokvanyos gye-
rekvers-gydjteményrél van szd; inkabb egyfajta kisérletrél, Gjitadsrdl, amelynek értelmezése
soran az esztétikai és a vildgnézeti szempontok dhatatlanul 6sszefonddnak.

Habar nincs okom kételkedni a Miklya Luzsanyi Mdnika altal emlitett feln6ttkori megtérés-
torténetben, maga Miklya Zsolt a konyv végén szerepld szerzdi életrajzaban némileg arnyalja
ezt a képet. Ebben ugyanis egy gyermekkori emléket idéz fel, amikor is ,nagysziilei titkos fiok-
jadban, az oreg csaladi Biblidban” Ujra meg Ujra ratalalt a Zsolt névre, de csak késébb tudta meg,
hogy ez a Zsoltdrok konyve roviditése. Ez a kis torténet azt sugallja, hogy Miklya mar gyerekko-
raban sem viszonyult semlegesen a kereszténységhez és a Biblidhoz; és talan éppen a szoci-
alista rendszer kozegének koszonhetd, hogy a titkok és enigmatikus roviditések szovevényé-
ben, a sajat (félreértett) nevén keresztiil ilyetén személyes kapcsolddasa alakulhatott ki hoz-
zajuk. Azt viszont szinte biztosra vehetjiik, hogy Miklya kisfidként nem olvashatott még olyan,
kifejezetten a kereszténység altal ihletett vagy explicite keresztény témaju ,bujécskazsoltaro-
kat”, amilyeneket most 6 nyujt at a mai gyerekeknek.

Na, de milyenek is ezek a ,bujécskazsoltarok”? A miifaj névaddja bizonyara a Bujocska
cimi szdveg, amely a 139. zsoltar 1-12. verseinek parafrazisa. (Miklya az 6sszes ,bujocska-
zsoltar” cime alatt egybdl megadja az inspiracidul szolgald igehelyeket, igy ezeket akar rogton
hozzajuk lehet olvasni — ahogy egyébként én magam is tettem.) Ami a legendas szerzének (itt
éppen David kiralynak) kozmikus méret(, atlathatatlan mélységl és kiterjedési istenkapcso-

* MIKLYA LUZSANYI Ménika, Mit csindl egy teoldgus 2024-ben?, https://wmn.hu/wmn-life/62281-miklya-luzsanyi-
monika-mit-csinal-egy-teologus-2024-ben — hozzaférés: 2025. szeptember 19.
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