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GYIMOTHY DORA

A csodas és a héetkoznapi
Vészits Andrea: Abris és az azurkék patkany

Vészits Andrednak ez a masodik gyerekkonyve az Agdta és a jegenyenyar utan, és e ketté mint-
ha minisorozatot alkotna a Pagony Kiadé Abszolut Konyvei kdzott. Abrisé latszélag Agata tor-
ténetének inverzeként indul: a tilmozgasos, impulziv kislannyal szemben Abris évatos és vi-
vodo alkat. Agata legjobb baratja egy ferde pofaju kutya, Abris retteg a kutyaktol. Agata ottho-
na a kert, és akkor sem ijed meg, ha egyediil marad a rasététeds erdében. Abris falak kozott él,
és borzadva néz szembe az éjszakaval, amelyet a kerti fliggéagyban kell eltoltenie. Agata az 6
tigyetlen és hanyag anyja, apja mellett talpraesetten szervezi életét, Abris gytrédve szakad el
helikoptersziileitl. Mégis, a két maganyos és érzékeny gyerek ugyanazt a kalandot éli at: ta-
lalkoznak valakivel, és a segitségnyujtast , élet-halal kérdésnek” tekintik. Agata latja a nyarfat
a szomszéd fidban, Abris latja az dntudattal bird, élni vagyd teremtményt a szokétt patkany-
ban. Es igy indul a kalandjuk, amelyben a maguk kilencéves médjan lesznek héssé, megment-
ve barataikat, s6t egy kissé még csaladjukat is.

Az iréné maga is érzékenyité konyvnek nevezte e két regényét, és mig az els6ben egy
Tourette-szindromas kislany hétkoznapjaiba latunk bele, a masodikban a szdrallergidja miatt
burokba kényszeril6 kisfiu (illetve egy kisérleti patkany) szemével nézhetiink a vilagra. Az ér-
zékenyités hangsulyozott szandéka akar gyanakvova is tehet minket, hiszen sorra jelennek
meg a betegségeket, fogyatékossagokat, szocidlis problémakat tematizalé konyvek, amelyek
az érzékenyit6 konyv cimkéjével ajanlhatok a gondos sziiléknek és pedagdégusoknak. Mintha a
mese, s6t, altaldban a narrdcié nem jart volna mindig is azzal a haszonnal, hogy érzékenyitet-
te olvasdjat, illetve hallgatojat — szituacids és cselekvési mintak, valamint aldhuzott mondatok
nélkil is. Furcsa konstrukcio tehat az érzékenyité konyv fogalma, és azt sugallja, hogy nem
csupan az empatiavesztést érezziik korjelenségnek, de az elbeszélés, mas néz6pontbol tekint-
ve: az irodalom természetes erejében sem hisziink. Kovetkezetes mddon pedig el is veszitjlk
ezt az er6t, ha a referencialis funkcionalitas a fikcionalitds és a nyelvi megformaltsag folé né;
ha a szoveg az olvasét nem elblvolni, hanem nevelni akarja, elfeledve, hogy egy mi meggy6z6-
ereje sokkal kevésbé a mogotte levd igazsagtartalom vagy helyénvaldsag, mint inkabb a bevo-
nédas mértékébdl adddik. Vészits Andrea most mintha mind a két elvarasnak meg akart volna
felelni. Egyfel6l az igazi mesemondok eszkoztaraval épitkezik: elbeszéld tehetsége, hangulat-
teremtd ereje jatékra hiv, és élménnyé teszi kdnyveit. Am az iréné nem kockaztat, és amit meg
kell értentlink, azt félreérthetetlendl artikulalja.

A szoveg jatéka elsésorban a csoddsnak és a hétkoznapinak az egymdsra jatszasabol
ered. Az els6 regényben a gyerekek képzelete alkot alternativ sikot, a masodik regényben a
csodaszép kék patkany megjelenése jelzi a lehetéségek kitolddasat, a varazs jelenlétét. Még
akkor is, ha a patkany laboratériumi koriilmények kozott lett kék. Kéksége egyszerre titok,
massag és halalos itélet — hacsak meg nem menti 6t Abris. Az, hogy a sulyosan allergias fiu,
aki soha nem kozelit széros vagy tollas allathoz, mert képes még a fényképiktél is rohamot
kapni, hatizsdkjaba rejti és felel6sséget vallal a bundas allatért, egyszerre irredlis és sziikség-
szerli — igy érzi Abris is, és ennek az ellentétnek a fesziiltsége teszi a torténetet izgalmassa.
A fil szabdlyt hag, tabut dont, és sziileinek is hazudik, hogy a felel6sséget felvallalja.

A regény felvaltva szamol be az eseményekrél Abris és Azdr szemszogébdl (méghozza
aszimmetrikusan, Azurhoz illeszkedve elsd, Abrishoz illeszkedve pedig harmadik személy-
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ben), igy érzékelteti a kiilon nyelvet beszéld, egymastdl idegen létformak tavolsagat. A kiszol-
galtatottsag kockazata, az dvintézkedések lassu feloldasa, az érintés iszonya, a megértésért
tett eréfeszités mind része a kozeledésnek. Abris és Azdr egymas tekintetébél olvas, am a
konyv legerételjesebb részei azok, amelyekben elészor alakul ki bérkontaktus kozottiik — igy
amikor Abris, hogy elrejtse édesapja ell védencét, a fejére csapja 6t sapkajaval egyiitt: ,Erez-
te Azur hegyes karmait a fejbérén. A hideg kis tappancsait. A véros hajan a lélegzetét. Abris
felsikitott. Ugrott egyet. A hideg futkarozott a hatan. Tiszta lidbér lett.” Majd, amikor elsé alka-
lommal veszi 6t kézbe: ,J6l van — séhajtotta, hatalmas levegét vett, és 6vatosan megfogta
Azurt. O is beleremegett az érintésbe és a patkany is. Azur kicsit ficankolt, kiilonésen, mikor a
levegébe keriilt, Abris meg borzadozott a szér érintésétsl. Nagyon fura volt. Selymes, cstszds,
meleg, és szabdlytalanul liktetett. Nem volt j6 érzés. Inkabb kellemetlen. Legszivesebben el-
dobta volna, de erét vett magan, és egy lendiilettel letette Azurt a kis haz el6tti lapos, spendtzold
teraszra.”

Hianyolhatjuk azonban, hogy azok az érzékletes leirdsok, amelyekben Abris lehantogatja
magarol elemi irtézatat, belé nevelt és éltetének hitt onvédelmi mechanizmusat, nem tiikro-
z6dnek a masik oldalon. A patkany szinte kétség nélkiil ajandékozza meg bizalmaval és lojali-
tasaval a fiut. Holott kettejiik helyzete nagyon is hasonlé: ahogy Abrisnak kinos déntést jelent,
hogy felpattintsa sajat steril burkat, onnan kilépve pedig hésiesen kiizd a honvaggyal - Ugy az
ismeretlenbe zuhant kisérleti allat élménye is megengedte volna a komplexebb dbrdzolast. Az
eredeti konfliktus igy kissé hamar oldddik meg (legaldbbis tul hamar érezziik ugy, hogy meg
fog oldddni), és lendiiletét veszti az a narrativ iv, amelyet a mentdakcid lehetetlenségének és
szlikségszerliségének paradox egyiittese feszitett ki. A csaladi viszaly krdnikaja és eseménye
hattérbe szoritja az azurkék csodat. Még ha végil meg is tudjuk a patkanytdl, hogy valéjaban 6
mentette meg Abrist és a tobbi kétlabut.

Illetve hat — kitél is tudjuk ezt meg? Mert utolsé csavarként deriil ki, hogy Aziur beszamolo-
it Abris irta le, a patkany diktaldsa nyoman. A meglepetés egyben az olvasottak Gjragondolasa-
ra késztet minket: mikor kezdte Abris a naplét irni? Hogyan irta? Hiteles-e a naplé: vajon tény-
leg a patkany gondolatait vagy csupan a fiu képzeletét kozvetiti? A tobb olvasatra is lehetdsé-
get ado fordulat azonban zavarba is hozhat minket, mert visszafelé olvasva nehezen oldhaté
fel a dilemma, hogy hogyan irédtak meg a jelen idejli és pillanatnyi dllapotokat kozlé részek. Az
(egyébként remek) otlet a naplot illetéen vagy retrospektiv leirdst, vagy egy fokozatosan felfej-
l6d6 nyelvezetet kivant volna —illetve barmit, amit a belsé logika is helyben hagy.

A csoda nemcsak a beszélé kék patkanyhoz kotédik a konyvben, hanem Abris (terapikus
hatdsu) szekkodrajzoldsi szenvedélyéhez és rdolvasdsszer(i szinmegnevezéseihez is. Utdbbi-
nak erds lenyomata van a szovegen, és a jelz6kben vald tobzddas prébara teheti az olvaso ti-
relmét — de Abris kedvéért kénnyen kibékiiliink a furcsa szokassal. (Igazan kar, hogy a széveg-
vilagtol elito, fekete-fehér illusztraciok keriltek a konyvbe.)

Az amugy is szinektél hemzseg6 regénynek mégsem igazan a kék a motivumszine. Ahogy
Agata torténete, Ggy Abrisé is zold torténet (borsézéld, bananzéld, spenétzold, epezold, ten-
gerzold, méregzold, palackzdld, smaragdzold, harsogé és ragyogd zold, de féképpen:
rengetegzold), amely 6koprézaként is olvashatd; nem csupdan az instrumentumként kezelt és
boncolastél megmentett kisallat sorsa, valamint a nonhuman mellékszerepl6k pozitiv bemuta-
tasa, de a helyszinek leirdsa is ebbe az irdnyba mutat. A tavalyi avart érz6, gazosan burjanzé
kert, valamint az utca végén kezd6dd erdé nem is annyira kozege az eseményeknek, mint in-
kabb cselekvd részese. Csodat tesz. Gyogyit. Elkapraztatja Abrist és Azurt. (,Benne vagyok az
erdében, és az erdé bennem van” — lelkesedik a fiu. ,Na, ilyen a boldogsdag. Zold a szine” -
mondja a patkany.) Marpedig a csodat nem érdemes megmagyarazni. A nagymama okitasa,
hogy miért valt tiinetmentessé Abris allergidja, felfiiggeszti a varazst, meghittségétél fosztja
meg a gyerek és az erd6 taldlkozasat. Hasonléképpen feleslegesek a parbeszédekbe gyomo-
szolt tanulsagok, mint példaul — ismét csak a nagymama figyelmeztetéseként — hogy az alla-
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toknak is van lelkiik. Azutan, hogy Azur megszdlalt, és azt mondta, ,ketrecben sziilettem”, ez
nem maradhatott kétséges.

A s(rin felbukkand jelmondatok, okité vagy moralizalé megjegyzések az olvasé iranti bi-
zalmatlansdagrél tandskodnak, és megterhelik a szoveget. Kotelezd értelmezést adnak elénk,
és hovatovabb inkabb fasultta tesznek, mintsem érzékenyitenek. Ez pedig a kilencéves gyerek
olvasdk esetében éppugy érvényes, mint a felnétteknél.

Hasonléképpen megkérdéjelezhetd az allatok humanizaldsanak célszeriisége is. Semmi-
képpen nem Azur alakja ellen forditanam ezt a kérdést, hiszen 6 a konyv kék csoddja, aki ked-
vére filozofalhat szabadsagrol és boldogsagrél, hanem az olykor nem madarszertien viselke-
dé madarak (mert a csodalkozastdl a fanak repiilnek), a nem kutyaszerten viselked6 kutyak
(akik elébb fékezhetetleniil engedetlenek, majd beldtdéan bolcsen viselkednek), leginkabb pe-
dig a nem macskaszeriien viselkedé (madar- és patkanyvédelemre hajlé) macskak ellen, akik-
rél megtudjuk, hogy kozottiik is akad rendes és nem rendes, gyilkos és nem gyilkos. Félg, hogy
az empatidra hivo zold torekvések mindaddig hiabavaléak maradnak, amig elbeszéléseink az
allatok antropomorfizalasat, Serestély Zalan szavaval: felzarkéztatdsat célozzak meg, ahe-
lyett, hogy 6ket a maguk valdésagaban is elfogaddsra mélténak mutatnank. Felesleges tulrajzo-
lasok ezek, hiszen a fésodor, a gyerek és a patkany baratsaga éppen arrdél szél, hogy az igazi
megértés valdjaban csak a massagban teljesedhet ki: mert feltétele az onmagunkrol valé le-
mondas és a masikra valoé odafigyelés.

Ezt pedig megragaddan és hitelesen allitja elénk a regény mind az otthonra lelt patkany,
mind a sokféle viszonyban &ll6, egymast keriilgetd sziilék és nagysziilék bonyodalmaban. igy
aztan a konyv — némi leckeize ellenére is — élvezetes, szerethetd, és még kihivasokat is tarto-
gat gyereknek, szlilének egyarant. (Pagony, 2025)

Il. helyezett

KADAR FRUZSINA
Enek a Nautilusrol

Szinvai Daniel: almomban az eso

A hazai gyerekkonyvkiadas régi vesszG6paripaja, hogy szavak nélkil nem lehet igazan jo(l) tor-
ténetet mesélni — kép és textus fiktiv parharcabdl az olvasok tobbsége kétségkiviil az utdbbit
kidltand ki gy6ztesnek. Szévegkdzpontl konyvkiaddsunkban az illusztracié diszit, kiegészit,
jobb esetben interpretal, onallé narraciés elemként azonban ritkdn talalkozhatunk vele, tobb-
nyire csak a legkisebbeknek szdlé bongészdk, elvétve egy-egy miivészkonyv esetében. Gyoke-
ret vert egy paradigma, de Uton van a valtozas: a digitalis kor eljovetele megkdveteli a kép do-
minanciajat, a vizualis nyelv dekddolasahoz sziikséges alapvetd készségek elsajatitasat. En-
nek a latvanykozpontu gondolkodasnak az egyik legizgalmasabb hozadéka a magyar kozeg-
ben egyeldre kevéshé elterjedt csendeskonyvek megjelenése, amelyekben a torténetalkotas
szavak helyett teljes egészében a képek feladata. Mar az elmult években is jé par szinvonalas
kiadvannyal béviilt a hazai paletta, ezeknek a sordba illeszkedik Szinvai Daniel masodik onal-
L6 kotete, az dlmomban az esé: kalandtorténetbe oltott meditacié a maganyrél, dlmokrél és ar-
rol, mi torténik, ha hagyjuk, hogy maga alad temessen minket az esé.
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