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STURM LASZLO
Elvek és szavak probaja

Beszélgetés Nyilasy Balazzsal uj konyve alkalmabadl

¥ Természetesen legijabb, most megjelent (a publikaciés sorban tizenharma-
dik) konyveddel kapcsolatban kérdezlek. Mit tudnal mondani az Elvek és szavak
probdja tanulmanyainak megsziiletésérél, egymashoz tartozasardl, a gyiijte-
mény 6sszerendezésérél, miifajarol?

V7 Konyvem nem monografia, de taldn nem is egyszer(, vegyes tanulmanygydjte-
mény. Amint a kotetben is nemegyszer jelzem, az egyes irdsok egymasra utalnak,
a problémahorizontokat mind tobb oldalrél, mind teljesebben igyekeznek kiraj-
zolni. A kapcsolddas mar csak azért is természetes, mert elemzéseimben — meg
kell vallanom, némileg monomanidasan — az engem mar hosszu évek 6ta foglal-
koztaté problémagubanc szalait bontogatom. Az Elvek és szavak prébdja mintegy
harmada az elméleti gondolkozas lehetéségeit firtatja, a modern irodalmi tedriat
veszi gorcsd ala, és a hetvenes—nyolcvanas évektél kezdéd6 nagy hazai teoreti-
kus térnyerés hogyanjara-mikéntjére (értelmére és értelmetlenségeire) kérdez
ra. A latlelet sokféle negativumot fed fel, és a mdsodik ciklusban helyet foglalé ta-
nulmanyok egytlttese a korabban kritika ald vont elvek gyakorlati korrekcidja-
ként, kiigazitasaként is felfoghatd. Petéfi, Jokai, Madach, Gardonyi, Petri Gyorgy
miveit boncolgatva, a Nyugat folydiratrél és a nemzeti klasszicizmusrél, a ma-
gyar koltészet ,tarsadalmi lelkérdl” és a nyugat-eurdpai irodalom tarsadalmi
hivatastudatarél toprenkedve azt kivantam szemléltetni, hogy valésagos megér-
tésre torekedve jobb, ha az ezredforduléra hegemon helyzetbe kerilt elméle-
tiségkinalatot megkérddjelezziik, preferenciait, kanonikus fogalmait, presztizs-
adomanyozasi rendjét félretessziik, s a megértést mas emberi és irodalmi meg-
gy6zédésformak segitségével kiséreljik meg.

¥ .Nagy dolgokat mondsz, szédiilok belé” — mondhatndam Adammal és Madach
Imrével. Ironikus megjegyzésemen ne lepédj meg. Konyved megjelenése jo al-
kalmat ad arra, hogy ezt a te — standard mintaktol kétségkiviil eltéré — gondol-
kozasmaédodat néhany fontos ponton ,bevizsgaljuk”. E bevizsgalashoz azonban
az 6rdog ligyvédjére van sziikségiink. Problémalatasodat bemutathatod és iga-
zolhatod, ha tudod, én viszont rendszeresen ellenkezni fogok, megallapitasaidat
gyengiteni igyekszem, kételykérdéseket teszek fel, és a tiéddel ellentétes meg-
gy6zodésekre utalok.

Kezdjiik is meg! Gondolkozdsmédod szuverén kritikai jellegét mar eddigi
szavaiddal is hangsulyoztad. De vajon nem esel tulzasokba? Kiterjedt biralo
ethoszod nem tilsagosan egyoldali? A ,hegemon helyzetbe keriilt” elméletiség
és az Ujszer( ,kanonizalt fogalmak” valéban raszolgdalnak a fenti sarkos eluta-
sitdsra? Hiszen a nagy hazai teoretikus térnyerés - te is tudod — a kommunista
szemléletbdl valoé kibontakozast és a modern elmélet tanulsagainak hasznosi-
tasat jelentette. Talan bizony a nyugati gondolkozas sok-sok vivmanyat a ma-
gyar irodalomértésbe beemelve nem az elviselhetetleniil sziik lathatart nyitottuk
ki? Vagy tan az avitt irodalomértést nehezményezd, masféle megértési mod-
szertant ajanlé nagy 20. szazadi kisérletekkel is bajod volna? Sklovszkijék for-
malizmusat, a jaussi recepcidesztétikat, a francia, amerikai dekonstrukciot, az
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ismeretelméleti, hermeneutikai szempontokat megnyité miiszemléletet, a femi-
nista kritikat és tarsaikat te nem tartanad tartalmasnak, termékenynek? A nar-
ratoldgia sokrétd, latohatar-tagit6é vivmanyat, az elvarasi horizontok vizsgalatat,
a stabil jelentéstulajdonitdsok problematikussagaira figyelmeztet6 felszabadito
gondolatokat alkalmatlannak itélnéd? A ,nagy elméleti bumm” kopernikuszi for-
dulatat megtagadva a multat ajanlanad, visszalépnél a miivek irodalmi lelkét oly
gyakran elsikkaszté biografiai, torténelmi, kornyezetrajzi mesearadat felé?

V Kedves ordog ligyvédje! Jo hogy vagy, de sokat kérdeztél egy lélegzetre; a va-
laszadast csak részenként, lépésrdl lépésre haladva kisérelhetem meg. El6szor
is: a ,kopernikuszi fordulatot” elindité paradigmavaltas indokoltsdgdhoz sem ko-
rdabban, sem mostani konyvemben nem fliztem semmiféle kételyt. S6t, az Elvek és
szavak probaja okokritikanak szentelt irdsaban — emlékezhetsz rd — a modern iro-
dalomelmélet legfontosabb stacidit szamba véve Ujitd pozitivumok sordra hivtam
fel a figyelmet. A valtozassort elindité pétervari iskola teljesitményérdél kilono-
sen elismerden nyilatkoztam. Az orosz formalistak karakteres, Gjité attit(idjét:
anyagszerlséget vizsgalo, irodalmisagra koncentrdld eltokéltségét jdmagam is
teljességgel indokoltnak tartom. Az ,irodalmi” vizsgalédasok zome tobb szaz
éven keresztiil valéoban sok minden volt, csak irodalmi nem. A bolcseldk, esztétak,
kritikusok sokasdga mielemzés, szovegvizsgalat helyett tobbnyire moralrél, er-
kolcsi haszonrdl, életutrol, torténeti, mivelédési koriilményekroél beszélt, és a
filozdfiai esztétika a fennkolt altalanositdsok szférajdban mozgott. A specidlis
irodalmisag keresése a 20. szazad elején mar nagyon idészer( volt, és sok te-
kintetben idészerli ma is. Az sem vitds, hogy a fiatal orosz tudésok brosurait,
tanulmanyait bongészve otletgazdag, kivételesen talalékony, szines kindlattal
talalkozunk. Az elbeszéléspoétika, a mifajtorténet, a verstan Ujragondolasdhoz
Sklovszkijék sok-sok perspektivanyitdé megkozelitést szolgaltattak, és szamos
szellemes Uj fogalmat teremtettek. Az osztranyenyije terminusa koré érdekes
irodalomantropoldgia épilt, a verselméleti, verstani vizsgdlatok az eltokélt
anyagszer(ség jegyében helyez6dtek Uj alapokra, a fabula, szlizsé, prijom segit-
ségével az epikai szervezettség valt nyilvanvalova. (Az osztranyenyije leforditha-
tatlan széalkotds. Annak a szemléltetésére hivatott, hogy a mlivészet lényege a
mindennapias érzékelés ,eltorzitdsaban”, megvaltoztatdsaban keresendd.)

Az orosz formalistak kritikai eltokéltségének és innovativ sokoldaliusaganak
koszonhetden, ismétlem, sok fontos tapasztalattal gazdagodtunk. De — és ez a de
a mi disputdnk szempontjabol nélkilozhetetlen — az elméleti gondolkozasra le-
selkedd veszélyforrasokat 6k sem kertiilhették el. Az Ujitd tuddsok az intern latas-
moédhoz ragaszkodva rendre olyan premisszarendszereket, kovetkeztetéssoro-
kat produkaltak, olyan fogalmi latomasokat teremtettek, amelyek a bels6 konsti-
tacio egyediilvalésdgat, kizdrélagossdgat hangsulyoztak. Az igazsdg masik felének
megjelenitésére, az irodalmi mvek kiviilrél szdrmazao és kifele irdnyuld kapcsola-
ti szalainak elismerésére elméletiik sziikségképpen alkalmatlan volt, s igy igen
gyakran szilettek féligazsagok, dogmatikus tulzasok, a jézan ész tapasztalatait
tagadd értelmezések. Az irodalom zaszlaja Viktor Boriszovics Sklovszkij szerint
egyaltalan nem tikrozi a fellegvar folott lobogd zaszlé szineit, a mielemek olya-
nok, mint a sakkbdbuk, a specidlis szabdlyokkal rendelkezd jatékba lépve minden
kiilsé vonatkozast elvesztenek. Jurij Tinyanov nagyszabasu értelmezéi latoma-
saban a mufajtorténeti valtozasok egyetlen és kizarélagos oka a bels6 viszonyla-
tokban keresendd; a mifajok és a m(faji elemek id6ével torvényszerlien automa-
tizalédnak, és a dezautomatizacio jegyében mas ,prijomok” (m(iteremt6 fogasok),
mufajok lépnek a helylikbe. A vardazsmesét vizsgald Vlagyimir Propp a cselekmé-
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nyen beliili jelentés szempontjabol kiilonit el harmincegy funkcidt és hét szerep-
kort, a funkciokat és szekvenciasorokat olyan formadlis, skolasztikus keretben
tartva, amely a megalkotott strukturalista rendszert az individualis irodalmi m-
vek elemzésére teljességgel alkalmatlanna teszi.

¥V Az orosz formalizmussal példalézva, s a dicséretet kritikaval jocskan vegyitve
csak nem azt akarod mondani, hogy az irodalom elméletei az egyoldaluisag,
egyszempontlisdag veszélyzonait torvényszeriien nem tudjak kikeriilni?

¥ Be kell vallanom, konyvem tanulmanyaiban valéban ilyesféle helyzetértékelést
vallok. A teoretikus észt ab ovo nem utasitanam el, de az elméletek eredendd
korlataira (korlatoltsagaira) figyelmeztet6 feyerabendi, Roger Scruton-i helyzet-
értékelésekben sok igazsagot latok, s Knapp és Michaels 1982-ben - a Critical
Inquiry hasabjain — megjelent, élesen elméletellenes dolgozatanak egyes tézise-
it sem latom alaptalannak. A dolgok sokrétlisége és a tedria egyszerdisitd, szimp-
lifikalo készsége kozott valoban fesziiltség van, és az elmélet mindig szegényit;
a szisztematizacio alacsony fokat nehezen viseli, a rendszeren kiviili gondolato-
kat leértékeli, detronizalja, nem engedi széhoz jutni. Az egyszempontlsag bizo-
nyos helyzetekben talan nem mellézhetd, de az embertudomanyokhoz kapcso-
l6d6 megértési kisérletek moédszertanat mégiscsak a kovetkezetes, kortltekintd
tobbféleség jegyében kellene megalkotnunk. Az irodalmi miivekhez egyébként is
jobb, ha nem a szubsztancializalé rogzités magabiztos valaszaival, hanem intel-
ligens kérdésekkel kozelitlink, ahogyan ezt az elméleti gondolkozas Uj Gtjait kere-
s6 Poszler Gyorgy 1983-as és 1988-as kitin6 konyveiben is ajanlja.

¥V Ha jél sejtem, gondolatmeneted alapjan az elmélettel kapcsolatos fenntarta-
sokat az orosz formalizmust kovet6 elméleti iskolakra is érdemes kiterjeszte-
niink. Netan ezek az irodalomértési trendek még tobb kritikara szolgaltak ra?
V Raszolgaltak, bizony, hogy raszolgaltak. Az orosz formalizmust egyoldallisagai
ellenére az irodalomelméleti iskoldk legkreativabb ,dstipusaként” tartom sza-
mon, de a megujitasi projekt kiilonb6z6 kinalatai a folytatdsban tul sok zsakutcas
elgondolast preferaltak. A francia strukturalizmus, az amerikai posztstruktura-
lizmus és tarsaik a teoretizmus anomalidit radikalisan folerésitve rossz iranyok-
ba fordultak, és hangzatos, de atgondolatlan szélséségeket lattattak kanonikus
igazsagként. Sklovszkijék még ideoldgia- és metafizikamentes ,pozitiv" allas-
pontot képviseltek, az irodalmat irodalmi eszkozokkel prébaltak megérteni, uto-
daik azonban a tarstudomanyok imperialista befolyasatél reméltek hatékony-
sagot. A strukturalistak az irodalomértést a misztifikalt szemioldgidban és a
nyelvészetben oldottak fel, és (nevetségesen chiliasztikus tudattal) innen vartak
mindent megoldd megértési metddusokat. A filozdfia (és a hermeneutikai pers-
pektiva) els6bbségi jogait a posztstrukturalistak evidenciaként kezelték; Paul de
Man retorikai megkozelitéseiben természetesnek tartotta, hogy a metaforat és a
metonimiat az ismeretelméleti spekulacid feldl kell megkozeliteni. Az irodalmi
vizsgalodasok avildgnézeti semlegességet feladva anagy 20. szazadi Zeitgeisthez
igazodtak, a korlatozatlan szkepszis alapelvétjelenitették meg, ezt metaforizaltak,
irtak koril sokféle (tobbnyire otletszer, zavaros) fogalommal. A kezdetben hasz-
nos ujdonsagokat is tartalmazé mdvizsgalati modszertanok a végletes pesszi-
mizmus kovetelményeinek engedve rendre zsdkutcas szélséségekbe jutottak.
Stanley Fish a recepcidesztétikai felismeréseket a jelentéstulajdonitas teljes re-
lativizmusaba vezette at, Julia Kristeva a ,nyelvi megel6zottség” felismerését az
emberi és tarsadalmi létezés zarjait megnyité kulcsként gondolta el, Roland
Barthes és Michel Foucault inkorrekt, torténelmietlen okfejtésekben prezentaltak
,a szerzd halalat”, s felismeréseiket mindahdnyan jelentds elérelépésként, értel-
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mezési vivmanyként, pozitiv eredményként mutattdk be. Tzvetan Todorov aligha
véletlenil jellemezte a szazadvégi amerikai kulturdlis kondiciot és irodalomér-
tést a dehumanizacié jegyében, Hayden White nem légbél kapottan alkalmazta az
.absurdist criticism” cimkét Derridara és tarsaira, s René Wellek sem ok nélkiil
vélte ugy, hogy Barthes, Foucault, de Man és tarsaik atgondolatlan radikalizmu-
sukkal tonkretenni készililnek mindazt a vivmanyrendszert, amit a megértésre to-
rekvé Uj elmélet a 20. szdzadban létrehozott. (Wellekék kritikai véleményiikkel
egyébként egyaltalan nincsenek egyediil. M. H. Abrams, John Searle, Geoffrey
Galt Harpham és tarsaik monografikus mivekben és vaskos tanulmanygydjte-
ményekben sokoldalian mutattak ra a posztstrukturalista radikalizmus meg
nem gondolt gondolataira. Csak sajnalhatjuk, hogy hazai elméletészeink ezekrol
az allasfoglalasokrol kiilonos médon egyaltalan nem adtak hirt.)

¥ Ujfent nagyokat mondasz, és vilaghirii mestereket prébalsz lejaratni. De biz-
tos, hogy nem valamiféle megrekedt, mult felé fordulé konzervativizmus jegyé-
ben gondolkozol? René Welleket a hatvanas években talan még lehetett a fold-
kerekség legelsé irodalmaranak nevezni, de a francia strukturalizmusbél és
posztstrukturalizmusbol kiépiilé amerikai irodalomtudomany a hetvenes évek-
ben az 6 jAmbor megismerési elveit mar a multba utalta, naivnak és anakronisz-
tikusnak mindésitette.

V lgazad van, a divataradat sodrasa nagyon erds volt. De ezt a divatérdeket soha
semmiféle korrekt érvelés nem tdmasztotta ald. Wellek — ki merem mondani - az
ezredforduldon guruként tisztelt francia, amerikai véleményvezéreknél sokkal
miuveltebb és atgondoltabb irodalmar. Gondolatai ma is idészerlek, inspiralok.
Hatalmas, nyolckotetes kritikatorténete hitelesen mutatja meg, hogy az esztéti-
kai, irodalomelméleti gondolatok sosem teljesen Ujak, és arra is megtanit: nem
art, ha a méltaté amulattal ovezett nagy, kanonizalt gondolkoddkhoz is mélta-
nyos, de hatarozott kritikai analizissel kozelitlink. Az A History of Modern Criticism
nyolc kotete — ma sem kétséges — a 20. szdzadi irodalomtudomany egyik legje-
lentésebb teljesitménye, és csak sajnalhatjuk, hogy mindmaig nem forditottak le
a mi nyelvinkre.

Hazai irodalomértésiink egyébként az 1949-ben megjelent, vilaghiril iroda-
lomelmélet sok-sok tanulsagat sem épitette be a maga formalddd rendszerébe.
Pedig ez az 0sszefoglalas gy tudott elméleti szintézist teremteni, hogy kozben a
tedria veszélyzonait mindegyre kikerilte. A Warrennel kozosen irt kényvon vords
fonalként hizodik végig a szubsztancialis rogzitések kikiiszobolésére, az egyszem-
pontu szembeallitdsok meghaladdsdra és a fogalmak ellenérzésére, kritikdjdra ira-
nyulé akarat. A cseh—amerikai tudds a konceptualizaciot folyamatosan atvizsgal-
ja, ellendrzi. A tekintélyes, kanonizalt kategoridk elvi értelmét és gyakorlati hasz-
nalhatésagat egyarant szamba veszi, és az alkalmazasi nehézségeket rendre
megvildgitja. A misztifikdcio kovetése helyett fenntartasokat jelez, dvatossdgra
int. A konceptualizaciokat vizsgalé analitikus ész a teoretikus tudat altal kedvelt
egyérdekl kontroverzidkat is rendre korrigalja, relativizalja, kibdviti. A szubsz-
tancialis szembedllitdsok problematikussagat vildgosan latja, és a relativ atme-
neteket (az analitikus filozéfidval és Ludwig Wittgensteinnel egybehangzdan)
rendszeresen szamitasba veszi. Az itéleti lehetéségek tobbszempontisaga evi-
dencia ndla; az egyérvi magyardzatok helyett tobb néz6épontot sorakoztat egy-
mas mellé, és a lehetséges konkluzidkat a szubsztancialis érvény helyett relativ,
id6hoz kotott, torténeti kontextusokba allitja.

A Wellek-Warren-féle irodalomelméleti kézikdnyv kivételes példa arra, hogy
a teoretikus egyoldalisag meghaladhatd. Olyan rendszerrel, 0sszefoglalassal
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van dolgunk, amelyben az elméleti ész, csodak csoddja, nem valik sz(ikds, egyol-
dalu teoretizmussa. A par excellence elmélettel, a filozofiai esztétikak és a poszt-
strukturalizmus egyoldalian dedukciés elvével szemben Wellek altalanositas és
tapasztalati ellendrzés, elvonatkoztatds és konkretizalas dsszefondddsat vallja
és valdsitja meg. A Theory of Literature szerz0je szerint az 6sszetartozas az iro-
dalmi diszciplindkat illetéen is vitathatatlan. Az irodalomelmélet, a kritika és az
irodalomtorténet-iras elkiilonitése bizonyos mértékig jogosult, de az igy kijelolt
modszereket nem lehet elszigetelten alkalmazni, mert teljességgel feltételezik
egymast. Wellek a nyelvészeti, filozdfiai, szemiotikai imperializmust is elutasitja.
A formalizmus és az Uj Kritika alapeszméit kovetve vallja, hogy a megértésre ira-
nyuld ,literary scholarship” nem épiilhet a természet- és tarsadalomtudomanyok
metddusdra, az irodalmi kutatds mddszertandt a literatura sajatlagos természeté-
nek megfeleléen kell kialakitanunk.

¥ Nem fogytal még ki a szuszbdl e hosszadalmas - és a te hiperkritikus etho-
szodhoz nem is igen ill6 — Wellek-apoldgia soran?

7 Nem bizony; s6t, még egy utolsd adalékkal is élnék. Felhivnam a figyelmet egy
olyan figyelemre mélté sommazatra, amelyben a szerzé a rombolé divatokat el-
haritva, az egyoldalu szélséségeket elutasitva kozvetlenil megfogalmazza a
maga irodalomértési krédojat.

Az esztétikai megtapasztalds kiilonbozik mas tapasztalasoktdl, fikcionalitasa
folytan mas, mint az élet egyéb dolgai. Az irodalmi mi kétségkiviil nyelvi konst-
rukcio, de ez a nyelvi konstrukcié utal a kiilsé vilagra; nem irhaté le csupan ling-
visztikai eszkozokkel, jelentése az emberre, a természetre és a tdrsadalomra re-
ferdl. A teljes értelmezési relativizmus végil athaghatatlan akadalyba Utkozik, az
irodalom kutatdéja a mlalkotas képében objektiv kiilsé ténnyel szembesiil. Ez a
tény (barmi is az ontoldgiai statusa) megértést, interpretaciot igényel, és teljes,
korlatlan interpretacids szabadsag nem létezik. Az analizis, az értelmezés és az
értékelés szétszakithatatlan, egymashoz kapcsolédé miveletek. Az értékelés a
megértésbdl természetszerlleg né ki; a kritikus megtanulja, hogy kiilonbséget
tegyen miivészet és nem mivészet kozott, s batorsagot kell, hogy meritsen az el-
donté, hatarozott premisszakhoz, amiként a kulturalis, szellemi, tudomanyos vi-
lag mas képviseldi, a jogaszok, természettuddsok, orvosok is folytonosan vilagos,
hatarozott kiilonbségtételekkel élnek.

A Prospect and Retrospect cim( irdsban olvashaté példaértéki sommazat, azt
hiszem, értelmes kiindulépontokat jelol ki. Wellek aranyos, miikod6éképes pre-
misszait megszivlelve és tovabbfejlesztve a kommunizmus zsadkutcas esztétikai
ideologidjabdl kibontakozni akard magyar irodalomértés sokféle tetszetds, de al-
kalmatlan elvrendszert tudott volna elkerilni, sokféle zavaros bonyolultsagot tu-
dott volna leleplezni, és szamtalan anomalidval szemben nyerhetett volna immu-
nitast.
¥V Azt latom, hogy Wellek dicséretérél nem tudsz lemondani. De vajon mélta-
nyos-e felronunk, hogy a kommunista optimizmuskényszerbe és bombasztikus
tiikrozéselvbe belecsomorlott magyar irodalomértés nem ezt az ,aranyos” és
~mikodoképes” krédot kovette? Nem értheté-e valéjaban, hogy a kételyfilozofi-
akhoz vonzédott, s az ismeretelméleti és ontoldgiai bizonytalansagot preferalva
Gadamer, Barthes, Derrida, de Man eszméit tartotta iranyadénak?

V' Ami érthetd, az nem foltétlenil helyénvald. Az altalad jelzett probdalkozassor —
amabol ez mar tisztan latszik — a sokféle megtévesztd latszat ellenére sem ered-
ményezett mikodd és megértéképes szemléletet. lgaz, az ezredforduléra tel-
jességgel teret nyert gondolkozasmdd hatékonysagdhoz és presztizsteremté
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leleményéhez nem férhet kétség. Az atalakitdsban érdekelt véleményvezérek és
kozosségeik az irodalmi kozelités hianyat a filozéfia és az ismeretelmélet tekin-
télyével leplezték, és a teoretikus beszédmod legitimacidjahoz leny(ig6zé hom-
lokzatot teremtettek. De a homlokzat mogatt liresség tatongott, és megoldatlan-
sag lapult. Az elméleti igény orokos hangoztatasa, az absztrakciék halmozasa,
a fogalmisdag koriiltekintés, ellendrzés nélkiili cstcsra jaratdsa, a nyelvi megel6-
z0ttség és a disszemindcio vezérfogalomma tétele a paradigmavaltdé érdekeket
igen jol szolgalta, és a tudomanyossag latszatat is sikeresen teremtette meg. Ez
a beszédmadd mindazonaltal egy cseppet sem volt tudomanyos, sét, (amint kdny-
vem tanulmanyaiban is szamos illusztrativ példaval szemléltetem) a korrekt ér-
veléstechnika dsvényeirél is alaposan letért.

Es doktriner elkdtelezédéseivel a mi irodalmunkat sem tudta megérteni.

A posztmodernista, posztstrukturalista gondolkozas jegyében fogant spekula-
ciok a mindig is nyitott, tobbiranyd magyar literatiran a disszemindacio, a hetero-
genitds nevében tettek erészakot. Pet6fi tdjversei a végletesen szubjektiv, volun-
tarista romantika kifejezéi lettek, A Szondi két aprédja a bizonytalansdg versévé
valt, Berend Ivan héroszbdl krizisatélé, én és nem én kozott tamolygo figurava Lé-
pett el6. Az én falum tanitdja a Gardonyi-kutaté szerint a szovegen és nyelven ki-
vil nem létezik, sajat jelentéseit csak nyelvi jelentésként tudja megfogalmazni,
a nagy tekintélyl véleményvezér a 20. szazadi magyar koltészet centrumaként
az ,antropoldgiai valsagot” érzékelé Szabd Lérincet jeldlte ki, s a legfeljebb izlés-
itéletként felfoghaté dontéshez az értelmezéi kozosség masik fontos képviseldje
megteremtette a , dialogikus versmodell” altudomanyos, zavaros fogalommagya-
razattal ellatott terminusat.
P Latom, visszatalaltal a kritikai hangvételhez. Eszrevételeidben talan van is
igazsag, de hat a vilag ugy miikodik, ahogy. A modernitas ingaja hol az egyik, hol
a masik iranyba leng ki. (Ambar azt is latom, e szélsé kilengések szerinted tobb
kart okoznak, mint amennyi hasznot hoznak.)

Beszélgetésiink vége felé azonban hadd lépek ki kissé az orddg ligyvédjé-
nek szerepébdl, és hadd teszek fel egy személyesebb kérdést is. Arra lennék ki-
vancsi, miért éri meg neked az irodalomelmélet, az irodalomértés kérdéseivel
ilyen vehemensen foglalkozni. Nem latod be, hogy korunkban ez a foglalatossag
még csak szakmai kozos liggyé sem tud valni? Es hogy rendhagyé, anomaliakat
feltaré buzgalmad, éles kritikai latasod (még ha sok mindenben igazad van is)
nem a mi mai koriilményeinkre val6? A hetvenes—nyolcvanas években elkez-
dédott paradigmavaltas (Tegnapelétt cimii irdsodban részletesen irsz ezekrél
a kezdetekrél) mara, ugy tlinik, befejez6ddtt. A presztizselosztas végbement,
a kanonizalt fogalmak rendelkezésre allnak, az intézményesiiltség sancai stabi-
lak, szilardak. Olyasféle helyzet ez vajon, amelyben a masik fél is meghallgatta-
tik, és a szakma nyilt, korrekt vitdkra torekszik? Miért volna id6szerl mindannak
az elvitatasa, ami nemrég stabilizalédott, intézményesiilt?

V Kedves ordog lgyvédje — vagy talan Sturm Laszld! Kételykérdéseidben sok
igazsag van. Az elvek kritikdja ma valéban meglehetésen hatastalannak és sziik-
ségtelennek tlnik. De a szociologikus allapothoz kapcsolédé esélyek hogyanja,
mikéntje cseppet sem valtoztat azon a tényen, hogy irodalomértésiinket és ezen
keresztiil irodalomtorténeti vizidinkat végeredményben mégiscsak a madgottes
eszmei allvanyzat hatdrozza meg. Rossz alapoktél pedig csak rossz kovetkezte-
tésekre lehet jutni. Es ha az ember igy latja, mégiscsak érez késztetést a helyzet
megértésére és meggy6zédése kimondasara. Végiil mégiscsak irodalmar va-
gyok, s — remélem, nem hangzik nagyon patetikusan — a ,tisztes ipar” céhes tag-
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jaként nekem is van felelésségem a céh ligyeiben. Még akkor is, ha nemigen re-
mélhetem, hogy irdsaim ,kommociot” eredményeznek, s az irodalomrol, errél a
,fontos emberi lomrél” vitdk indulnak, korrekcids sziikségeket tudatositd, Uj al-
ternativakat felvazolo disputdk kerekednek.

Es egyébként se legyiink telhetetlenek. A gondolatmunka sajat jogan is legi-
tim lehet. Nagy hatalmu kanonokrol levalni, tetszet6s fogalmak sildnysagat meg-
érteni és leleplezni, vitathatatlannak latszé eléfeltevések igazsagara rakérdezni,
tagabb szempontokat, alkalmasabbnak tetsz6 terminusokat keresni 6nmagaban
sem a legrosszabb id6toltés. Eréfeszitéseket kivan, és szabadsagérzetet ad.
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