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N. HORVATH BELA (1953) Szekszard

N. HORVATH BELA
A .renegat”

Jozsef Attila és a fasiszta kommunizmus

A Szép Sz6 1936. oktdberi szamaban jelent meg Jézsef Attila Vildgositsd fél cim
verse. Benne az elhiresiilt sorokkal: ,Es vigasztald meg, ha vigasz / a gyermek-
nek, hogy igy igaz. / Talan diinnyogj egy Uj mesét, / fasiszta kommunizmusét - /
mivelhogy rend kell a vilagba, / a rend pedig arravald, / hogy ne legyen a gyerek
hidba / s ne legyen szabad, ami jé.”

A vers keletkezésekor kolté mar tul van mozgalmi korszakan. Otthagyta a
kommunistakat, visszatalalt a kommunizmusért elhagyott liberalizmushoz és li-
berdlis barataihoz. Tul van a nemzetiszocializmus leirta rovid intervallumon és
intermezzon (1933) is, amikor is egy kordbbi korszakdhoz, a barthds mozgalom
eszmeiségéhez talalt vissza (1929-1931 és 1932-1933). 1935-ben a Szép Sz6 li-
beralis gondolatvildgdban az Uj szocializmus eszménye mellett szallt sikra, mig
eljutott 1936-ban a kommunizmust fasizmussal rokonité — vagy azonosité — kije-
lentéséig.

A verset elészor alaposan elemz6 Bdkay Antal részletesebben szél a szo6-
vegben a fasiszta kommunizmussal azonositott rendrél, annak mindsitésérol,
definialasarél azonban nem: , A versben leirt »rend« — nyilvanvaléan a poétika
metaforikdjaval érzékeltetett — antihumanizmusa a gyerekre és a szabadsagra
fokuszalva jelenik meg. A szlikségszerd, nyomasztoé objektivitassal szemben az
ember kicsivé, védtelenné, gyermekkeé valik. Az emberi lét korlatozottsdgat ket-
tés modszerrel — képi és fogalmi sikon is — dbrdzolja. A képi sik szerepldje,
a gyerek, a negativ rend hatdsara nem onmagaért van, hanem téle, az embertél
idegen célok megvaldsitasara kényszeriil, nincs ,»hidba«, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi egzisztencidja szamara (Marx). Fogalmi szinten
pedig ugy jelenik meg, hogy ebben a rendben semmiképpen sem lehetséges az
emberi, nembeli fejlédés irdnydban fekvének, a ,»jo«-nak az elérése. A »sza-
bad« éppen az embertelen irdnydba mutat.”' Latnivald, ebben a versben és ezen
a szoveghelyen a,gyermek” nem a jellegzetes Jézsef Attila-i motivum szeman-
tikai, poétikai hordozéja, hanem az ember nembeliségének, szabadsaganak és
szabad szexualitdsanak megnyilvdnulasa, eredménye. A ,rend” a gyereknem-
zés szabadsagat tilto, gatlé antihumanizmusat egyértelmdivé teszi az ember
ugyancsak nembeliségét kitolté ,szabad” és ,jo" tiltdsa. Azaz a nembeliség és a
személyiség kiteljesedése és a lét altalanos élvezete, j6sdga korlatozddik. Hisz
a gyermeknemzés, az ember onreprodukcidja valéban ,jé", mind etikumat, mind
fiziologidjat tekintve. Jozsef Attila a ,szabadsag”, ,josag” filozofiai fogalmat
mint az emberi tdrsadalom, kultira 0sszetartozd attribdtumait, épitéelemeit
— lirikusként érhetéen — a gyermek és a hozzatapadé szexualitds manipulativ
tiltdsaként irja le, a kommunizmust jellemezve. A jellemzés pedig definitiv:
a kommunizmus azonos a fasizmussal.

Jozsef Attila ezeket a szavakat 1936-ban fogalmazza, még elétte a kommu-
nizmus és a fasizmus szorny(i emberi tapasztalatainak. Azzal egyiitt is, hogy ta-
jékozddott a Szovjetunidban zajld torténtekrél, amint azt a Szocializmus bélcsele-
te (1934) egyik helye mutatja: ,Mar olvastunk hiradasokat arrél, hogy finom ame-
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rikai traktorok milyen hamar mentek tonkre a szovjet haszndlatban. Lenin azt
mondta: »Szovjet hatalom plusz villamositds, ez a szocializmus.« Ha ilyen egy-
szer(i volna a dolog!"? Jozsef Attila ebben a tanulmanydaban a , bolsevizmust” kri-
tizalja, annak autokraciajat, voluntarizmusat. Egy 1936-37-ben keletkezett fo-
galmazvanyon a Vezért is ironizalja és kritizalja, a torténelmi materializmus tor-
ténelmi tévedését érzékeltetve, amely hozzasegitette a nacikat hatalmukhoz:
A masik furcsa valtozat meg éppen Staliné, aki e kérdés kapcsan glnyolddik a
németorszagi szocialdemokratakon, mondvan: »Persze b(inosok a termel6 erék«.
Csodalatos, hogy valaki, aki torténelmi materialistanak nevezi magat, egyaltala-
ban blindst keres!”

Jozsef Attila gondolkodoi alkata az értelmiség azon intranzigencidjat képvi-
selte, amely onallé gondolkodoi teljesitményével folyamatosan értelmezte, kriti-
zalta azokat a tételeket, filozofidkat is, amelyek szamara elfogadhatdak voltak, s
nemcsak azokat, amelyeket valamilyen szempontbél idegennek érzett. Ez tortént
a kommunizmus filozéfiaja esetében is. Erdemes tehat végigkovetni a folyamatot
(ha terjedelmi okok miatt réviden is), hogyan jutott el a hith( kommunista Jézsef
Attila oddig, hogy elutasitsa a ,megvaldsult” kommunizmust. Hogyan jut el egy
értelmiségi addig, hogy ,renegatta” valjon, ahogy Jozsef Attildat mozgalmi elvtar-
sai stigmatizaltak?

Jozsef Attila 1930 nyaran csatlakozott a Kommunistak Magyarorszagi Partja-
hoz. Aktiv, mozgalmi életet élt, amit igy mutat be egyik levelében: ,En tébb mint
egy esztendeje tevékeny tagja vagyok az illegalis KMP-nek, mint parttag kezdet-
ben ropirat stencileket gépeltem, ma hét szeminariumom van, és vasarnapon-
ként szazak el6tt tartok a szabadban eléadasokat. En nem Moszkvaban a prole-
tardiktatira 14. évében szdjalok tehetségteleniil, hanem Budapesten az ellenfor-
radalom 12. évében dolgozom eléggé eredményesen.”* Képezte magat, nagyrészt
eredetiben olvasta Marxot és nemcsak a Das Kapitalt,® hanem a fiatal Marx fé6 mu-
vének tekintett Gazdasdgi-filozdfia kéziratok 1844-bél ciml munkat is. Ez utébbi
nagyobb hatdssal van ra, mint A téke. Az Okonomisch-philosophische Manuscripte
biologizmusa, Marxnak a reprodukcids elmélete erdsithette Jozsef Attila kozele-
dését a freudizmushoz, illetve a freudomarxizmushoz.

A kolté azonban nem volt elég j6 a szektarianus kommunista mozgalomnak:
.kKimartak”, ahogy a Bdnat (1931) cim( vers fogalmazza. Nemcsak nehéz termé-
szete és vitakészsége miatt, hogy mindig a marxizmus ,legvégsé kérdéseit” ér-
telmezte, ahogy a mozgalom egyik vezetéje, Sdndor Palé irta. Inkdbb gondolati
onallésaga, szuverenitasa, a marxi filozéfiat javito, reformald szellemisége miatt.
Mikozben koltészetét alarendelte a mozgalomnak. A Dontsd a tékét, ne sirdnkozz
kotete (1931) cimével is jelzi, hogy osztalyharcos, az agitativ célokra is hasznos
verseket ir (Lebukott, Munkasok stb.). Egy ugyanekkor keletkezett irodalompoliti-
kai allasfoglakdsban moszkvai kommunista elvtarsai azonban ugy jellemzik,
mint aki ,a fasizmus tdboraban keresi a kivezet6 utat"’. A kolté megvédi magat —
mint a korabban idézett levélrészletbdl is latszik —, s nemcsak kommunista tevé-
kenységét, személyiségét védelmezi erds onérzettel, hanem koltészetének szel-
lemiségét, mindségét is. Indulatosan irja: ,..majd szdébaallok vellk, ha tobbes
szamu alanyhoz tobbes szamu allitmanyt tesznek."”® Ezzel egyltt: kommunista
nézetei, tevékenysége miatt kizarta magat a szellemi életbdl, ellehetetleniilt. Me-
cénasa (Hatvany Lajos) megvonta téle tdmogatasat, a kordbban verseit rendsze-
resen kozlé Népszava bezarult el6tte, hasonldképp a Nyugat is, igaz, ez alapvetd-
en a Babitsot tdmadoé Targyi kritikai tanulmdny (1930) miatt. (Bar mint Illyés Gyu-
lanak a Kiilvarosi ér6l [1932] irott kritikaja® is mutatja, a Nyugat esztétikajaba ne-
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hezen illett az agitativ proletarkoltészet, s nem csak Illyés személyes elfogultsa-
ga iratta le a banto és feliiletes sorokat.)

Jozsef Attila eltdvoloddsa a szektds, dogmatikus mozgalomtél kezdetben
elvi, filozoéfiai sikon torténik, hisz a kenyértorésre csak 1933 nyardn keriil sor.
Ezek a szovegek nem a szakitds szandékaval irédtak, hanem a mozgalom alapja-
nak tekintett filozéfia és pragmatikum egyes teoretikus és aktualis gyakorlati
kérdéseinek Ujragondolasa, megreformalasa, jobba tétele érdekében. Jozsef At-
tila osztozott abban az értelmiségi naivitdsban, amely hisz abban, hogy egy dog-
matikus és a dogmat a szellemi fegyelem autokratizmusaval is fenntarté rend-
szer megreformalhaté. A tanok, a marxizmus bizonyos fogalmainak, téziseinek
at- és Ujraértelmezése jelenti a tdvolodas gesztusat és aktusat, mikozben a gon-
nyelvét beszéli — csak masképp. Ez a mdssag szinte mar a mozgalmi korszak ele-
jén megmutatkozik. A Kassdk Lajos 35 verse (1931) nyelvezete, gondolkodasmaod-
ja a kommunista dogmatizmus merevségével utasitja el a mester avantgard sza-
mozott verseit, és szemére hanyja ,szolipszizmusat”, hogy nem objektiv, hanem
.szubjektiv realista” — kovetve a mozgalmi kiatkozd, kikozosité nyelvi ritualékat.
A szbveg bizonyos elemei, metaforai azonban mar a dogmat (késébb) beliilrél fe-
szegetd freudi tanokra utalnak.’® Ez majd az Egyéniség és valdsag (1932) freudo-
marxizmusaban teljesedik ki, és jelzi vildgosan az elvalasztd vonalakat. Jézsef
Attila ezen hirhedett tanulmanya az altala (f6)szerkesztett partlapban jelent meg.
(Ez volt a kolt6é egyetlen lapja.) Azért valt hirhedetté, mert megjelenése miatt a
part sajat sajtdorganumat (Valdsdg) sziintette meg: , A partapparatus megtagadta
a terjesztését, allast foglalt ellene, s ezzel a lap tovabbi sorsa meg volt pecsétel-
ve” —irja Sandor Pal."" A kolté korabbi monografusa, Szabolcsi Miklds igy jellem-
zi az irast: ,Ez a szoveg valdban taszitd, ijeszté — s nemcsak értetlen kortarsai
szamara. Valéban csak kihivas lenne? Jaték és ugratas? Vagy komolyan gondol-
ta? irdasmaédja, mondatf(izése végteleniil bonyolult, skolasztikus okoskodasok ko-
vetik egymast. Talan — mint egyes értelmezo6k sugalljak — a kor hivatalos marxiz-
musat vagy /és a hegeli dialektikat akarta gunyolni?”'2 Nem hihetd, hogy Jozsef
Attila barkit is ugratni akart, vagy az volt a szdndéka, hogy senki se értse meg,
s féleg nem gondolhatd, hogy a hegeli-marxi dialektikat akarta volna gunyolni.
Csak megirta az akkori Marx-értelmezését.

Az Egyéniség és valdsag'® valdban nehéz olvasmany, s nem a marxi interpre-
taciok miatt (tobbszor idézi a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokat és A tékét is). A kor-
tars olvasot és mozgalmi tarsait — amint a reflexidkbdl lathaté — elborzasztotta
(példaul) az az allitasa, miszerint ,az emberi test éppugy materialisan létezik és
éppugy termelési eszkoz".'* Pedig Jozsef Attila csak Marxot parafrazedlta, s egy
késébbi irasaban, az 6t ért tamadasokra reflektalva (Kapitalista tervgazdasag
vagy marxista elmélet, 1933) meg is adja az eredeti forras pontos lel6helyét.

Az Egyéniség és valdsdg nemcsak azzal okozott felhaborodast, hogy Uj nyelve-
zettel, fogalomhasznalattal, Uj értelmezdi kontextusban szélt bizonyos marxista
alaptételekrdl, hanem a freudizmus nyilt deklaralasaval. A kolté nemcsak a freudi
pszichoanalitikus terapiat ismeri mar ekkor (sajat tapasztalatbdl), hanem Freud
elméleti irasait is. Igaz, csak egyetlenegyszer hivatkozik Freudra szovegszerten,
s épp itt, a Totem és tabura. De valdszinlileg még nem is ez volt a kidtkozas igazi
oka - bar a freudomarxizmus szovjetunidbeli pozicidi ekkorra mar jelentésen
meggyengiiltek’® —, hanem az a direkt és a mozgalmi gyakorlati életre is vonat-
koztatott megallapitasa, amely a (mozgalmi) neurézist értelmezi: ,A neurotikus
egyén vagy orgazmus nélkiil koitdl, s igy a tarsadalmi folyamatban pusztan a tar-
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sadalmi targy szerepét tolti be, vagy csupan libidéja van, anélkiil, hogy a koitusz-
ban technikailag a tarsadalmi targy szerepét jatszhatnd, s igy pusztan tarsadal-
mi alany.”"® Jozsef Attila orgazmusértelmezése Wilhelm Reichre'” vezethetd visz-
sza, de Reich elméleti tézisét railteti — némiképp direkt médon — a mozgalomra
is: ,Neurdzis és forradalmisag igen stlrin 6ssze is szovodik.”'® Nem vitathato,
hogy itt a kolté 6nmagara is gondolt (talan elsésorban), sajat gondjaira, szexualis
szempontjabdl is fontosnak tartotta, azt mutatja a ,neurotikus forradalmar” meg-
jelenése Az ifjusag nemi problémdi (1932) cimd kritikajaban is. Ha kizartak a szov-
jet priidériat koveté dogmatikus partbol, mar ez is elégséges indok lehetett. Pe-
dig Jozsef Attila csak a freudi alapokra helyezett modern személyiségrél beszélt.

A kolté azonban nemcsak teoretikusan, hanem a mozgalom pragmatikajara,
szervezeti életére vonatkozoan is korszerUsiteni akart, és szolgdlni a munkassa-
got. Bar nincs arrdl tudomasunk, hogy Jozsef Attila a KMP iranyitasanak deklaralt
ellenzéke lett volna, az olyan irdsai, mint a Hogy vildgosabban szdljunk (1931) kez-
detl toredék, s majd az Egységfront kériil (1933), egyértelm(ien a szellemi ellen-
zékiséget, a masképp gondolkoddas — adott esetben a torténelmi pragmatizmus -
pozicidjat jelzik.

Az egységfront kériil nem egyszerlen a munkasemberek, a mozgalom hely-
zetével foglalkozik, hanem valaszt keres arra is, hogy Hitler hatalomra jutasa
utan mit kell tennie a mozgalomnak. Ez a cikk nem annyira teoretikus, mint in-
kdbb a gyakorlati szempontokat hangsulyozza. Elutasitja a kommunista mozga-
lom centrumdban, Moszkvaban ekkor még képviselt alldspontot arrél, hogy a ma-
sik munkaspart, a szocidldemokracia fasiszta lenne (,szocialfasiszta”), s az egyé-
neket 6sszefogd egység, az osztalytudat fontossagat hangsulyozza. (Ezt kés6bb
visszavonja, mint az Eszmélet [1934] hires soraibdl is lathatd: .minek is kell fegy-
vert veretni / bel6led arany ontudat”) Jozsef Attila ezzel a vitacikkével és
aktualpolitikai elemzésével tulment a tlréshataron, hisz nemcsak a KMP bel-
Ugyeit érintette, hanem nemzetkozi dimenzidban is eltérd, ellenzéki alldspontot
képviselt. Meg is jott a valasz. Ugyanabban a lapban (Uj Harcos, 1933. julius) Tég-
las Ferenc alnéven irt cikkben a part végképp elhataroldédott, gyakorlatilag kiko-
zositette: ,Jozsef Attila esetének veszedelmessége abban all, hogy 6 mint tehet-
séges koltd egy par proletar targyu versével némi tekintélyt szerzett magdnak
baloldali munkasok kozott. Most erre tdmaszkodva, baloldali mozgalmi frazeolé-
gidba burkolva, szocialfasiszta ideoldgiat arul. [...] Jozsef Attila ezzel a cikkével a
sz.d. [szocidldemokrata] vezérek ideoldgiai ligyndke lett a baloldali munkassag
kozott.”"” A lejaraté kampanyban, az ellenfél/ellenség ellehetetlenitésének esz-
kozeként és a hitelesség megfosztasaként a kommunista mozgalom legsulyo-
sabb vadjat alkalmaztak, hogy a kolté szocidlfasiszta, ellenséges szocidldemok-
rata érdekeket szolgal, és egyébként is a mozgalom szempontjabél zavaré sze-
mélyiség (,olvasott egy par igazi és almarxista konyvet”) és jelentéktelen kolté.

Joézsef Attila mar a kommunista mozgalmon kivil is folytatta reformer,
rendszerjobbito torekvéseit. Az 1933 utan keletkez6 ilyen vonatkozasu irdsai-
ban arra keresi a valaszt, mit rontott el a kommunista mozgalom és ideoldgia,
hogy a fasizmus raszabadult Eurépara. Pedig a hitlerizmus berendezkedésének
korai szakaszardl van szd, még nem épiilt ki a hitleri totalitarizmus. A sztalini
kommunista totalitaridnus rendszer azonban mar mikodtette elnyomo, meg-
semmisité appardtusat. Az ukrajnai ,kuldkok” milliészamra haltak éhen, a kon-
cepcids perekben — és anélkiil - tomegeket végeztek ki, tlintek el nyomtalanul
a Gulagokban.?®
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Miutdn a kommunistak kidtkoztak a ,renegatot”, a kolté megprobalkozott egy
kodnak a Nemzeti szocializmus (1933) marxista gondolatokkal, tézisekkel érvelg,
de a nemzet eszméjének a nemzetkdzi munkdsmozgalom ideoldgidjaban is he-
lyet kdvetelé mondatok. Mert mint mondja: ,A nemzetkoziség eszméje [...] meg-
bukott a valésdgos élet mindennapi gyakorlatdban.”?' S nem a két német mun-
kaspart torténelmileg elhibazott és végzetes helyzetértékelését, stratégidjat kar-
hoztatja, hanem a munkasmozgalom ideoldgiai felépitményét: ,Az egész emberi
faj megszervezése, amelyrél a nemzetkozi szocialistdk dlmodoztak, nem képzel-
hetd el anélkiil, hogy elézéleg a nemzetekre tagolt emberi faj meg ne alkossa a
maga bensé nemzeti egységeit, amelyek az eddig latszélag nemzeti, de valéjaban
kapitalista allami szervezeteket, e puszta jogi kereteket ellatjdk a nemzeti egy-
ségre ébredd dolgozd népek korszerl tartalmaval.”?? Jozsef Attila irdsa a maga
kordban nem jelent meg, de lathatéan egy gondolati kisérletrél van szo. A szoveg
a munkassag ,Uj harcardél” beszél, erés antikapitalista éllel, masrészt nincsenek
utaldsok az igazi ,nationalsozializmus”-ra sem politikai, sem gazdasdgi vonatko-
zasait illetéen, s féleg nincsenek antiszemita kitételek. Jozsef Attilanak ez a vita-
tott irdsa egy olyan ideoldgiai kisérlet, amely visszanyul a kolt6é korabbi korszaka-
nak eszmei hagyatékahoz, a Ki a faluba ropirathoz és a [Tisztelt Szerkesztdség]
(1930) cikkhez.

Jozsef Attila kommunizmuskritikajanak és a kolt6 ideoldgiai ellenzéki pozici-
6janak dokumentumai az 1934-1935-6s toredékek is. Azok a rovid feljegyzések,
amelyek egy része valdsziniileg a (lappangd) Miért nem én? (1934) fogalmazva-
nyainak tekinthet6k. Az ezekben megfogalmaz6dd, a szovjet rendszert és a kom-
munizmust egy-egy sajatos aspektusbol birdlo kritikak azt hivatottak alatdmasz-
tani, hogy miért nem 6t hivtak meg az 1934-es szovjet irokongresszusra, hanem
Illyés Gyulat (és Nagy Lajost). Mert mint egy Veres Péternek irott indulatos levél
mondja: .0 a moszkvaiaknak valé! Vagy hogy ne tulozzak, nem &ll kézelebb hoz-
zank, mint a nacikhoz vagy a bolsevistakhoz."?

Az [E sorok iréja] (1934) kezdetli toredék visszautal a szovjet valésagra, annak
gazdasdgi, szocialis, politikai rendszerére és a mivészeteket elnyomorité kultar-
politikajara: ,Es amikor donteni kell a két tabor [ti. a bolsevistak és a szocialde-
mokratak] kozott, nem azért fordit hatat a bolsevistdknak, mert nem hajlandé
onént vallalni és kiutalni [sic!] olyan szdrnyl szenvedéseket, amilyeneket tizen-
hét esztendeje naprdél napra sziilt a szovjetorosz tetterdé a mai, eléggé oromtelen
szovjetorosz életért (egy hasonlé aranyu kapitalista iparositdas sem halmozta vol-
na fol a borzalmaknak azt a tomegét, amely a kommunizmusnak csak a »hdsi«
korszakat jellemzi) [...] hanem azért, mert a szocidldemokrataknak nincsenek a
munkasosztaly hésiességébe vetett illuzidik.”>* A vereséget, Hitler gyézelmét,
a fasizmus demokratikus Uton valé hatalomra juttatdsadt a munkdsok megtévesz-
tésével, kulturalis, ideoldgiai tajékozatlansagaval magyarazza, amit csak a kolté-
szet, az irodalom orvosolhatna: ,...a munkdsosztalynak, amely partokkal, szak-
szervezetekkel, szovetkezetekkel, sakk-korokkel és dalardakkal rendelkezik,
nincs koltészete, nincs szépirodalma, nincsen szocialista szépirodalom, ami nem
jelent kevesebbet, minthogy a nem -"% A befejezetlen gondolat a munkassag,
a ,tomegek” megtéveszthetéségének s a mlivészet gyengeségének, hidnyanak
tulajdonitja nemcsak a hitlerizmust, hanem a sztalinizmust is. Ennek filozéfia ko-
vetkeztetését — és kovetkezményét — pedig igy fogalmazza meg mdasutt, ismét
Marxra hivatkozva: ,Ha egy osztdly — a bérmunkdsokrdél van sz6 — a maga sajatos
életérzését nem képes tarsadalmilag, azaz muivészileg kifejezni, akkor erétlen
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ahhoz, hogy az egész emberiség nevében lépjen fol a torténelem dobogdjara.”?®
[Bevezetd, mely borsot t6r] (1933-1934)

A kommunizmus ideolégidjanak és politikai gyakorlatanak, a ,bolsevizmus-
nak” rendszerszemléletl kritikdjat A szocializmus bélcselete fogalmazza meg.
A szocidldemokracia vagy bolsevizmus kérdését Jozsef Attila a maga szintjén ek-
kor mar eldontotte, amit nemcsak a tanulmany, hanem az is mutat, hogy a Szoci-
alizmusban, a szocidldemokrata part elméleti folydiratdban jelent meg az irds
(1934. november). A tanulmany marxista alapokon allva és a marxizmussal — ma-
gaval Marxszal - érvelve torténetbolcseleti fejtegetéseket tartalmaz. Az aktudlis
és legfontosabb kérdést, a fasizmus diadalmas térnyerését a ,bolsevizmustél el-
iszonyodd tomegek” kidbrandultsaganak kovetkezményeként értelmezi. Ennek
az is oka, hogy a fasizmus kisajatitja a kozosségi létet, a kozosségi értékrendet,
és szocialistdnak nevezi magat: , A bolsevizmus maga is a kialakulni akard ontudat
megzavarodasanak egyik tiineménye. Es tovabb terjeszti a zavart elméleti téren,
ahogy politikai téren is, az ellenkezgjét éri el annak, amit akart, tudniillik a fasiszta
szervezkedéseket inditja Utnak."?” Jozsef Attila tehat a fasizmus és a ,bolseviz-
mus” ellenében egy Uj ideat és annak bolcseletét, az igazi szocializmust korvona-
lazza, elsésorban a fiatal Marxra hivatkozva, idézve. A szocializmust a proletar-
diktatira — és egyaltalan a diktatura — eszkozeivel felépiteni akaré bolsevizmus
ellenében irja: ,Es ettél elvarja egy olyan emberi 6ntudat kialakulasat, amely nél-
kil szocialista, kommunista tarsadalmi rend nem lehetséges. Parancsszéval
kényszeriti az embereket arra, hogy dnként vallaljak tarsadalmi lényegiiket, azt,
hogy tarsadalmi lények."? Jozsef Attila irdsa — mint cime is mondja — valdban bol-
cselet. Nemcsak azért, mert a (marxi) filozéfia gondolatrendszerében, logikajaval
értelmez torténelmi folyamatokat, hanem azért is, mert irdsédnak és érvrendsze-
rének kozponti magja az ontudat és az ,osztalyontudat”, éles ellentétet képezve.
Utdbbit agy jellemzi, mint ami a , kiirtott emberi dntudat helyén hajtana ki".

A kommunizmus ideoldgiai, elméleti jellegl kritikajdnak 0sszefoglalasat adja
élete utolsd évében irott nagy tanulmanya, a Hegel-Marx-Freud (1937). Jozsef At-
tilat ismét a szocializmus Ujraértelmezésének igénye foglalkoztatta, de most mar
szitudltsaga, a fasizmus térhoditasa ebben az irdsban csak egy helyiitt jelenik
meg: ,Marx azt irja, hogy az emberiség csak olyan feladatokat tliz maga elé, ame-
lyek megoldasdhoz a sziikséges feltételek a valdsagban jelen vannak — hogy le-
het tehat, hogy egy hatvanmillié lakosu allam polgarainak fele a fajtisztasagot
latja ma torténelmi céljanak?"?? (A szoveg egyik toredékében egyitt emliti Hitlert
és Lenint [Nem sziikséges, hogyl, érzékeltetve a totalitarizmus azonos lényegét.)

Jozsef Attila nevezetes irdsa a marxi elmélet korszerisitésére vallalkozik,
s mint lathato, alapvet6en a freudizmus szemlélete alapjan interpretalja, ,javitja”
a Marxra hagyatkozoé ideoldgiat. A korrekcionak, a szocializmus/kommunizmus
Ujragondolasdnak torténeti és elméleti szlikségességét az a kérdése exponalja,
hogy ,miért nincs még szocializmus? [...] Csak azt kérdem, hol csuszott hiba a
szamitdsba, hogy lehet ez, hogy az un. »targyi feltételek« megvannak, az alanyi-
ak hidnyoznak?"%® Jozsef Attila szovege az ,alanyiakat” fejtegeti, a tarsadalmi
embert, a maga tarsadalmi és bioldgiai meghatdrozottsagdban. Lathatdan ez
utébbira fokuszalva. A sok toredékbdl, fogalmazvanybdl 6sszedllé Hegel-Marx—
Freud nemcsak egy Uj tedria, hanem egy Uj tarsadalomfilozéfia igényét és igére-
tét rejti. Ennek alapja: a freudizmus olyan szintl tarsadalomértelmezé szerepe
az .emberi lényeg” értelmezésében (amirél Marx ,megfeledkezett”), amely va-
laszt adhat a modern tarsadalom torténelmileg is involvalt ellentmondasaira.
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Jozsef Attila gondolattorténeti palyaja, ahogy a hithi kommunista szembe-
fordult hitével és hitet ado kozosségével, nem egyediili a modern kori értelmiség
torténetében. Csatlakozasat a kommunistdkhoz nem ,Moszkva guruld aranyai”
(ahogy egyik kritikusa irta a Dontsd a tékét, ne sirdnkozz kotetérél) magyarazzak,
hanem alapvetéen azok az orok értelmiségi idedk, hogy fel lehet épiteni egy hu-
manus, az embereknek igazsagot, szabadsagot, egyenléséget biztosito tarsadal-
mat. Ezt a megrendité rogeszmét a kommunista Szovjetunié tovabb erdsitette,
ahogy kifinomult és ravasz politikai és ideoldgiai mandverekkel magahoz vonzot-
ta a kapitalista tarsadalom, a nyugati kultira szdmos neves mivészét. A nyugati
értelmiségnek persze Oroszorszdg mar a 19. szazadban is az egzotikum vilagat
jelentette. A Szovjetunio létrejottével pedig a .nagy tarsadalmi kisérlet” (ahogy
Freud mondta) egzotikus csodajat. Ezt a kivancsisagot és a baloldali gondolkodas
rokonszenvét aknazta ki a szovjet propaganda, amely olyan neves értelmiségie-
ket vonzott és hivott meg a Szovjetunidba, mint G. B. Shaw, André Malraux, Romain
Rolland, Henri Barbusse, André Gide és sokan masok.*’

Az értelmiség egy része persze rovid idé alatt atlatta a kommunizmus em-
bertelenségét, s irta meg leleplez6 irdsait: mint Orwell (1984), Koestler (Sotétség
délben). A becsapott — vagy 6nmagat becsapd — értelmiség politikatorténeti csap-
dajanak legismertebb példaja André Gide palforduldsa, hogy a kommunizmusra
korabban szkeptikusan tekintd irét hogyan vezették meg, hogy aztan majd meg-
irja nevezetes leleplez6 muvét (Visszatérés a Szovjetuniobdl, 1936-1937).

Jozsef Attila sohasem jart a Szovjetunidban. A szegénysorsu, proletar szar-
mazasu koltét is rabul ejtette az illuzido: a kommunizmus igérete egy humanusabb
emberibb tarsadalomrél, amely megsziinteti a kapitalizmus ellentmondasait.*
Errél szélnak mozgalmi fogantatasu versei, irdsai. Amikor szembesiil e ,huma-
nizmus” antihumanizmusaval, embertelenségével, kidbradul és szembefordul.
El8szor csak a gyakorlat, a mozgalmi élet primer hibait, majd a ,létezé kommu-
nizmus” letéteményesét, a Szovjetuniot birdlja, s végiil eljut az ideoldgiai alapo-
kig is: @ marxizmus reformjaig. Korabbi elvtarsai ezért ,burzsuabérencnek”, re-
negatnak tartottak. Renegdtsaga kétségkiviil tanulsdgos emberi, értelmiségi tor-
ténet, sors. Az Uj, jobb vildgot igéré eszmét és annak megvaldsitdsi maddjat akar-
ta jobbitani, megreformalni. A torténelemben a reformigény persze nemcsak Uj
megvalté idedkat, hanem torzszilotteket is sziilt, amelyekhez ugyancsak értel-
miségiek csatlakoztak, megfeledkezve a kordbbi szérnyetegek szornyliségeirdl.
A naivitas, a gonoszsag, az értelmiségi narcizmus blvoletében.

1933-ban irta Jozsef Attila ezeket a sorokat: ,S egy jdmbor éhajtas: - J6 vol-
na, ha a munkdsok beldthatnak, még mielétt fasiszta terroristak vernék bika-
csokkel a fejiikbe, hogy egymas akcidinak a tamogatasa minden eszményi part-
fegyelemnél elébbrevald.”*
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