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SUMEGI ISTVAN (1966) Szombathely

SUMEGI ISTVAN
Sorsanak kiralya

Ady Endre egzisztencidlis valasztasai a Hunn, uj legendaban

Az egzisztencidlis valasztas kiilonboz6 elméleteit tanulmanyozva nemrég ismét
alaposan elmélyedtem Ady széban forgd versében, s Gjra csak arra jutottam,
hogy ezt bizony alaposan ki kell csontozni, ha valamilyen koherens gondolatme-
netet kivanunk tulajdonitani neki. (Amihez fontos hattérismereteket, megjegyzé-
seket és inspirdciot kaptam ugyan a szakirodalomtoél, de kész vélaszt vagy ma-
gyarazatot nem.)

De miért kellene egy versben koherens gondolatmenet utan kutakodni? Egé-
szen biztosan szamos olyan poéma van, amelyben nem kell, s6t egyenesen su-
lyos melléfogas ilyesmit keresni, ez a mi azonban semmiképpen sem tartozik
kozéjuk.

A koltemény sziiletésének koriilményei jol ismertek. Ady 1913 tavaszan és
kora nyaran a mariagriini szanatériumban gydgyulgat, és kozben (masok mellett)
baratjaval és mecénasaval, Hatvany Lajossal levelez. Az egyik Hatvany-episztola
udvarias és szeretetteli, de mégis sulyos fenntartasokat fogalmaz meg: ,verseid
mindsége az utdbbi idében romlott, és ez 6sszefliggésben van a korhely életmo-
doddal és a koncentralt munka hidnyaval” - figyelmeztet a jobarat.!

A koltét sziven taldljak Hatvany féligazsagoknak érzett mondatai, és két leve-
lében is viszonylag hosszan sorolja az ellenvetéseit.?2 Kozben azonban arra is
utal, hogy nem ezek a levelek tartalmazzdak az igazi valaszat, hanem egy hama-
rosan megsziiletd vers:® ez lett a Hunn, dj legenda.

A hivatkozott dokumentumok és a beléliik kibontakozé torténet kétségbevon-
hatatlannd teszik, hogy ez a kdltemény egy vitairat vagy inkdbb ,sz6zat": azért
szliletett, mert a szerzéje ki kivanta fejteni, miért és miben nem ért egyet a barat-
javal. Eppen tgy, ahogyan a levelekben, itt is vildgosan kibontakozik egy allaspont
(azt hiszem, lényegében az episztolakban taladlhatéval megegyezd, csak részlete-
sebben kifejtett és kibévitett), amelyet a kolt6 igyekszik vildgosan elmagyarazni.
Ugyanazt teszi tehat, amit barmelyiklnk, ha vitdba keverediink valakivel, csak 6
kolt6, ezért nem prézaban, hanem versben ad feleletet. S rdadasul — konnyen le-
het, hogy ez a fontosabb — még egyfajta performativ ellencsapasnak is szanja a
tervezett kolteményt: ha az j6 vagy egyenesen a korabbi munkaihoz hasonléan
zsenialis lesz, akkor elkésziiltével és létével fogja elmosni baratja aggodalmait,
és tesz pontot a vita végére.

Az elmondottak nyoman azt feltétezem tehat, hogy a vers gondolatilag is ép-
pen annyira jol szerkesztett, mint formailag:* egymassal 6sszekapcsolodd, olykor
egymast ellenpontozé allitdsokat, magyarazatokat és érveket tartalmaz. Mind-
0ssze annyi lazasagot enged meg maganak, mint egy élészdoban, barati beszélge-
tés kozben elhangzott szdénoklat: alkalmazkodik a beszédhelyzethez, idénként
— mar csak a nyomaték kedvéért is — ismétlésekbe bocsatkozik, és nem valasztja
el egymastdl élesen a kijelentéseit, valamint az azokhoz kapcsolodo érveket.
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Foltevésemet csak akkor tudom alatamasztani, ha el6szor sorrél sorra haladva
szisztematikusan végigmegyek a versen, és minden strofahoz hozzarendelek va-
lamilyen - altalam abban latni vélt — jelentést.’

(Tisztaban vagyok vele, hogy mikozben ezt teszem, éhatatlanul is azt a lat-
szatot keltem, mintha azt gondolnam, hogy Ady sorai egyszertien és kulonosebb
jelentésbeli veszteség nélkil ,visszafordithaték™ koznyelvi kifejezésekre, ami
természetesen orbitalis ostobasdg. Mindossze annyit gondolok, hogy vannak
olyan mualkotasok [s ezek kozé sorolhatd a Hunn, uj legenda is], amelyeket érde-
mes ugy is interpretalni, hogy elészor a benniik szerepld allitdsokat explikaljuk
viszonylag egyszer( megfogalmazasok segitségével, majd egy kovetkezé korben
arra koncentralunk, hogyan tolti fel az alkotas a sajatlagos mivészi kifejezéesz-
kozeinek hasznalata altal ezeket az egyszer( megfogalmazasokat értelemtobb-
lettel.®)

Fogjunk hozza.

.Hatvany Lajosnak kildom szeretettel és haldval azért, mert szeret, bant és félt.”
Avers keletkezésének vazlatosan itt is bemutatott hattértorténetét ismerve kony-
nyen értelmezhetd ez az ajanlas. Legfdljebb a harom mondatvégi ige adhat okot
némi toprengésre, de az ezek kozotti fesziiltség is kiilonosebb eréfeszités nélkil
megindokolhato, ha elolvassuk a font mar hivatkozott Ady-leveleket: a kolt6 nyil-
van a benne kavargé ambivalens érzésekre utal az egymadsnak ellentmondé sza-
vakkal.

.Minek a tandacs, joslat, aggodalmak?:”

Nem csupan a beszélgetés fonaldt veszi fel a megszélalé azzal, hogy visszautal
vitapartnere allitdsaira, hanem szézata aldbb kifejtend6 és bizonyitandé tézisét is
rogton az elején egyértelmdsiti, valahogyan igy: a jéslataidra és a tandcsaidra
nincs sziikségem, aggddni pedig nem kell miattam. (Hogy mik a széban forgd josla-
tok, tanacsok és aggodalmak, arra a vers ,egyszer(” olvaséja csupan visszako-
vetkeztethet a kolteménybdl, a levelezést ismer6 irodalomtorténész viszont egé-
szen pontosan tudja: mindaz, amit Hatvany Adynak irt.)

.Gesztusaim élnek, mig meg nem halnak”

Két sulyos allitast is tartalmaz ez a sor. Egy: az én verseim gesztusok. Hogy ez mit
jelent pontosabban, az majd csak fokozatosan lesz vilagos, de valamelyest mar
onmagaban is sejtheté: nem az alkotéjuk személyérél levalaszthatdo mdalkota-
sok, hanem sokkal inkabb e személyiség megnyilvanuldsai, kifejezédései. Ketto:
ezek a gesztusok tul fogjak élni a jelenkort. (S6t, talan orokké élni fognak.)

.S életemnek csak nézdi a maiak. // Messzirél és messzire megy ez élet”

Nem csak a gesztusaim idétlenek evilagi mércével mérve, hanem én magam is. Hogy
hol van a kezdete és a vége annak, aki itt beszél, nem mondja meg a vers, talan
maga a lirai én sem tudja, de annyi bizonyos, hogy a kezdet a homalyba vész, és
avég sem korvonalazddik a jelenbdl eléretekintve. A kortars tehat nem lathatja at
az egészet, hanem csak azt a rovid idétartamot, amely a jelenkorral egybeesik.

.S csak: élet ez, summaja ezrekének”
Az elsé mellékmondat igen bizonytalan: a legvalészinlibbnek azt foltevést tar-
tom, hogy a ,gesztus” jelentését pontositja valahogy igy: az életemet 6nmagaért
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élem, és nem azért, hogy miveket alkossak. A masodik mellékmondat viszont tel-
jesen vilagos: l[étezésem nem korlatozédik a masokétdl kiilonbozé individualitasom-
ra, hanem inkabb sokak életének 0sszeslrlisodése, ahogyan ezt majd késébb pon-
tositja a vers: inkdbb ,példazat”, mintsem egyedi élet; példazata egy meghataro-
zott embercsoport sorsdnak és karakterének.

,0rok, magyar hatar-por, meg nem szakadott.”

Most mar azt is tudjuk, hogy mely embercsoport példazata: a magyaroké. Es ka-
punk egy utalast arra is, hogy milyen ez az embercsoport: perlekedd, nyugalmat
nem ismerd, harcold. (Vagy valami ezekhez hasonld. Itt még béséges marad tere
a befogado6 fantazidjanak.’

.S életiik ez a mérsékelt csodaknak,”

A ,mérsékelt csodak” jelentését csak talalgatni tudom, s ezért 6rommel elfoga-
dom Foldessy Gyula megfejtését. ,Mérsékelt csoda: nehezen értettem meg. Egy-
szer csak eszembe villant, amit Ady mondott Peté6firél a Petéfi nem alkuszik-jaban:
»Pet6fi az Univerzum kisebb csodai kozé tartozik«: e két kijelentés pontosan 6sz-
szevag.”®

.Mikben mégis 6s alland6sag vagtat,”

Ugyan folyamatosan valtozik ez az élet (az én életem, amely azonban egyszer-
smind a magyarsag életének példazata is), de van valamilyen valtozatlan szubsz-
tancidja is.

.Hunn, Uj legenda, mely zsarnokin életik.”

Egyfeldl Hunn (= magyar), mdsfelél mégis uj (ugyantgy, mint a Gég és Magdgban)
— ez eléggé vilagos. Nem Ugy a mdsodik mellékmondat, amely érthetdé ugy is,
hogy az élet kényszeriti azt, aki éli, de Ugy is, hogy az, aki éli, nem ismer kompro-
misszumot, amikor kozvetiti kortarsai felé a font emlitett szubsztanciat.

.Mdasolja dm el életét a gyonge,”
En nem mdsokhoz igazodok, s mellesleg: aki igazodik, az rosszul safarkodik az
életével, ,elmasolja”, elvesztegeti azt.

.Furja magat elélten a gorongybe,”
Aki nem maganak szab sorsot (a kovetkezé stréfa elsé sora egyértelmdsiti, hogy
errél van sz6), annak az élete csupan az értelmetlen halal felé valé sodrédas.

,Voltom, se végem nem lehet enyhe szabaly.”

Nemcsak én nem igazodok masok szabta szabalyokhoz, hanem kdvetheté sem
vagyok; sem abban, ahogyan élek, sem abban, ahogyan majd meghalok. (Vagy
egészen precizen: ahogyan én élek és halok, gy mas nemigen tud.)

~Ha ki kiraly, Sorsanak a kiralya,”

Ellentétben azzal, ahogyan az elsé harom stréfa sejtette, a lirai én nem egy eleve
adott szubsztancidnak engedelmeskedik, ahhoz igazodik vagy elszenvedi annak
eldirdsait, hanem sajat magdnak teremt sorsot (6 uralkodik a sorsa folott, és nem
a sorsa 6rajta), vagy (gyengébb olvasat) olyannyira azonos a sorsaval, hogy ala-fo-
lérendeltségrol ez esetben sz6 sem lehet.
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.Mit banom én, hogy Goethe hogy csindlja, / Hogy temp6z Arany s Pet6fi hogy is-
tenul.”

Az elsé olyan sorok, amelyekhez az elmondottak utan mar igazdn nem kell kom-
mentdr: nekem a legnagyobb klasszikusok sem szabhatnak példat. Tovabba most
valik vilagossa, hogy itt végsdsoron a koltérél és az 6 koltészetérédl van szo.

.Nekem beszédes kolt6-példak némak, / Sem a betelt s kikeritett poémak, / Sem
a mutatvanyos fatum nem kenyerem.”

Most talan nem kell sorokra szétcincalni a stréfat. Az elsé sor ismétlése az el6z6
versszak masodik és harmadik soranak, a masodik és harmadik pedig leszdgezi,
hogy a beszélé szemében sem a formai tokéletességnek, sem virtuozitasnak nincs
értéke.

.Bennem a szandék sok szazados szandék,”
Ezt mar tudjuk, ugyanannak a variaciéja, mint amit a ,gesztusaim élnek, mig meg
nem halnak” és a ,messzirél és messzire megy ez élet” mondtak.

.Magyar bevaras, Urverte ajandék”

Innentdl viszonylag hosszan egy nemzetkarakteroldgia kovetkezik. ,Magyar be-
varas”: hajlandésdg a nem-cselekvésre és a halogatasra;® ,Urverte ajandék”: olyan
karakterjegye a magyar urnak, amely inkabb atok, mintsem aldas; taldan csupan a
.bevards” értéktartalmu szinonimdja.

.S lelkem: példazat, dac-fajok uri daca.”

Az elsé mellékmondatrél mar volt sz6 (lasd a 3/2. sorhoz f(izott kommentart),
a masodik folytatja a karakteroldgiat: dacos és uri mivoltara vagy szarmazasara
bliszke.

.Zsinatokat doboltam, hogyha tetszett / S parancsoltam élikre seregeknek /
Hangos Dézsat s szapora Jacques Bonhomme-ot.”

Lazadd, a hite mellett végletekig kitartd, sziikség esetén fegyvert ragado, és az életét
is kockdra tevd. Talan érdemes felfigyelni arra is, hogy az ur mellett most két
Ujabb tarsadalmi csoport is megjelenik a magyar karakter hordozéjaként: a hitvi-
tazo értelmiség és az alkalmanként kaszat, kapat ragadé parasztsag. Valamint,
hogy a Jacques Bonhomme-mal valamelyest ,nemzetkoziesil” a jellemzés: leg-
alabb annyit megenged az elbeszéld, hogy mas népek is lehetnek hordozéi egyik-
masik folsorolt tulajdonsagnak.

,Szazféle bajnok massa sohse valtan, / Utd legény, aki az iitést alltam: / Igy allva,
varva vagyok egészen magyar.”

Harcos, gy6zelemre termett és mindig gy6zni akard, nem csak akkor kemény,
amikor adja, hanem akkor is, amikor kapja az uUtéseket. A harmadik sor pedig a
.summaja ezrekének” kordbbinal is egyértelm(ibb megismétlése.

,Vagyok egy dgbhan szabadulas, béklyd, / Protestalo hit s kiildetéses véto:”

A hitem egyszerre kiildetés, amelyt6l akkor sem szabadulhatnék, ha akarnék (po-
zitiv szabadsag), és adott esetben tiltakozdasra, szabadsdgharcra sarkallé meggyd-
zGdés (negativ szabadsag).
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.Eb ura faké, Ugocsa non coronat.”

Ha mar ilyen pedansan végigmegyek a versen, akkor ezt sem hagyom kommen-
tar nélkdl, bar tudom, hogy senkinek sem fogok Ujat mondani. Eb ura fako: , kutya-
nak kutya az ura — a »fakd« szét hasznaltak »kutya« értelemben is..."'"® Ugocsa
non coronat: ,A hagyomany szerint: 1. az 1505. évi rakosi ogy.-en a rendek kote-
lezték magukat, hogy Il. (Jagelld) Ulaszld (ur. 1490-1516) halala utéan idegent nem
valasztanak tobbé kirallya. E megallapodast Ugocsa vm. — hazank legkisebb vm-
je — kovetei, Békényi és Ujhelyi irtak ala. 1526. VIIl. 29.: a mohacsi csatavesztés
utan |. (Habsburg) Ferdinand (ur. 1524-64) tronszerzé probalkozasakor Werbdczy
Istvan az 1505-iki szovetséglevelet elkiildte a vm-éknek. Amikor |. Ferdinand a
rendeket 1527. XI. 3.: meghivta korondzasara, irta ezt a rovid valaszt Ugocsa vm.
1635: e szolast a vita nélkili elutasitdskor mar hasznaltak. — 2. a pragmatica
sanctio targyalasakor 1722: az ogy-en hangzott el ogy.-en elészér, amikor a le-
anyorokos megkoronazasara coronat vagy non coronat kifejezésekkel szavaztak;
egyediliként az ugocsai kovet szavazott non coronat-tal, s ezéta forog kdzsza-
jon."

,Ki voltam 6reg grammas-diak korban, / Egnek lendiilten s szazszor megbotol-
tan, / Kilon jussom: vénen is didk lehetek.”

Egyrészt visszautal az énje idétlenségére: grammas didkként oreg voltam, vénen
meg didk vagyok; masrészt ismételten hangsulyozza, hogy még most (6regen)
sem igazodik szabalyokhoz, hanem a maga feje utan megy, mint egy uUtkeresé ka-
masz. S talan érdemes arra is ramutatni, hogy itt is egészen egyértelm( a
Hatvanyra valé kozvetlen reagalds. A mecénds azt irja egyik levelében, hogy
a maguk fajta ,oregeknek” (Ady ekkor mar 36, Hatvany pedig 33 éves) mar nem
szabad szertelenkednilik, eljott az ideje a fegyelmezett munkanak. (,Taldn mun-
kaséletet is élhetnél a sanatoriumban — mar csak azért is, hogy megprébald egy-
szer a munkat ital és életzilaltsag nélkiil, rendszeresen, pontosan, mint oreg,
nagy irékhoz illik. Stilszerdbb ma mar nekiink, 30-on tualiaknak, nagyoknak és ki-
csinyeknek, ha amugy tanarosan elvégezziik a rank mért napi pensumot.”)"?

.Kalapom, szlirom, szivem forgetegben, / Nézik a vihart, hogy ki birja szebben /
S visszapattog roluk jég, vad és szidalom.”

A kilencedik versszak els6 két soranak Uj valtozata. Mivel nyilvanvaléan utalds
egy népdalra’® (vagy annak valamelyik varidnsdra), itt ismét a parasztsag jelenik
meg a nemzeti géniusz megtestesitéjeként. A stréfa helye engem egy kissé za-
varba hoz: Ugy érzem, hogy inkabb a 7-10. versszakhoz kapcsolédik, mert azok-
hoz hasonldan ez is a nemzetkaraktert, illetve a lirai ént mint e karakter meg-
testesilését hivatott bemutatni, ellentétben a 11-15. szakasszal (és kiilonésen
a 11. és a 13. versszakkal), ahol a beszélé mint a géniuszt egyedi személyiség-
jegyekkel egyutt hordozé individuumot és koltét jellemzi magat.

.Kulon alkuja lehet a Halallal, / Akit, amikor millidkat vallal, / Nem bamitott az
Elet sok, Uj kapuja.”

A lirai énnek kijdr a halhatatlansdg, mert rendkivili élete volt, rendkiviilieket cse-
lekedett, s mert nem engedett a mindennapi élet 6romeinek és csdabitdsdnak.
A lényeget mar kordbban is tudtuk, amit itt kapunk, az inkabb csak kiegésziti az
1. és a 2. strofdban kozolteket.
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A tolakod6 Graciat elloktem,”

Nem lettem irodalmi iré..."*

L,En nem biivésznek, de mindennek jottem,”

Nem virtudz versekkel kivanok hirnevet szerezni, hanem az életet akarom kife-
jezni, hirdetni, megtestesiteni stb.

A Minden kellett s megillet a Semmisem.”

Mivel a teljes életet akartam megragadni, az egész nemzeti géniuszt kifejezni és
megtestesiteni stb., ezért semmiféle konvenciondlis szabdly, torvény sem érvé-
nyes ram nézve.

LEn voltam Ur, a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni: ez a szolga dolga, /
Ha a Nagydur sirja szolgakat kovetel.”

Utalas Attila hun uralkod6 legendas temetésére, ahol rabszolgak sokasagat gyil-
koljdk meg és temetik el a kirdllyal egyiitt, és a gondolatmenet lezarasa: a versek
nem onmagukban fontosak, hanem mint a személyiség és az altala megtestesi-
tett géniusz, lenyomatai vagy hordozoi.

Mar csak azért is szlikség volt erre a szérszalhasogatd attekintésre, mert a
most kovetkezék csak ennek alapjan mérlegelheték: igazolhatdk vagy éppen vi-
tathatok.

A vers négy kijelentést tartalmaz.

(1) En, Ady Endre nem egyszeriien csak egy itt és most, egyszer él8 indivi-
duum vagyok (valami olyasmi, mint amit Kosztolanyi Halotti beszéde annyi pa-
tosszal mutat be), hanem egy evilagi id6fogalmakkal megragadhatatlan géniusz,
a magyar szellem megtestesiilése.

(2) Az életemet nem elszenvedem, utanzom vagy valakitél (Istentél, a sorstol,
a torténelmi véletlentdl stb.) kapom, hanem sajat magamnak teremtem, s ezért
az altaldnos emberi szabalyok sem vonatkoznak ram.

(3) A magyar géniusz fontosabb jellemvondsai a halogatasra valé hajlandé-
sag, a dacossag, a bliszkeség, a ldzaddsra vald készség, a harciassag, az allandé
gy6zni akards és a hitében valo kitartas.

(4) Koltészetem nem 6nmagaért valo, l'art pour l'art, hanem géniuszom kife-
jezédése.

A vers a folsoroltakkal megegyezé sorrendben mutatja be ezeket a megalla-
pitasokat. Az els6 harom stréfa nagyrészt az elsé kijelentést fejti ki, a negyedik—
hatodik versszak a masodikat, de szot ejt a negyedik kijelentésrél is. A hetediktél
a tizedikig tart6 szakasz és talan még a tizenkettedik stréfa is (6sszesen tehat ot
versszak, pontosan a koltemény egyharmada) a nemzetkarektoldgiat részletezi,
a tizenegyedik és a tizenharmadik ismét visszatér a lirai én kilétének magyaraza-
tahoz, az utolso két versszak pedig lezarja a korabban megkezdett esztétikai fej-
tegetéseket.

S most ejtsiink néhany sz6t a kijelentések tartalmarél és egymashoz valé vi-
szonyukrol. Az els6 megallapitds a magunkfajta egyszer( foldi halandé szemé-
ben meghokkentd, abszurdum vagy egyenesen nevetséges. A koltd életmivének
ismerdi azonban jél tudjak: Ady tényleg igy gondolta, és ennek szdmtalanszor
hangot is adott. Hogy miért és mennyire megalapozottan, az nem targya ennek a
kis irdsnak.
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A nemzetkarakteroldgia viszont, éppen ellenkezéleg, inkabb elcsépeltnek és
kozhelyesnek hat, manapsag leginkabb kormanyparti politikusoktél hallunk az itt
folsoroltakhoz hasonlékat, s még a tavolsagtartébb szimpatizansaik sem veszik
ezeket tulsagosan komolyan. (Hadd jegyezzem meg, hogy masutt, példaul A Tisza-
parton-ban, A Hortobdgy poétdjaban vagy éppen a kevésbé ismert A h6kolés népé-
ben Ady egészen mds — e sorok iréjanak vélelméhez és izléséhez jéval kozelebb
allé — nemzetkarakteroldgiat ad.")

A legkevésbé problematikus, egészen biztosan, a negyedik megallapitas. For-
mai értelemben virtudz és kiildetéses-gondolati koltészet kozott ma is szokas
kiilonbséget tenni; s csoppet sem meglepd, ha valaki hitet tesz az egyik mellett,
és elutasitja a masikat. Legfoljebb csak annyi kiegészités sziikséges még ehhez,
hogy a kolté itt talan tulontdl messzire ment, amennyiben azt sugallja, hogy a ver-
sek egyaltalan nem is fontosak. (....a Vers csak cifra szolga, / Hulltommal hullni:
ez a szolga dolga...") Sokkal kiegyensulyozottabbnak és pontosabbnak t(inik en-
nél az egyik ekkortajt irt, Hatvanynak cimzett levél megfogalmazasa: ,....nem hi-
szem, hogy kdztem és verseim kozott mas kiilonbség is volna a matérianal.”"®

Es a végére hagytam a leginkabb magyarazatra szorulé kozlést: ,Ha ki kiraly,
Sorsanak a kiralya...”

Ezt alighanem csak Nietzsche szellemében lehet kdvetkezetesen végiggon-
dolni, s ugy sejtem, hogy a koltd fejében is ott motoszkalt a filoz6fus, amikor ezt
és a kozvetleniil hozzadkapcsolddd sorokat papirra vetette.'”” Az embereknek egy
igen kicsiny hanyada (taldn nem is emberek 6k mar, hanem Ubermenschek) képes
azt érezni, gondolni, hinni és kimondani: hogy minden pont ugy jo, ahogyan van.
Még ha hatalmamban allna, sem kivannék magamnak mas tulajdonsagokat, mint
amilyenekkel torténetesen rendelkezem, és az életemet sem élném masképpen
Ujra; még akkor sem, ha kedvem szerint valtoztathatnék rajta — mondjak ezek a
kiilonleges emberpéldanyok. S ha egy éjszaka egy démon lop6zna utdanam a leg-
maganyosabb maganyomba - folytatndk —, és azt mondana3, hogy ,ezt az életet,
amelyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor ujra kell
élned; és nem lesz benne semmi Uj, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, minden
gondolatnak és sohajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és nagy esemé-
nyének ugyanugy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymas-
utdnisagban”, akkor nem vagnam magamat fogcsikorgatva a foldhoz, atkozva a
démont, aki igy beszélt, hanem azt felelném, hogy: ,Isten vagy, és sohasem hal-
lottam még istenibbet ennél!"®

Akik a mondottakhoz hasonléan igent mondanak odnmagukra és az életiikre,
gyakran valamilyen kiildetést vagy elhivatottsdgot, egyetlen széval kifejezve: sor-
sot is hordoznak. Hogy rendeltettek-e a sorsukra, vagy 6k valasztottak-e azt, el-
donthetetlen. Lehet, hogy valasztottak, de olyannyira azonosulnak vele, hogy még
hipotetikusan sem tudjak utélag elképzelni, hogy életiik masképpen is alakulha-
tott volna, és életutjukra is csak ugy tudnak tekinteni, mint ami egyenes vonaluan
vagy a sziikséges kacskaringékon keresztiil, de mindvégig a sorsuk beteljesedé-
se felé haladt.”” Lehet, hogy rendeltettek valamilyen sorsra, de akkor amikor
esetlegességeikkel egyiitt erre is igent mondtak, olyannyira eggyé valtak vele,
hogy sorsuk teljesiiléséért munkalkodni innentél fogva szamukra mar a legtoké-
letesebb szabadsag és maga a kiteljesedett autonémia. (Heller Agnes a Morélfilo-
zofia ciml mivében — amely meghatarozé hatdst gyakorolt ennek az esszének
gondolatmenetére — precizen megvilagitja ezt a dialektikat.?)

Az el6bbi esetben Ugy jelent meg a sors, mint egy teleologikus valasztas, az
utébbiban pedig ugy, mint igent mondas onmagunkra. A ketté kozotti kiilonbség
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azonban csupdn viszonylagos, hiszen az én és a sors mind a két esetben dssze-
olvad és megkilonboztethetetlenné valik, s éppen ezért nem csak a télosz mel-
letti elkotelez6dést, hanem az igent mondast is joggal nevezhetjiik valasztasnak
(6nmagunk valasztasanak), méghozza — ismét csak Heller Agnes nyoman — eg-
zisztencialis valasztasnak, hiszen mindkét esetben egész életlinket hatarozza
meg a dontés.?

Ugy tiinhet talan, hogy a sziikségesnél messzebbre vitt a lendiilet, mikozben
Nietzsche elgondolasat ismertetettem, de csak az elmondottak nyoman oldhatjuk
fol az els6 és a harmadik (most mar egybevéve éket), valamint a masodik megal-
lapitas kozott fesziild, elsé pillantdsra nyilvanvalénak és antinomikusnak tetszé
ellentmondast.

Az elsé és a harmadik kijelentés szerint a lirai én valami nala hatalmasabb-
nak és idétlennek — a nemzeti géniusznak — a megtestesiilése és kifejezédése.
A negyedik stréfa viszont azt allitja, hogy a lirai én sorsanak kiralya, vagyis
hogy a hierarchia éppen forditottja annak, ami az elsé harom versszakban nyil-
vanvalénak tint. Lattuk azonban, hogy nincs itt semmiféle ellentmondds. Hogy
mi valasztottuk-e a sorsunkat, vagy a sorsunk valasztott-e benniinket; hogy a
sorsunk uralkodik-e rajtunk, vagy mi a sorsunkon, pusztan perspektivikus kii-
lonbség, hiszen végsbsoron azonosak vagyunk a sorsunkkal. Csupan a kontex-
tus és a kozlésre késztetd szituacio fliggvénye, hogy magamat vagy a sorsomat
helyezem-e elébbre, vagy éppen kettejiik egységét hangsulyozom. Amikor a
kolté arrol beszélt, hogy 6 maga a nemzeti géniusz, akkor ugy tekintett 6nma-
gara, mint akit a géniusz valasztott ki és iranyit, s 6 ezzel legfeljebb csak azo-
nosult. Amikor az ontorvénylségét indokolta, korlatlan szabadsagat hangsu-
lyozva Ugy ragadta meg a sorsat, mint amelyet 6 teremtett maganak. Amikor
pedig a verseit onallo entitasként értékeldé Hatvanyval vitatkozott, azt hangsu-
lyozta, hogy a kiilonbségtétel lehetetlen. (Ld. a 892. levél — imént idézett - t6-
mor megfogalmazasat.)

Az elmondottakra tamaszkodva, akar prézava vagy episztolava is atalakithat-
nank a kolteményt, és odahelyezhetnénk a tobbi, e targyban irt levél mellé. Ha
nem pastiche-ra — aminek a megirdsdra semmiképpen sem én vagyok megfeleld
ember —, hanem inkabb csak a m( gondolatai vazanak a megdrzésére toreked-
nénk, talan valahogyan igy nézhetne ki ez a fiktiv lizenet.

Edes, j6 Lacim,
Szép téled, hogy aggddsz értem, de — kereken megmondva — sem a jésla-
taidra, sem a tanacsaidra nem tartok igényt.

Tudhatod jél: én nem mdsolom az életemet, hanem alkotom.
Sorsamnak mas kirdlya magamon kivil nincsen, és a kotelez6 vagy jol
bevalt szabdlyokhoz sem szokdsom hozzdigazitani magamat.

Koztetek élek ugyan, de az én éltem nem enyészik el silany korunkkal
egylitt. Valahogyan mindig voltam, s leszek ezutan is, egészen addig amig
a magyar géniusz lélegzik. Mert én magam is e géniusz vagyok; példazat
minden magyar szamara.

Tudom, mindaz a j6, s éppen igy az a rossz is megvan bennem, amitél
magyar a magyar. Ur vagyok: biiszke és dacos, ha kell, harcolok, s6t, ked-
velem a harcot, s akkor sem h6kolok vissza, amikor nemcsak adok, de
bdséggel kapok is, vagy ha elbukas fenyeget. A hitem mellett koromsza-
kadtaig kitartok, s inkabb meghalok, mintsem mdst engedjek magam fo-
lott uralkodni.
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Az én verseim nem irodalmi versek. Nem miuvek, de gesztusok. Nem

a szépet vagy a tokéletes format keresem, hanem egyszer(en csak ma-

gambdl mutatok meg egy-egy darabot. Nemcsak Goethe nem érdekel, de

még Arany, s6t maga Petéfi sem. En vagyok Ur, a vers meg csak szolga.

Nincs hat sem ok, sem szlikség arra, hogy tudés emberek tanitsanak iro-
dalombarkacsoldasra.

Olel: Adyd

Nemcsak azért engedtem meg magamnak ezt a kis csinyt, hogy demonstraljam a
koltemény szdzatszer(iségét, hanem még inkdbb azért, hogy tiizetesen szemiigy-
re vehessiik, mi mindent tesz hozza a vers a (majdnem) pére gondolatokhoz. Lat-
hatjuk: szinte felmérhetetleniil sokat.

A Hunn, uj legendat gyakran Ady ars poeticdjaként emlegetik, s vitathatatlanul az
is. De nem csak az, és elsésorban nem is az. Inkabb beszamolé harom egziszten-
cidlis valasztasrol. Az igent mondds és a magyar kiildetés - legalabbis ebben a
versben — 0sszefonddik, és egyiitt lesznek abszolut valasztassd, az alkotas pedig
ugy jelenik meg, mint az ezektél ugyan elvalaszthatatlan, de mégis nekik alaren-
delt harmadik valasztas.?
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