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LAPIS JOZSEF

A gyereklira paradoxonai,

avagy meg egyszer a gyerekversek
kritikai olvasasarol

Tudjuk, mirdl beszéliink, amikor gyerekirodalomrél beszéliink — mindaddig, amig nem kell azt
definidlnunk. A gyerekirodalomnak (plane: a gyerek- és ifjisagi irodalomnak) nevezett hatal-
mas szovegkorpusz definicids kisérletei szamos okbdl rendre kicsisznak a kezeink kozil. Ma-
gaban a ,gyerek-" elétagban mar van egy sajatszer( kisajatitéd gesztus, hiszen tévesen azt a
benyomast kelti, mintha a gyerekek uralndnak vagy birtokolnanak egy olyan széveghalmazt,
amelynek 6k alapvetéen nem iréi, kiaddi, kritikusai, vasarldi vagy kizarélagos olvasoi. A gye-
rekirodalom azért egy lehetetlen kategoria, mert abbdl a problémas eléfeltevésbdl indul ki,
hogy a ,gyerek” maga is egy homogén, levalaszthatd csoport, altalanosithaté karakterjegyek-
kel. Olvashatunk érveket amellett, hogy a ,gyerek”-irodalom valéjdban s elsésorban a gyer-
mekrél és gyermekirdl szétt ,felnétt” vagyak és koncepciok kiterjesztése. Bizonyos, hogy a
targykor kutatoi — kiilonb6z6 okokbdl bar, de — folyamatosan klizdenek ezzel az alapvetd defi-
nicids frusztracidval.'

Valdban: ha gyerekirodalomrol — s mostantol szlikebb targykoriinkrél: gyerekkoltészetrol
— beszéliink, nyelviink, fogalmi készletlink csikorog, gondolkoddsunk kileng a két pélus, a
gyereklira definiciés lehetetlensége és megragaddsi szlikségessége kozott. Mindezeken tul
egy tovabbi, lényeges paradoxon arnyékolja be a téma kutatasat: mikozben elézetes - kilon-
féle modokon alakulé — tudasunkat mozgésitjuk abban, hogy megvalaszoljuk, miért és hogyan
mas és sajatszerl a gyerekkdltészet (jobb esetben nem szembedllitva az Un. feln6tt kolté-
szettel, hanem egyszerlien megprdébalva egyediteni a lira nagy terrénuman beliil, leginkabb a
gazdag és létez6 hagyomanyra tdmaszkodva), akézben a gyerekkoltészet produktumait hiv-
juk segitségiil abban, hogy egyaltalan tetten érjiik, meglassuk, megértsiik a gyermekit. Nem
valdészinl, hogy e paradox korforgasbdl barmikor s végérvényesen lehetséges kilépni, jus-
sunk bar olyan kovetkeztetésre, hogy a (j6 vagy rossz) gyereklira ugyanazokkal a lényegi sa-
jatossagokkal rendelkezik, mint barmely mas (j6 vagy rossz) koltészeti alkotas, vagy akar
arra, hogy igenis megvannak a maga jol elkiilonithetd, szintén lényeginek gondolt formai vagy
tartalmi elemei. Ertelmezési és megértési kisérleteink ugyanakkor nem hiabavaldk: ha tallé-
pink a definicids frusztracion, a kutatas egyszerre valik kalanddd, és ami a legfontosabb, ko-
z0s gondolkodassa. Gesztusaink bizonyos értelemben alig kikliszobolhetéen kisajatiték: meg-
jelenhet ez példaul egy olyan kifejezésben is, ha leirom, hogy a gyerekkaltészet tanulmanyo-
zdasa felfedezés, hiszen ezzel maris az egzotikus massag gyarmatdba helyezem a gyermekit.
Emiatt azt gondolom, hogy a gyerekliraval (gyerekirodalommal) torténd foglalkozds minél in-
kdbb hasonlitson egy nyitott parbeszédre, kapcsoldddasra, onvizsgalatra, sajat mindenkori ha-
taraink feszegetésére, eléfeltevéseink fellilvizsgdlatara, ahol a ,gyermekiként” tételezett fo-
galom leginkabb idegenségként all elé — legyen sz6 akar az otthonos vagy az otthonosabba
tételre iranyuld idegenségrél (ami jol tetten érheté példaul olyan kéltészeti alkotasokban,
amelyek egy késdébbi tavlatbdél vagy a gyermeki és felnétti tavlatok keveredésével tekintenek
vissza a gyermekkori létre) vagy a felszabaditd, Gjszer( perspektivakat nyitogatd vagy éppen-
séggel felkavaro idegenségrél (mint a nonszensz poétikak zomében, illetve a radikalisan
konstrualt gyerekhangra irott szovegekben).
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Ha nem is feltétleniil a legvildgosabb és leginkabb magatol értetédé modszertani alap,
mégis azt mondhatjuk, hogy a gyereklira befogadasaban a leghatékonyabb attitlid a radikalis
nyitottsag: mégpedig a kozos jatékban torténd részvételre irdnyuld nyitottsdg. Még ha nem is
tudjuk megmondani, pontosan kivel és mivel jatszunk — s6t, a kritikai praxisban taldn hasznos
épp ezt nem megmondanunk (mig a pedagégiai gyakorlatban jobb nagyon is tisztaban lenni
vele). Amit legel6szor érdemes kivenniink a batyunkbdl, mielétt belépiink a jatékba, az a ., meg-
felel6/valé-e ez a gyereknek?”, illetve ,megérti-e ezt a gyerek?” kisérté kérdése. Nem azért,
mintha nem volna olyan tavlat — példaul a pedagdgiai vagy akar sziiléi —, ahonnan egy ilyen kér-
désnek van gyakorlati relevancidja, hanem azért, mert ezek a kérdések végletesen leszlikitik
a muvel torténd parbeszéd lehetéségeit. Ha nem is tudjuk pontosan definidlni, hogy milyen is le-
het a gyermeki befogadas, vagy milyen az az attitlid, amely résziinkrél is kozelit hozza (a gyer-
mekszemmel olvasdshoz), az biztos, hogy a fenti két kérdés — nagyon sokaig — nem része ennek
a hozzaallasnak. Hogy ismét egy nehezebben megragadhatéd mddszertani javaslattal éljek: ne
a gyerek helyett, hanem a gyerekkel egyiitt gondolkodjunk.

Mivel nem tudunk minden egyes vers mellé egy tényleges (és egyébként is esetlegesen va-
lasztott), valamilyen koru gyermeki befogadét allitani segitségképp, vagy minden lirakotet ese-
tén olvasasszocioldgiai felmérést végezni, ezért annyit tudunk megtenni, hogy az el6iré attitui-
diinket minél inkabb levetkdzziik, s két dologra tdmaszkodunk: a jatékban valé részvételre ira-
nyuld nyitottsagra, illetve meglévd altaldnos versolvaséi-poétikai képzettséglinkre. Hiszen
utébbi barmely koltészeti alkotas megértése soran sziikségszert és elérhetd tapasztalati hat-
tér: egyszer(en ugy (is) olvassuk a gyerekverset, mint ahogyan barmely mas verset tennénk,
abbol indulunk ki ilyenkor, hogy a m( nekiink szél. Az 6sszetett koltéi képek, gondolatalakza-
tok, intertextusok, stilaris-poétikai jegyek, hagyomanytorténeti keretek ugyanugy ,mikodnek”
az olvasasunk sordn, mint barmely mas kortars vagy klasszikus koltészeti alkotas esetében.
Lényeges, hogy ezeket ne sz(ikitsiik le mesterségesen a két fenti kérdés valamelyikének bevil-
lanasa okan: ne féljunk Osszetetten, akar filozéfiailag olvasni barmely gyerekverset olyan
megfontoldsok miatt, hogy ,erre a gyerek biztosan nem gondolhat”, vagy ,ezt az utalast nem
értheti”. Nem tudjuk, nem lehetiink biztosak benne, hiszen a ,gyerek” befogaddé sem nem ho-
mogén kategoria, sem korosztalyi, sem szocializacids, sem egyéni szempontbdl — mas megko-
zelitésben: van, hogy még nem ért valamit (s addig mast ért beléle, masképp érti, mast visz el
beléle, mas lesz beldle élményszerd), s aztan mar igen.

Ujabb paradoxon: a gyerekvers befogadasahoz és kritikajahoz elengedhetetlen, hogy a
magunk szadmara lakjuk be és értsiik meg a verset mint mdalkotast. Semmit ne engedjiink el
abbol, ami nekiink — akar mint aktualis élményben részesiilé egyszeri olvasdnak, akar mint az
esztétikai tapasztalat mibenlétét szakemberként kérdez6 befogaddnak — ad a koltemény, igye-
kezziink ne kellemetlenil érezni magunkat olyan megfontolasok miatt, hogy ez a(z intencionalt
gyerek)vers remek, de nem valé a gyereknek. Sajat gyerekversolvasé praxisom alapjan azt
mondhatom, hogy ez a gondolat —,.ez nem valé/alkalmas a gyereknek” — az egyik leggyakrabban
felbukkané kisértet. A sajat horizont feltérképezése elengedhetetlen — ha ezt mar eleve redu-
kaljuk, az adott kdltemény esztétikai tapasztalatdnak kozvetitése sziikségképp csak részleges
és hidnyos lehet —, mint ahogyan a gyerekvers mint vers megértése is. Egyébirant a lirakritikai
tavlat kidolgozasanak is ez az alapja: ha kellemetleniil (és nem esztétikai funkcidval biréan)
botladozik a ritmus, ha zavaros a kép vagy a gondolat, ha kozhelyszer( vagy sztereotip egy
megkozelités, ha erdltetett egy kulturalis referencia, ha a vers nem annyira jatékos, mint in-
kabb ,gligyogé” (stb.), az mind érvényes esztétikai megkozelités. Természetesen lehetséges,
hogy egy adott szoveg akkor is tetszik egy gyereknek vagy gyerekkézénségnek, ha az egyéb-
ként egy kozepes rigmus szintjét éri el (vagy épp ezért) — de ez nem kiilonbozik attdl a jelen-
ségtél, hogy egy barmilyen kortars vers, amelyrél azt gondoljuk, hogy nem (elég) j6, hogy gyen-
ge mu, nagy népszerliségre tesz szert. De nem errél a jelenségrél szeretnék most szdlni,
ebbdl most annyi fontos szamunkra, hogy kritikai tavlatunk kidolgozasat ne az befolyasolja
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elsésorban, hogy egy adott mu (vers, kotet stb.) népszeri lehet-e a gyerekek korében, hanem
az, hogy mingségi-e (s mint ilyen, szerethet6 vagy akar izgalmas, inspiralé lehet-e).

Fentebb azt irtam ugyanakkor, hogy a nyitottsag a jatékban valé részvételre ugyanolyan é-
nyeges lehet. Ez részben az értelmezési szabadsag nagyobb megélését jelentheti, a nyitottsa-
got az asszocidciokra: a gyerekverset, annak olvasasat ne egy viszonylag zart palyan torténd
haladasként képzeljik el, hanem szertedgazo, egymasba éré és egymast keresztezé osvé-
nyekként. Hasznos lehet, természetesen, ha szert tesziink idénként tényleges tapasztalatokra
kiilonb6z6 korosztalyu gyerekek tarsasagaban torténd olvasas soran. A reakciok, kérdések,
kommentarok jo eséllyel revelativak lehetnek — nem az értelmezés kizarélagossaga szem-
pontjabodl (azaz ne azt tekintsiik autentikus olvasatnak, amit egy adott helyzetben egy adott
gyerek megért a mibdl), hanem a logikai utak, olvasasi lehetéségek, asszociaciés mozgdasok
jobb megértése miatt; azért, hogy Ujra és Ujra rddobbenjlink, hogy milyen masként és izgalma-
san lehet befogadni egy-egy szdveghelyet, megélni-atélni-atérezni egy-egy ritmusszekciot,
dallamvilagot. Az ingazast, oszcillacioét a tanult-tanulhatdé-szocializalt és a spontanabb asszo-
ciaciéos megértési folyamatok kozott. Geraldine Dimondstein amerikai kutaté egy mar nem
friss (1968-as) dolgozataban irja,? hogy a kisgyerek a vildggal mindenekel6tt nyitott elmével
szembesiil, azzal a belsd hittel, hogy semmi sincs a vilagban, ami ne volna eredendden poéti-
kus valamiképpen. Amit kolt6i képzeletnek hivunk, az egy olyan gondolkodasmadd, amellyel va-
lamiképpen minden gyermek rendelkezik. A kolt6i képzelet megnyilvanulhat képekben, ame-
lyek tudattalan cselekvésekbdl is ébredhetnek, de végeredményben ugy alakulnak ki, hogy a
gyermek tudatosan tarsitja azokat az érzékeit elvarazsold, izgaté targyakhoz vagy jelenségek-
hez. E folyamatban a szdvegek érzéki dimenzidinak (hangzas, hangulat, ritmus stb.) kiilonle-
ges jelentéségiik van, valamiféle ,érzelmi aura” létrejottével egyiitt. A metaforikus kolt6i nyelv
olyan kapcsoldédasokat jelent szavak és gondolatok kozott, amelyek Uj jelentés-osszefliggések
létrehozdasat eredményezik a gyerek befogadd szamara (is). A koltéi képalkotds mint sajatsze-
ri nyelv a vildg megtapasztaldsanak hagyomanyos utjain tuli tartomanyokba vezet. A kisgyer-
mekkortol a kiskamaszkorig iveléen a gyerekek megtapasztaljdk azt, hogy a koltéi nyelv vila-
ga (vagy a nyelv kolt6i természete) hogyan kiilonbozik el egyedi modon attél, ahogyan a vilag
mas eszkozokkel megragadhaté — a metaforikus nyelvhez vald viszonyukban (akar érzéki be-
fogadasként, aiszthesziszként, akar ezzel dsszefliggésben/parhuzamosan alkoté befogadas-
ként, illetve kolt6i alkotasként, poiesziszként megvaldsulva), a metaforikus gondolkodas elsa-
jatitdsaban a gyerekek tovabbi kulcsokat adnak szamunkra ahhoz, hogy hogyan fogjak fel és
rendezik be maguk szamara a vilagot. Természetesen ennek egyedi mintazatai vannak, de
ezen folyamatok megfigyelése nemcsak az adott gyermek vildgban létének megértését mutat-
ja meg szamunkra, hanem masféle, tobbfelé nyitott logikai utak felszabaditasdban is segit.
Ahogyan az életkori sajatossagok valtozasaval a sz6 szerinti és a koltdi, fikciés értelmezések
folyamatosan at- meg atrendezédnek, egymasba folynak (nem feltétlenil egy linearis folya-
matként, hanem inkabb rizomatikus médon), az izgalmas tanulsagokkal szolgal, és delejezé
erével hathat rank. A gyerekkoltészet alkotéi sokszor — tudatosan vagy dsztondsen — ezt a
masféle, nyitott, rétegzett vilaglatast igyekeznek a versekben megjeleniteni, megérinteni, fel-
mutatni akar a konstrudlt szubverziv gyerekhang megszoélaltatasaval, akar a formai-képi jaté-
kossag kiilonbozé mddjainak kikisérletezésével.

Az - akkor, 1978-ban - jugoszlaviai Hid folydirat szerkesztdi felkérést intéztek a délvidéki
magyar kortars koltékhoz gyermekversek irdsara — 1979 elején a Forum Konyvkiad6 gondoza-
sdban meg is jelent a Messzike cim( gyUjtemény, 33 szerz6 105 muvével.® A gyereklira elméle-
ti megkozelitése szempontjabdl is tanulsagos, tavlatos utdszéban Banyai Janos arra hivja fel a
figyelmet, hogy a beérkezett versek ,nagyobbik fele megkisérelte kiszélesiteni a gyermekvers
tartalmi érdeklédésének terét, és az eddigi kolt6i gyakorlattdl eltéré vagy részben eltérd for-
mai megoldasokat is felkinalt”.* A kiadvany épp azért izgalmas, mert — hasonléan a Friss tinta!
Mai gyerekversek cimd, el6szor 2008-ban a Csimota és a Pagony kiaddk kozos vallalkozasa-
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ként megjelent kotethez — a kortars poétikai formak feldl, kisérletez6 kedvvel és jelleggel lép-
tek be Uj szerz6k a gyereklira hagyomanyaba, Uj- és sajatszer( poétikai megoldasokkal dusit-
va azt, jellemzéen — a mlvekbdl érzékelhetéen — sajat maguk szdmara inkdbb felszabaditd,
semmint koté eréként élve meg a felkérés irdnyultsagat. Banyai Janos a (Kopeczky Laszlo
verscimét atvevd) kotetcimfogalom, a ,messzike” értelmezésével ad képet a gyerekvers egy-
fajta poétikdjarol: ,A kicsinyité képz6 a szdval vald kolt6i jaték példaja, a fénevesités a gyer-
mekkori emlék allanddsdgat jelzi, de a tavolsagot is, csakhogy ez a tavolsag, a messziségbe
nézés kozelités is egyuttal, a gyermekkori emlékkép megjelenitése, nem csak egyszerd felidé-
zése... Ett6lis tobb azonban a messzike. Mert éppen a gyermekkoltészetben lehetséges, a gyer-
mekkoltészet engedheti meg magdnak az ilyen széképzést, ennek van meg a lehetésége arra,
hogy atlépje a nyelvi hatarokat, még ha ezzel a logika hatarait is atlépi. A gyermekkoltészet ter-
mészetéhez tartozik mindez, amit a szé jatékos képzésérdl, ellentéteket — a tavolit és a kozelit
— atfogo jelentésérol, az emlékezésben és a nyelvi tudatban elinditott mozgdsokrél elmondha-
tunk. Mas széval a messzike — kotetcimként — a gyermekkoltészet, a gyermekvers helyett all
itt.”> A gyerekvers ebbdl a tavlatboél a felszabadulé tudati mozgas, a nyelvi kotottségek fellazi-
tasanak terepe — sajatos, és ismét paradox mddon azért, mert, ahogyan Bényai irja, .éppen a
gyerekverset szikitik és korlatozzak vélt és valdosagos szabalyok, torvények, hatarok, mindaz
voltaképpen, amit a gyermekrél, a gyermek vilagarél tudunk vagy tudni hisziink, és mindaz,
amire a gyereket meg akarjuk tanitani, vagy amire rd akarjuk venni. Természetes, hogy a gye-
rekvers nem léphet ki a korlatozo hatdrok koziil, de kiszélesitheti azokat, pontosan olyan mo-
don, ahogyan a messzike sz0, tovabbképzéssel, feltarta a messze szé kapuit. Csakhogy a felnét-
tekhez szolé vers is ismeri a korlatokat, s6t, a gyermekversnél is hajlamosabb, hogy maga
vonjon onmaga koré atléphetetlen hatadrokat.” Fontosnak tartom ebben az idézetben egyfeldl
azt, hogy a gyermekrél és gyermekirdl alkotott képzeteink valamiképpen befolyasoljdk a gye-
rekversek irasat, és, teszem hozza, olvasdsat is — érthetd és sziikséges mddon. Fontos azon-
ban masrészt az is, hogy ezek a képzetek épp massaguknal fogva tudnak felszabadito és ins-
piralé erével birni az alkotasra és a befogadasra is, ha nyitottan kozelitlink eme athelyezendd
hatarokhoz, szabalyszerliségekhez, és talan épp ott és akkor alakulnak ki a legizgalmasabb,
sok esetben maradando teljesitmények, ahol a megvaltozott szabalyok kihasznaldsa a legna-
gyobb teremtéerével bir (és aligha véletlen, hogy a legegyedibb gyerekirodalmi teljesitménye-
ket olyan szerzék hozza létre, akik altaldban véve is nyitottak a hatarfeszegetésre). Idénként
azonban béven elegendd, ha a messzébdél ,csak” messzike lesz: ha a hatarok athelyezése csak
épp annyit modosit az optikankon, hogy megpillantunk olyan jelenségeket, 0sszefliggéseket a
vildg hatterében, amelyek ezzel megvaltoztatjdk az el6tér képét is. Mindenképp atrendezddik
a mUvek altal, a mivekben megtapasztalt vilagban-lét.

Hasonl6 felszabaditéerdt érzékelek a Kortars folydirat jelen lapszamanak kisérleteiben is
— a megszolitott és valaszold szerzék mivei nem erélkodnek, bukdacsolnak, hanem szabadon
aramolnak, dramoltatnak felénk képeket, érzékleteket és jelentéseket. Urban Andrea a (magyar
nyelven klasszikusan Kiss Ottd koteteihez kapcsolddd) un. svéd gyerekvers-hagyomany darab-
jaihoz kotheté modon képes megteremteni a gyermekiként elgondolhaté szubjektumnak a fen-
tiekben is ecsetelt, paradox mdédon integrans vilaglatasat. A Szellemek mdrpedig nincsenek azt
mutatja fel, a cim kategorikus kijelentését feliilirva-alddsva, hogy ami a kimondasban ,nin-
csen’, az a megélésben ,van”, mégpedig nagyon is triikkos-szellemes maodon. , Az osztalytarsa-
im at akarnak verni, / azt hiszik, hogy hiszek a szellemekben” — olvassuk, s mar ebben a fordu-
latban is tobbszoros jaték van: az ,atverés” eleve valami nem létezének a létezéként torténd el-
hitetése massal, dm itt ironikus moédon az atverdk verik at magukat, azzal, hogy félreértik a
versheszélé hiedelmét (,azt hiszik, hogy hiszek”). Valaki irt a tdblara, amig lres volt a terem, /
oriasi akombakom, krikszkraksz bet(ikkel. / Panni azt sugja a fiilembe, hogy az iskola / szelle-
me volt. Senki sem tudja elolvasni, / hogy mit irt. Remélem, nincs bajban.” Az atverésben csa-
vart jelent az, hogy egy erésen értelmezésre szoruld jellel igyekeznek lizenni, azaz egy olyan
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felirattal, amelynek szandékoltan nincs értelme, s nem is megfejtendé kodként, hanem
performativumként szolgal: az lizenetérték nem a tartalmaban, hanem megjelenésében, torté-
nésjellegében van. Az utolsé mondat azonban mégiscsak visszairanyitja a figyelmet a tartalom-
ra-lizenetre, amennyiben az atverés gesztusanak, a performansznak a céljaval tisztaban lévé
beszélé mégis azonosulna a fiktiv szellem érzéseivel. Ilyen mddon az atverés végiil titokban si-
kerrel jar, a vers ugyanakkor 0sszetett mddon jeleniti meg a gyerek azon tudatmiikodését,
amely soran bar kognitive tudja valamirél, hogy fikcid, a megélése vele kapcsolatban mégis va-
l6sdgos a hatds és a jaték terében. (Sokszor épp ez magéanak a gyermeki jatéknak a hatdsme-
chanizmusa.)

Sarkany Timea kolteményei a szdjatékos-ritmikus, koltéi képektél dis hagyomanyhoz
csatlakoznak, mégpedig nagyon igényes maddon, szépen gordild ritmussal, rétegzett képi vi-
laggal. Metatextudlis gesztusként a cimben meseként hatadrozza meg a verseket (Mese a Hold-
rol; Mese a naprdl és a madarakrdl), de kiderdl, hogy nem magukat a mliveket érdemes elsésor-
ban meseként olvasnunk (kevéssé is koveti a mufaj kereteit), hanem mindkét szovegben egy
meseolvasas torténik meg: ,A Hold, az égi bolcs, / megkéri hitvesét, / sotéttel sz6je at / ezlist-
poros mesénk”; ,Ha elfaradok, szarnyat boritanak az égre, / bekuckézom ala egy csendes me-
sére”. Ekként mindkét miben a meghatdrozatlan versbéli beszélé tulajdonképpen a végén
oltozik be egy megfoghatdbb, gyermeki jegyekkel is bird szubjektum helyzetébe, Ugy, hogy
a versek mar eleve megteremtettek egy olyan vildgszerlséget, amely kapcsolatba hozhaté a
gyermekiséggel is, de nem imitativ alapon, amennyiben a koltéi nyelv itt kevésbé, avagy csak
részlegesen igyekszik utanképezni valamilyen gyermeki megszélalast — masok mellett Wedres
Sandor és Kovacs Andrds Ferenc miveibédl lehet ismerds ez a hangulatilag tobbréteg( és el-
mélyiilt, a szo- és képi varazshatdsra tdmaszkodo lirai vildgépitkezés, egyedi hangfekvésben
szoblalva meg. Ezekben a versekben a gyermeki inkdbb befogadasi, s nem megszélaléi pozi-
cioként gondolhato el.

Locker David Kedves napldm! cim( verse az, amelyik leginkabb folytonossagot mutat a kor-
tars kolté eddigi életm(ivével és poétikajaval, az onreflexiv, kulturdlis utalasoktol dus kozvetlen
énbeszédet egy kiskamasz tavlatdba helyezve, a maga naiv-felforgaté-bolcs-humoros meg-
szélalasaval kapcsolddva a svéd gyerekvers-hagyomany megoldasaihoz is. Az Abrandozé cim(i
m( hasonlé logikat mutat, dm ez egy formailag kotottebb, ritmikus-rimes formaban mkodik
latvanyosan: a versnyelv hol a kdznyelvibb, hol az elemeltebben, klasszikusan kélté modalitast
hozza jatékba, mikozben identitdskérdéseket feszeget (ki is lehet h6s?). .Vadakat tereld ju-
hasz? / Katona vagy kolt6? / Mint a nyar, ha rank ragyog: / ezer szint felolté? [...] Erre gondolok
este is. / Kint zagni kezd a zapor. / Ha akarja, barmi lehet / az emberfidbdl. // Hogy mi leszek,
ha nagy leszek? / Egyszer megtalalom. / Most, mint esé a foldeket, / betakar az alom.” A vers
részben utaldsrendszere, részben miifaji okok miatt Jozsef Attila Altatéjanak tovabbgondolt Uj-
rairdsaként is olvashato.

Bandi Maté — a gyerekvers-hagyomanybdl végil kimozdulé — verse, A gyermeki énhez épp azt
a kérdést jarja korul kolt6i médon, hogy elérhetd-e egyaltalan a gyermekiség, és milyen kozelité-
si kisérleteink vannak hozza. ,Segit, ha széba allok veled? / Azt mondjdk, feltarhatok igy / karos
pszichés mechanizmusok. / Te ezt Ugy hivod, szomorusag, / és mennyivel szebben vagy eleset-
tebb nalam!” A gyermekiséghez fordulas mint beszélgetés, egyenrangu felek parbeszéde jelenik
meg itt, amelynek végkimenetele, sikeressége bar kétséges, hatdsa torténd és kolcsonds. Parbe-
szédrél van szo, hiszen kétirdnyu a beszédaktus, hol folidézd, hol odahallgatdé: a megszolitott
gyermekinek is van hangja, részévé lesz a lirai énnek. A kapcsolatfelvétel teljességének kudar-
cat is illusztralni hivott utolsé stréfa azért talald, mert a taldlkozas soran maga a kisérlet jellege
mutatkozik meg benne, az elkerulhetetlen hasonulas: ,Olyankor akaratos vagyok, tligyetlen, / és
mint egy beszédhibat, kimondalak.” A versbéli beszéldé mintha épp a gyermekinek tulajdonithaté
modon szélalna meg, s a tavlatok és hangok keresztezédését viszi szinre — a gyermekivel valé
azonosulds lehetetlensége, de ennek vagya és a torténd kisérlet létezd hatasa egyarant benne
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van, a gyermeki megtapasztalasanak lehetetlen mégis-megtorténése. Talan ennél tovabb a gye-
reklira olvasdsaban sem juthatunk.
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