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BORSODI L. LASZLO
Onmagaval mérhetd

Fekete Vince: Gyonyord apokalipszis

Nem tulzas kijelenteni: Fekete Vince konceptkoteteket iré kolté. Igaz ez a megal-
lapitds nem csupan a lirai koédoltsadgu, de az epikum s(irsodési pontjait nyilvan-
valébban megmutatdé Szdrnyvonalra, a Vargavdrosra és részben a Haldlgyakorla-
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tokra, valamint az epikai helyett a lirai(bb) versbeszédet érvényesité, a belsé lel-
ki taj konturjait korvonalazo Védett vidék és Vak visszhang cim( konyvekre' is. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy mikozben a kotetstruktiraban az egyes versek részle-
gesen vagy teljesen megérzik onallésagukat, egyiitt tobbletjelentést kapnak,
mert kiadnak egy lirai narrativat, olyan egy tombbdl kirajzolédé belsé ivet, amely
az egymassal folytatott dialogikus elrendezédésbdél fakad (s itt hosszan lehetne
taglalni, hogy a dialogicitas teremtédésének milyen gazdag poétikai tarhazaval
talalkozhatunk). Masrészt a koncept jelleg — féként a Vargavdrosban — szintetiza-
L6 szandékot is jelent,? vagyis hogy Fekete Ugy épiti tovabb az életm(ivét egy-egy
Uj kotetének a megjelenésével, hogy az olvasoéi figyelmet minduntalan az addig
bejart Utra, a bejaras mikéntjére is iranyitja. Ezzel rejtetten azt az ars poeticat fo-
galmazza meg, hogy szdmara a vers, a koltészet, a sajat poétika nem csupan az
egyes vers autentikussagaban megragadhatdé (on)kifejezédés, nem is az egyes
kotetek opusainak ciklikus, spiralis, koncentrikus vagy mas tipusu elrendez6dé-
sébdl létrejovd dialogikus viszony. Tobbrél vagy masrél is sz6 van: egymasra ra-
irodd, egymast megidéz6, Ujra- és atiré, egymashoz képest széttartd, majd ujra
0sszeérd — kotetnyi terjedelmd — versuniverzumok szintézise. A szerzé nyelvfilo-
zo6fidja ez. Nem kevesebbet allit, mint hogy nem tehet6k Ujak korabban megfogal-
mazott kijelentések nélkiil, nincsenek, nem lehetnek radikdlisan uj kolt6i utak,
csak a kordbban megszenvedett, megteremtett, bejart csapasok viszonylatdban.
(De nem a mar mindent megirtak, és csak a meglevé hagyomanyt lehet djraren-
dezni posztmodern alapallas értelmében.) Ezzel a tudas természetérél is fontos
dolgot mond: nem végsd, leparolt ismeretanyag és bolcselet, amely egyértelm(-
en hozzaférhetd és kinyilatkoztathatd, hanem idébeli és térbeli, lelki és bioldgiai,
foldrajzi, tdrsadalmi és torténelmi adottsdgok altal determinalt, evilagi és meta-
fizikai viszonylatban megragadhatd egyének és generdciok inkdbb ambivalenciat
és diszharmaniat, mint egynemdiséget, egyontetliséget és harmoniat mutato élet-
tapasztalata, vildgnézete és halalfelfogasa.

Ennek a poétai, gondolkoddi kréddnak a szinrevitele Fekete Vince Gyonyori
apokalipszise,® amelynek cimében a szdszerkezet alaptagja (els6sorban) nem a
vildgvége, hanem a fentiekben korvonalazott tudas valamilyen médon valé (a ké-
s6bbiekben kifejtendd) artikuldlhatésaganak problémakorével rokon, és amely
szintézisteremtés tekintetében tovdabbmegy a Vargavdrosnal. Nem csupan és
legutdbb kiadott kotet), hanem latasmod és (nyelv)vildgteremtési kisérlet, vala-
mint a tudasrol valé szdmaddas megszolaltathatéosaga vonatkozdsaban. Megjele-
nik benne korabbi koteteinek foldrajzi kornyezete: a Védett vidékb6l és a Vak vissz-
hangboél ismert székelyfoldi taj, a Vargavarosbél ismerés székelyfoldi kisvaros, az
antropomorf tajba, foldrajzi kornyezetbe helyezett kozosség tagjainak megszéla-
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l4san keresztiil Erdély és az anyaorszag. Es tovabbgdrgeti a korabbi kotetek alap-
témait, mint: a csalad kiilonbozé generacidinak (sziilok és nagysziilék) élete és
gondolkodasa (Vak visszhang; Vargavaros), a falusi és a kisvarosi kozosség hét-
kdznapjai, a torténelmi-tarsadalmi 0sszefliggésben lattatott erdélyi kisebbségi
sors, az él6 és elhunyt kortarsakhoz kot6dé emberi-szakmai kapcsolatok (Varga-
varos), inkognitd szerelmi viszony (Szdrnyvonal), sziiletés, élet és halal kapcsola-
ta, a halallal valé szembesiilés és az istenkeresés mddozatai (kiemelten a Halal-
gyakorlatokbdl, de nem csak, hiszen az id6 mulasabol adédo halaltudat és szam-
vetés atszovi a teljes koltészetet). Ezek a visszatérd, djramondott és egymasba
fonddo témak nem tombszerden jelennek meg a konyv lapjain, hanem tobb kotet
anyaganak ismert-megujult lirai narrativaiként, szétszoérddva, de jol meghataro-
zott koncentrikus koroket alkotva.

A szaz vers ugyan négy, cimek helyett primszamokkal (2., 3., 5., 7.) ellatott fe-
jezetre tagolddik 26—-24-25-25-0s elosztadsban, amelyeket egy nyitd és egy zaré
vers keretez, a szazkét ml azonban nem szervesiil egyetlen, ok-okozatisdgaban
megragadhaté lirai-epikai épitménnyé, amelynek egyetlen ive lenne, és lenne
eleje, kozepe és vége (mikdzben persze ilyenfajta, kevésbé katartikus és csak
részleges olvasatot is kikinlédhat maganak az erdszakos olvasod). Sét, az egyes
ciklusokon belll sem érvényesiil ilyenfajta egyszer(sité torekvés. Azért nem,
mert nem akar. Mert mas valamit tud, akar és mutat is.

Bar nem kérdés, hogy a kotet egészére magas szinvonall és tobbregiszterd,
tobbszélamu nyelvi megformaltsag jellemzd, véleményem szerint a konyv suly-
pontjat és nyelvi szempontbdl is névumot hozd szovegei (példaul a Harom piros
kauflandos tdska gyermekhangja, bar ha jél meggondolom, ennek is van el6zmé-
nye a Piros auték labnyomai a héban ciml gyermekkotetben®) a Szdrnyvonalban
megkezdett titkos, szenvedélyes szerelmi kapcsolat tovabbirasai, amelyek nyelvi
megjelenitésiiket tekintve nem veszitenek ugyan elhallgatdsokra épitd, utaldsos
jelleglikbdl, mégis mintha hatdrozottabb konturokkal mutatndk meg ennek a vi-
szonynak a testi-lelki mikodését: ,Beleolvadni, belefulladni ebbe a harangjaték-
ba! / Es a teste olyan legyen, mint a nevetése, hajlékony / és békezl” (Olom); ,Hul-
ldamoztak a testek, razkddtak, fojtott / hangoktdl visszhangzott a szoba” (Feszte-
len). Megalapozott ez a nyelvi elmozdulas, hiszen egyrészt maganak az inkognito
jellegnek a feloldéddsa-megsziinése, a szerelmi kapcsolat nyilvdnossa valasa ki-
vanja ezt meg (Halott (ilés), masrészt az, hogy a Szdrnyvonalhoz képest a kotédés-
torténet maga utan von egy szakadastorténetet: ,Bent, vérbe fagyva, harminc /
kozos éviik a vércsikos elészobaban” (A célpont megsemmisitése). A hazassagon
kivili viszony ugyanis a hdzassag felszamoldédasahoz vezet, ami tobbféleképpen,
vagy az elhagyott feleség (Mds tdj) és a gyermekeik (Hérom piros kauflandos tds-
ka) 6nallé hangjan szélal meg, vagy tudasa alapjan a két né kozott 6rlédé szerel-
mes és valo férfival (apaval, férjjel) azonosithatdé harmadik személyd, de a sza-
bad fiiggé beszéd révén tobbféle nézdpontot érvényesitd lirai narracioként (Alld-
ldmpa; Szerte, szét...; Kereszt és korkdrds). A kiilonbozé ciklusokban elhelyezett,
vissza-visszatérd szerelem- és valdsnarrativak koré kristalyosodnak a tovabbi-
ak, ugyancsak a maguk utalasos-kihagyasos, megtorpand-ujrakezdd, dadogé jel-
legével, akdr az egyes tematikus szalon beliil, akar a kiilonb6z6 tematikus szalak
kozott Ujramondast, atirdst, ellenpontozast, mindenképpen a dialogikus viszony-
nak valamilyen formajat eredményezve. Az egyik ilyen tematikus szalat a sajat
torténetét mas vonatkozasban is harmadik személyben el6add lirai narrator
gyermek-, ifju- és felnéttkori emlékei képezik. A lirai reflexidkbél feltarul a sziilék
és a nagyszulék egymashoz vald, valamint a beszélé hozzajuk fliz6d6 viszonya,
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a kiilonbozé egymas mellett él6 és/vagy egymast kovetdé generdciok dramaian
megjelenitett, bonyolult kapcsolatrendszere (Kértefa; Katapult; Mélykék; De hany
lépésre vagyunk?; Kardcsony). Ugyancsak ennek a személyes lirai torténetnek a
részét képezik a halallal valé szembenézés narrativai (Istenemistenem!; Fénix;
Knockin’ on heaven'’s door; Inga; Idéfolyosd). Egy masik szdlat az erdélyi kisebbsé-
gi sors és gondolkoddsmadd lenyomataiként olvashatd életképek és/vagy lirai
narraciok (Az erddn tali orszag, Halom kajszibarack; Akcentus; Erdéj), illetve a falu-
si kozvélemény alulnézetébdl, az élébeszéd-szerliség imitacidjaval megjelenitett
reflexiok, monoldgok (Kdrtya; Jészerencse; A Kdrpatok géniusza; Nyelv; a Talpondl-
[6 alcimet viseld verssorozat egyes darabjai) adjak. Mindkét szal generaciok kap-
csolddasanak, sorsszerl egymasra utaltsaguk, szétvalasuk, majd felszamoldda-
suk dramai, olykor tragikus, olykor ironikus, néhol humoros szinrevitele. Ezek
egészilnek ki az erdélyiirodalmi élet meghatdrozé alakjainak szentelt hommage-
versekkel (Villanéfény; Kélté a magasban; Milyen a szine az dfonydnak?; Rolling
stones), amelyek a kulturalis, a szellemi élet vetiiletében fogalmazzak meg azo-
kat az dsszetett tdrsadalmi, filozéfiai, ontoldgiai dilemmakat, amelyek az egyéni
életutak és a kozosségi sors hatterében is meghtzddnak. (Ide tartozik — bar nem
hommage-vers — a Taldlk cim( is, amely braviros biralata a kortars irodalmi élet
szellemtelenségének, a szubkulturalis jelenségeknek.) A felsorolt témak és prob-
lémakorok osszetettsége, valamint a beszélének az egyes torténetekben vald
szubjektiv érintettsége kivdnja meg a harmadik személyd, distanciateremtd
narrdciot, egyuttal a koltészerepet is jol korilhatarolva, lét- és identitdsfelfogast
is korvonalazva. Eszerint az én vilagban léte, akarcsak az egyes generaciok vagy
a tagabb értelemben vett kozosség sorsa, determinalt, tehat elszenveddje és
megéldje azoknak a lelki, tarsadalmi-torténelmi adottsagoknak (gyonyoriiségek-
nek és dramaknak), amelyekbe belesziiletett, amelyek kozott élnie adatik: ,és egy
oriasi tartalyban taldlja / magat, lres, irdatlan sotétben, és hidba / tapogat korbe,
hidba keres-kutat, / mert nincs, mar nem lesz kijarat sehol” (Buborék). Nem cso-
da hat, hogy ennek megfeleléen a vallalhaté beszédmaod, koltészerep a harmadik
személyben megszolaltathatd tanisagtevé éné, aki nem (lehet) alakitoja, csak
(on)reflektiv elbeszéldje a kiils6 és belsé torténéseknek. Ez a tanisagtétel nem
jelenti azt, hogy a beszélé a létezésrél vald teljes tudas birtokaban lenne. Amit
mond, és ahogyan mondja, az abban az értelemben apokalipszis, azaz megnyilat-
kozas, hogy tobbféleképpen beszél, tehat nem Enként, hanem tobbféle ének rész-
tudasanak birtokosaként szélal meg, elbeszél, vall, azonosul vagy biral, sejtet és
reflektal. S hogy ezeknek a tudasszeleteknek hol van, vagy van-e egymashoz vi-
szonyitva kitlintetett helylik, egyaltalan van-e olyan viszonyitasi pont, amelyhez
képest teheték abszolut értelemben vett kijelentések, az éppen a tanusagtevd én
magatartasaban mérhetd le. Anélkiil, hogy ezt eldonteném — mar csak azért sem,
mert nem vagyok biztos abban, hogy eldonthetd lenne —, annyit jelzek itt csupan,
hogy a tanusagtevo én hol fenségest (egyben visszafogott patoszt) teremté izzé
szenvedélyességgel, hol az értékpusztulasbél fakadé tragikumot tudomasul vevé
rezignalt, szemlélédé magatartassal, hol az egyéni és a tdrsadalmi visszassdgo-
kat kineveté humorral, gyakran a szarkazmusig elmend iréniaval viszonyul mon-
danddjdhoz. Az egyéni és kollektiv tapasztalatok, emlékképek, valamint a réluk
vald beszéd sokféleségét, gazdag nyelvi rétegzettségét, ugyanakkor néhol a ki-
mondhatdésag hatdrait is feszeget6 alig-mondast, dadogast, elakadast, ujrakez-
dést imitalé nyelvi sokszinliséget, ezek széttartasat mégis gydjtélencseszerien
Osszetartja valami: emberi vonatkozasban az ember, a sziil6fold (patosztél men-
tes, olykor szarkasztikusan ostorozd) szeretete, az elkovetett blinok miatti biin-
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banat, ontoldgiai értelemben a létszeretet, poétikai vonatkozdsban a koltéi nyelv-
be vetett hit.

Ezt az ambivalens mozgast, lét- és koltészetfelfogdst, vildgszerkezetet és tu-
dasmindséget jeleniti meg a kotet struktirdja is. Az egyes ciklusokon beliil a kii-
lonboz6 tematikus szalakat megjelenité versek visszatérésében ugyanis nincs
semmiféle eldreldthatésdg, matematikai pontossaggal leirhaté kiszamithatdsag,
példaul szimmetrikus rend vagy a szammisztika szerelmeseinek spekulaciéra
okot add elgondolas. Az egyes ciklusok alapja a hulldmzas. Mint amikor egy kovet
dobunk a téba, és hulldmozni kezd.® Es barhol dobjuk bele, mindig ott van a hul-
ldmzas ereddje, de mivel tobb van bel6lik, igy latszdélag egyik sem valik kozép-
ponttd, vagy ez a kozéppont mindig at- és Ujrarendezdédik, rdadasul a hulldmko-
rok hasonléak is, de nem azonosak egymadssal, érintkeznek, lehet, metszik egy-
madst, tehat vannak kézos pontjaik, de nem valnak eggyé, kiilonbozéségeikben,
egymasmellettiséglikben adnak ki valamilyen egyet vagy valamiféle egyeket. En-
nek a hasonlatnak az alapjan tehat mindenki kivalaszthatja, hogy hol dobja bele a
kovet a képzeletbeli téba, magyardn honnan szeretné a kdnyvet olvasni, mit sze-
retne kozéppontnak latni. Senki nem feledkezhet meg azonban arrél, hogy ez
csak az 6 valasztasa, gesztusa szerinti hulldmzas-hulldmoztatas, s hogy kozben
szamos mas lehetdség is van még.

En a magam hulldmzasereddjét mar a korabbiakban megjeloltem a szerelmi
inkognitd, a hazassagon kiviili szerelmi szenvedélyt megjelenité versekben. En-
nek abban latom a magyardazatat, hogy barmilyen élet- és koltészetaspektusrol
legyen szo, barki, barhogyan beszéljen a szovegekben, barmerre vigyen is a hul-
ldamzas (az olvasas irdnya) a kotetben és a konyv versei vagy a ciklusok kozott,
koncentrikusan mindegyik a szenvedély fogalmahoz vezet vissza. Emberi és po-
étikai szempontbdl pedig a szenvedély a testi-lelki szerelmet megjelenitd ver-
sekben a legkézzelfoghatdbb. Ezekhez kapcsolhaté a legegyszerlibben a kotet-
cimbél a mindségjelzé is, a ,Gyonyori”. Am ennél joval tobbrél van szo. Fekete
Vince versvilaga azt allitja, hogy nemcsak a szerelmi, a testi-lelki gyonyor lehet
gyonyoru és végzetes, hanem altaldban az élet a maga hétkdznapjaival és linne-
peivel, egyaltaldn a lét a maga oromeivel, nevetséges embereivel és eseményei-
vel, tragédidival. Gyonyor onmagaban az, hogy megélhetjiik bizonyos évtizedekig
- kinek amennyi adatik — az élet kalandjat, amelyhez végzetszer(ien hozzatarto-
zik a halal dramaja, amelyet szintén meg kell tapasztalnunk — elébb szeretteink
elvesztésén keresztiil, majd a sajat haldlunkként. S ide kapcsolddik Isten és a hit
kérdése is: hogy vajon a halal létlink végleges felszdmolddasa, vagy egy metafi-
zikai hatar, amely U] utak kezdetét igérheti, ahonnan a tdgasabbnak és droknek
mondott/hitt transzcendens felé nyilnak meg a hatarok. Ebben a tekintetben sem
ad semmiféle biztos fogddzét, mert nem egyértelmi és megnyugtaté szentenci-
akban gondolkodtat, hanem nyugtalanité kérdésekhez vezet el. S ez a legtobb,
amit egy konyy, altalaban a koltészet elérhet. Ez az attitlid azt sugallja, hogy nem
lehet abszolut értelemben vett tudasra szert tenni, csak résztuddsunk lehet, sej-
téseink lehetnek, és a kolt6i nyelv az, amely a létezés alapformait hozzaférhetd-
vé teheti és/vagy megteremtheti. Fekete verseit olvasva ezek az alapformak sza-
momra a kovetkezdket érzékeltetik: az egymas mellett él6, sokszor parhuzamo-
san, de nem egylitt, egymasért él6 generacidk élete mutat ugyan hasonlésagokat,
valamilyen médon befolyasoljak, s6t determinaljak is egymast, de nem kovetkez-
nek egymadsbodl, nem szamithatnak egymasra, nem tekintheték egymas folytata-
sainak. Az egyik generacidé tuddsa a masik szamdara csak emlékkép, amely fel-
idézhet6, taldn még bizonyosfajta nosztalgia is van iranta, de (tébbnyire) hasznal-
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hatatlan, felfliggesztédik koztiik az id6, az oksagi viszony. Meggy6zédésem, hogy
ezt tdmasztja ala a kotet elején olvashatd elsé mottod nyitdnya is: ,Id6 nincs. Csak
a testek. Csak a testek novekedése, zsugorodasa. [...] Csak a testek sziiletése és
halala. [...] a halott tér, tiszta tér, lires tér, tomott tér taguldsa, szakadasa, elfolya-
sa” (Juhasz Ferenc: Racsok a remény-sivatagon). Mint ahogy nincs két egyforma
tarsas, szerelmi kapcsolat sem — az egyikben szerzett tapasztalatok nem érvé-
nyesithet6k egy masikban. Mindegyik emberi sors — a tobbiekével szdmos ha-
sonldsagot mutatdé vondsa ellenére — egyedi és egyszeri, megismételhetetlen,
és akar egyéni, akar kozosségi vonatkozasban maganyra itélt, az elkovetett bl-
nokre pedig nincs tarsadalmi/kézosségi megoldds, feloldozas, esetleg egyedi
megoldaslehetéségek lehetnek. Mint a kotet ciklusainak cimeként jelolt egy-egy
primszam természete: az egyén és a szlikebb-tdgabb kozosség sorsa lehet onal-
16, ontorvény(, autentikus, tragikus és/vagy fenséges, taldn megvan a maga sze-
repe a létez6k rendjében (ki tudja), de az egyes élettapasztalatokbdl nem vonha-
to le tanulsag, nem hasznosithato, nem oszthaté meg egyik egyén vagy generacio
tudasa a masikkal. Nem vonhaté le semmiféle kovetkeztetés, mert ahogy a prim-
szamoknak is megvan a maguk funkcidja a szamok rendjében, de csak abban ha-
sonlitanak egymashoz, hogy eggyel és 6nmagukkal oszthatdk, ugyanigy minden
élet, kapcsolat, kor csak 6nmagdval mérhetd, értheté meg, ha megértheté.

A primszamok nemcsak cikluscimekként, a felszinen jeldlik Fekete Vince kol-
téi univerzumdanak miikodését, a lirai beszélé torténetének, tudasdnak mibenlé-
tét és hatarvidékeit, nemcsak a létezés mikéntjérol allitanak valamit, vagyis az
értelmezdi megkozelités — mondjuk ki — metaforikus nyelvében van relevancidjuk,
hanem a kotet egészének, a versnyelvnek a mikodésében, nyelvi konstrukcidk-
ként, a kiilonb06z6 ciklusok, az egyes versek és szovegtipusok mechanizmusdaban
is lényegesek, mintegy leképezve azt, amit a (vers)kozmoszrél ontoldgiai értelem-
ben mondtam vagy mondani szerettem volna. Ha ugyanis alaposan szemiugyre
vessziik, azt lathatjuk, hogy a struktuira is az eggyel és 6nmagukkal oszthaté sza-
mok mintdjara formalodik. Ebben a makrostruktura szintjén a ciklusokat tovabb
bonto, egyben azokat 6sszekoté poémaknak van kiemelt funkcidjuk. Ilyen a Tal-
pondllé alcim( sorozat, amely ciklusonként 3-4-3-3-as el6forduldssal tagolja a
kotetet anyagat (amelyeknek 0sszege ugyancsak primszamot ad ki). Az egyes
ciklusokon beliili szétszoérasuk, (az alcimmel vald) ismétlédésiik egyszerre értel-
mezhet6 a ciklusok megszakitdsaként és Ujrakezdéseként, mikdzben az egyedi
cim-szoveg és azonos/ismétlédé alcim dialektikdja szintén felveti az egyediség,
egyszeriség és orok visszatérés viszonydnak a problematikajat. Ez az elakadas-
Ujrakezdés nem csupdn a primszamok és a strukturalis elrendezés szintjén érvé-
nyesil, hanem a nyelv mélyrétegeiben is, errél adnak szamot az él6beszéd-sze-
riiség imitacidjaval megalkotott, elakadasokként, Ujrakezdésekként, dadogasokként
m(ikodé monolégok, amelyek a falusi/kisvarosi ember, kozosség félelmekkel,
nehézségekkel teli hétkoznapjait, gondolkodasat lattatjak. Mintha a nyelvi struk-
turanak, maganak a (kolt6i) nyelvnek a miikodése szolgdlna bizonyitékokkal arra
nézvést, hogy merre tart az életlink, milyen az emberi létezés természete, illetve
mintha azt allitana, hogy a lét nyelv altali létezés, s ez a legtobb, amit a koltészet
adhat, mert az esztétikum kozegében szemléldivé valhatunk annak, végiggondol-
hatjuk mindazt, amiben éppen vagyunk. Ugyanakkor az alcim ismétlédése, vala-
mint a koteten ativeld teljes sorozat egyes stréfainak 2-tél 41-ig, azaz primsza-
mokkal valé szamozdsa mintha tovabb szlkitené, atomizalnd a mikrostruktira
szintjén azt, amit a (nyelv)létezésrél ez a poétai univerzum a makrostuktira
szintjén allit. Mintha a Talponalld strofaszintli szadmozasdban tiikrozdédne, minia-
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tlrizdlddna, ismétlédne meg és irédna tovabb a ciklusok szdmozasa, érzékel-
tetve azt, ahogyan az egyes (a Talpondlld és a tovabbi) versekben egymas alatti-
folotti-melletti rétegzédések, tudasok sokfélesége mindaz, amit az emberkeént,
koltéként valo létezésrél lehet vagy nem lehet kimondani, amik hol egy egész ré-
szeként valhatnak hozzaférhetévé, hol 6nmagukban oszthatatlanként tekintenek
magukra.

A Talponallé-versekhez hasonlé szerepet kap a mind a négy ciklust zaré, azo-
nos cimmel visszatéré Harom piros kauflandos taska is, amely egyszerre lezarja
az adott ciklust, visszatérésével pedig korszer(vé is teszi a kotet szerkezetét,
elére- és visszautalast teremtve, a korforgds illuzidjat keltve. A banatos gyer-
mekhangon megszélald, szétszabdaltsagaban visszatéré és egységes, onalld
hanggd 6sszeéré poéma ily modon valo elrendezése mintha azt sugallna: tortén-
jék barmilyen szakadas, drdma a torténelemben, a tarsadalomban, a tajban, a ta-
gabb vagy szlikebb falusi/kisvarosi kozosségben, a csaladban (féképp az utdbbi-
ban!), a kiszolgaltatott gyermek az, aki a feln6ttek dontéseinek, életének az ala-
vetettje, kényszerU elszenveddje, hogy a megélt traumak benniik élnek tovabb:
,Harom taska. Az vajon hany éy, tiz, hisz, harminc, mennyi / év az vajon, mit visz
el, és mit hagy itt az életlinkbdél, kérde- / zem, és vajon tulélink-e, és tulélne-e va-
jon 6, teszem azt, / ha egy lakatlan szigetre koltézik, és mi is, de mi maradtunk...”
(C. Lakatlan sziget 61). Megélt szakadastapasztalataikat valészin(leg 6k is torés-
ként adjak tovabb a kovetkez6 generacionak. Ez azt is érzékelteti, hogy az embe-
ri sorsban nincs fejlédés, minden csak a kezdés—-bukds-uUjrakezdés—bukas kon-
centrikus koreiként irhaté le.

Ez az egyes versek szintjén megragadhaté mikrostrukturalis, illetve a ciklu-
sok szintjén leirhaté makrostrukturalis nyelv- és létfelfogas valik oszthatdva a
nagyforma egészével, tiikrozédik a konyv ereddjét és hullamkiterjedését egybe-
fogd Gyongygolydk és Alomszer... cimii keretversek és a kotet egészének viszo-
nyaban. Amit korkorosségként és lezartsdgként, folyamatos elérehaladasként és
megszakitottsagként, Ujrakezdésként definidltunk a versek, verssorozatok és
ciklusok szintjén, ugyanez a viszony teremtddik meg a nyité és a zaré vers kap-
csolataban is. S itt, a Gyongygolydk kapcsan vissza kell utalnunk az apokalipszis
fogalmanak interpretacidjara. Amennyiben az apokalipszist kimondhatdsagként
(de nem bibliai értelemben vett kinyilatkoztatasként) értelmezziik, akkor a nyitd
vers magat a megszoélalast jelenti be: ,Csak mondani kell, csak beszélni”; ,Ez az
0 torténete, és mondani, mesélni / hangosan és boldogan, lelkesen”; ,hogy ki-
mondja, kibeszélje, mind- / azt, ami volt, ami van, s ami lehet, e beszéd / altal is
most mar visszafordithatatlanul...”. A kimonddas 6romérél beszél, a koltéként vald
létezés boldogsagarol, hogy a nyelv, a mondas teremti a koltészerepet, de csak az
és Ugy van, ami és ahogy szavak altal elmondhatd. A szo- és sortorés, a végén a
harom pont és a hidnyos mondat egyben jelzik a megnyilatkozas, tehat a nyelv al-
tali létezésnek, maganak a létezésnek, az errél valé tudasnak a toredékes voltat.
A versvégi harom pont ugyanakkor folytatast igér. Ennek (lehet) a beteljesitéje a
konyvnyi terjedelm( versanyag, amely azonban maga is a toredékességet, szét-
szortsagot, megszakitottsagot és Ujrakezdést artikulalja. A nyitd vers toredékes-
sége a megtorpandsokkal, elhallgatdsokkal, Gjramondasokkal, utaldsokkal m-
kod6 nyelvi regiszterekben, a szdmos nyelvi regisztert egymas mellé illesztd, te-
hat mozaikszer( lirai narrativaban folytatddik, tikrozédik, artikulalédik (djra) az
egyéni, a kozosségi, a tarsadalmi, a kulturalis életbél vett szegmensek (6n)reflektiv
leirdsaval-elbeszélésével. Ezzel nem kevesebbet allit a konyv, mint azt, hogy

LCLULLER 2025 | 05



a (nyelv)lét toredékes sokféleségével egyiitt egész, gyonyoru. A lét a nemléttel,
a lathatd a lathatatlannal, a megtortént a még meg nem torténttel, a van a lehettel,
a mult a jelennel és a lehetséges jovével. Errél beszél az Alomszer... cimdi vers,
amely egy meg nem sziiletett vagy megsziiletésre varé gyermekrél vagy egy el-
hunyt ember lelkérdl szdl, olyanrdl, aki a tér- és id6beli meghatarozottsagokon
kivil van: ,Ha megsziilethetett volna, / ide, ebbe a térbe, idébe sziiletik / meg, mi
lettiink volna a sziilei”; ,De igy, id6n és téren kiviil van, csak / mint mozdulatlan
para létezik.”; ,Egymasba olvad, / majd szétvalik minden. Koztlink / még légme-
z0k és fatyolos, attetszé / fények. Teljesen neszteleniil / keringenek a minden-
ségben.” A kezdetrol és a végrél beszél a vers, hogy a létezés vége, a haldl, ki tud-
ja, 0sszeérhet valami masnak, taladn teljesebb létezésnek a kezdetével, tehat az
evilagi toredékesben a mindenség igérete tiikrozédhet. Beszél ugyanakkor arrél
is, hogy a sziiletés mint kezdet egyben az azt megel6z6 allapot végét is jelenti.
Kérdés, melyik a teljesebb — bent vagy kivul lenni az id6- és térbeli koordinata-
kon? Vagy a halal elétti létforma, az élet és a haldlon tuli korszerl 6sszeérése
egyiitt adjdk a mindenséget? Mintha az erre valé vagyakozas szélalna meg az
Eggyé befejezésében: ,Megnyugodni, elcsendesiilni, tavolodni és / kozeledni egy-
szerre, majd megsemmisiilve / eltlinni a verdesd, liiktetd teremtésben.” Vagy a
nyelv-vilaglét 0sszefliggésében: maga a megirt konyv a mindenség, amelyben ott
kering lathatatlanul vagy nagyon is lathatéan mindenki és minden, akit és amit a
kolt6i megnyilatkozas erre érdemesnek itélt? (Mintha erre utalna a konyv utolsé
mottdja: ,Mindent hallani ami egykor lélegzett az id6ben / minden van ami volt /
de fent de bent a szem sds parazsaban / él ami nincs” — Beney Zsuzsa: Haiku-
pillanatok.) S ez, a befejezett kdnyv, a meg- és kinyilatkoztatas lezarasa a gyonyor
a kolté szamara, maga a teljesség, hiszen egyben, egy univerzumma épitve lat-
hatja azokat, akiket szeret, a felmendit, a csaladtagjait, a gyermekeit, a kedvest,
blintudattal gondolhat azokra, akiket megbantott (volt feleség), iréniaval azokra
(a giccsmagyarokra, giccsszékelyekre), akiket nem szeret, rezignalt fajdalommal
azokra (apara, anyara, palyatarsakra), akiket elveszitett. De ezek igy egyltt adjak
a koltéi kozmoszt, amiben — mint a bevezetében utaltam ra - ott bolyong, létezik
minden kordbbi koltéi megnyilatkozas, Fekete Vince teljes koltészete. Kell-e na-
gyobb elégtétel az alkotdnak, ha ezt egy jol sikeriilt koncept- és szintéziskotet-
ben, magas nyelvi szinvonalon megvalésithatta? Nem. Es persze tobb is kell. Mert
ami itt véget ért, minden bizonnyal egy masik kotetben, egy most még nem latha-
to alkotdi folyamatban folytatdédik, egy masik szoveguniverzumban folytatodni
fog. Erre, az olvaséi gyonyord apokalipszisre var az elégedett befogadd, aki ezt a
konyvet most becsukja, de szivesen kinyitna egy kovetkezében. (Magvetd, 2024)
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